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บทคัดย่อ 
 โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ในกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ครั้งนี้เป็นวิธีการวิจัยเชิงเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่ง
มีกลุ่มเป้าหมายคือ 1) ผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 2) ผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ และ 3) บุคคล
ทั่วไป ทั้งยังมีวิธีการเก็บข้อมูลที่หลากหลาย คือ การวิจัยเชิงเอกสาร การสัมภาษณ์ และการสนทนา
กลุ่ม เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีสมบูรณ์มาประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยผลการวิจัยพบว่า 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
ในหมวดที่ 1-4 นั้นยังมีบทบัญญัติบางมาตราที่ไม่ได้สอดรับตามหลักการปารีส และยังไม่สามารถ
บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายเท่าที่ควรนั่นคือ การส่งเสริม สนับสนุน และปกป้อง
คุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยผลการวิจัยประเมินในหมวดที ่ 1 นั้นพบว่า ด้วยปัญหา
โครงสร้างทางกฎหมายบางประการท่ีอาจทำให้ได้บุคคลท่ีดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่ไม่มีประสบการณ์หรือไม่ได้มีความเชี่ยวชาญทางด้านสิทธิมนุษยชนเป็นที่ประจักษ์ตาม
จุดมุ่งหมายของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ ผลการวิจัยประเมินในหมวดท่ี 2 นั้นพบว่า การดำเนินงาน
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังขาดอำนาจในการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริง 
รวมไปถึงการส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการถูกจำกัดอำนาจทางกฎหมายและอาจยังขาด
ความเป็นอิสระโดยแท้จริงตามจุดมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ อีกทั้งการดำเนินงานของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังมีลักษณะของการเขียนรายงานผลการปฏิบัติงานต่อรัฐสภามากกว่าการ
ดำเนินงานเชิงรุกเพื่อการการส่งเสริม สนับสนุน และปกป้องคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
เป็นรูปธรรม ผลการวิจัยประเมินในหมวดที่ 3 นั้นพบว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั้นยังอยู่ภายใต้กรอบและกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับระบบราชการมากเกินไปจนอาจทำให้ไม่
สามารถพัฒนาให้เป็นเป็นองค์กรท่ีมีความทันสมัย สะดวก และรวดเร็วเป็นระบบงานราชการยุคใหม่
ได้ ผลการวิจัยประเมินในหมวดท่ี 4 นั้นพบว่า บทกำหนดโทษนั้นควรมีการกำหนดท้ังในส่วนของการ
ปฏิบัติหน้าที่และการไม่ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบหรือแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
สิทธิมนษยชนแห่งชาติไม่ควรกำหนดบทลงโทษเกินความจำเป็น 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
1.1 หลักการและเหตุผล 
 โดยที่พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 ได้บัญญัติให้หน่วยงานที่รับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายมีการประเมินผล
สัมฤทธิ์ที่เกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมายว่าได้ผลตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายนั้นมากน้อย
เพียงใด คุ้มค่ากับภาระท่ีเกิดขึ้นแก่รัฐและประชาชนหรือไม่ หรือมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือไม่เพียงใด โดยกำหนดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ทุกห้าปีนับแต่ว ันท่ี
กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับและให้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายเป็นผู้รับผิดชอบ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะหน่วยงานที ่ร ับผิดชอบในการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 เห็นสมควรประเมินผลสัมฤทธิ์กฎหมายดังกล่าว โดยมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ประกอบกับ
แนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายซึ่งออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้กำหนดให้ในการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์จะต้องดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี ่ยวข้อง เพื่อให้ได้ข้อมูลหรือความ
คิดเห็นจากผู ้ซึ ่งมีสิทธิหรือหน้าที่หรือได้ร ับผลกระทบที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย รวมท้ัง
หน่วยงานท่ีปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจาก
ผู้ที ่เกี ่ยวข้องดังกล่าวมีความจำเป็นจะต้องดำเนินการด้วยวิธีการที่หลากหลายเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ี
ครบถ้วน เช่น การจัดประชุมรับฟังความคิดเห็น การสัมภาษณ์ การสำรวจความคิดเห็น เป็นต้น ซึ่ง
ต้องอาศัยบุคลากรและระยะเวลาในการดำเนินการ จึงมีความจำเป็นต้องจัดเก็บ รวบรวม ข้อมูล และ
ประมวลผล ในกระบวนการรับฟังความคิดเห็น เพื ่อนำไปใช้ประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ต่อไป 

 
1.2 วัตถุประสงค์ 
 โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ในกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
 1. เพื่อรวบรวมข้อมูลและรับฟังความเห็นจากผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
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 2. เพื่อนำข้อมูลที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และจัดทำรายงาน
การประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 
1.3 สมมติฐานการวิจัย 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
ยังมีบางมาตราท่ียังไม่สอดคล้องรับกับหลักการปารีส และยังไม่สามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของ
การตรากฎหมาย จึงมีการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ในกระบวนการรับ
ฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เพื ่อรวบรวมข้อมูลและรับฟังความเห็นจาก
ผู้เกี่ยวข้อง และนำข้อมูลที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และจัดทำรายงาน
การประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 
1.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
หมวดที่ 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หมวดที่ 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการ  
หมวดที่ 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หมวดที่ 4 บทกำหนดโทษ 

- แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
- พระราชบัญญัต ิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ 2560 
- พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562  
- แนวคิดว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
- การประเมินสถานะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติโดย SCA  
- มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทย 
- มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของต่างประเทศ 
- สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
- งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การทบทวนและว ิจ ัยเอกสารที ่ เก ี ่ ยวข ้องกับ
พระราชบัญญัต ิประกอบร ัฐธรรมนูญว่าด ้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้องด้วย
วิธีการที่หลากหลาย 
1) การรับฟังความคิดเห็นผ่านรูปแบบการสัมภาษณ์
กลุ่มเป้าหมาย 
2) การรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกฎหมายกลาง 
3) การรับฟังความคิดเห็นจากการตอบแบบสำรวจ
เป็นหนังสือ/ และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
4) การประชุมรับฟังความคิดเห็นผ่านรูปแบบการ
สนทนากลุ่ม 

การประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 ท้ัง 4 หมวด 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 1.5.1 ขอบเขตด้านวิธีการดำเนินงาน 
 การศึกษาวิจัยเรื ่อง “โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ใน
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560” เป็นกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มีความจำเป็นต้องได้ข้อมูลจากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งจะต้องดำเนินการ
ด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย โดยมีกรอบการดำเนินการ ดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ 
 1) กระบวนการและวิธีการรับฟังความคิดเห็นและการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของ

กฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 และแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย   

 2) การดำเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนทั้งในและต่างประเทศ สนธิสัญญาด้าน
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ มาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายภายในที ่เกี ่ยวข้อง อาทิ หลักการปารีส (Paris Principle) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เอกสารการประเมินสถานะ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on 
Accreditation: SCA) ภายใต้กรอบความร่วมมือเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance of National Human  Rights Institutions: GANHRI)  

พร้อมจัดทำแผนการดำเนินงานจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล โดยอย่างน้อยต้อง 
ประกอบด้วย วิธีการ กลุ่มเป้าหมาย และระยะเวลาในการดำเนินการ 

2. จัดให้มีกระบวนการเก็บและรวบรวมข้อมูลด้วยการรับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวขอ้งกับ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ใน
ประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ 

หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
หมวด 2 การดำเนินการตรามหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
โดยคำนึงถึงความหลากหลายและความสมดุลของจำนวนกลุ่มเป้าหมาย ท้ังนี้ ในการจัดเก็บ

ข้อมูลต้องประกอบไปด้วยกระบวนการ ดังนี้ 
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  1) จัดประชุมรับฟังความคิดเห็น ณ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และ/หรือผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ตามความเหมาะสม จำนวน 3 ครั้ง 
  2) จัดให้มีการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย ด้วยวิธีการสัมภาษณ์ตัวต่อตัว และ/หรือผ่าน
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตามความเหมาะสม อย่างน้อย 70 คน 

จากนั้น ให้รวบรวมข้อมูลที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นตามข้อ 1) – 2) รวมทั้งข้อมูลท่ี
สำนักงาน กสม. ส่งให้จากการดำเนินการรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น ได้แก่ การรับฟังโดยการ
สอบถามความคิดเห็นเป็นหนังสือ การรับฟังผ่านระบบกลางทางกฎหมาย และการรับฟังผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แล้วจัดทำเป็นรายงาน
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

3. รวบรวมข้อมูลที่ได้จากการดำเนินการตามข้อ 1. – 2. มาวิเคราะห์และสังเคราะห์ทั้งเชิง
ปริมาณและคุณภาพ โดยคำนึงถึงความสัมพันธ์กับกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ เพื่อประเมินว่าการบังคับใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ผลตาม
วัตถุประสงค์และบรรลุเป้าหมาย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายหรือไม่ 
โดยจัดทำเป็นร่างรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ตามแบบแนบท้ายแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย เพื่อเสนอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณา 

4. จัดประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เพื ่อนำเสนอร่างรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ณ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และ/หรือผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตามความเหมาะสม แล้วนำความเห็นจากท่ี
ประชุมไปจัดทำรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ฯ ฉบับสมบูรณ์ 

1.5.2 ขอบเขตด้านระยะเวลา 
การศึกษาวิจัยเรื ่อง “โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ใน

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560” ครั้งนี้ใช้ระยะเวลาในการวิจัย
ท้ังหมด 8 เดือน 
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1.6 วิธีการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยเรื ่อง “โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ใน
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560” นี้ คณะผู้วิจัยได้กำหนดวิธี
การศึกษา ดังนี้ 
 1.  วางแผนกระบวนการร ับฟังความคิดเห ็นเพ ื ่อประกอบการประเม ินผลสัมฤทธิ์
พระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

2. ศึกษาเอกสารวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ 
  1) กระบวนการและวิธีการรับฟังความคิดเห็นและการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของ
กฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 และแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

 2) การดำเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนทั้งในและต่างประเทศ สนธิสัญญาด้าน
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ มาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายภายในที ่เกี ่ยวข้อง อาทิ หลักการปารีส (Paris Principle) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เอกสารการประเมินสถานะ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on 
Accreditation: SCA) ภายใต้กรอบความร่วมมือเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance of National Human  Rights Institutions: GANHRI)  

 พร้อมจัดทำแผนการดำเนินงานจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล โดยอย่าง
น้อยต้อง ประกอบด้วย วิธีการ กลุ่มเป้าหมาย และระยะเวลาในการดำเนินการ 

3. ติดตามและประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยจัดให้มีกระบวนการเก็บและรวบรวมข้อมูลด้วยการรับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้เกี ่ยวข้องกับ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่  

หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
หมวด 2 การดำเนินการตรามหน้าท่ีของคณะกรรมการ  
หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
โดยคำนึงถึงความหลากหลายและความสมดุลของจำนวนกลุ่มเป้าหมาย ท้ังนี้ ในการจัดเก็บ

ข้อมูลต้องประกอบไปด้วย กระบวนการ ดังต่อไปนี้ 
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  1) จัดประชุมรับฟังความคิดเห็น ณ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และ/หรือผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ตามความเหมาะสม จำนวน 3 ครั้ง ซึ่งประกอบด้วย 
 (1) การสนทนากลุ ่ม (Focus Group) ผ่านสื ่ออิเล็กทรอนิกส์ บุคลากรของ
สำนักงาน กสม. จำนวน 1 ครั้ง โดยมีผู้เข้าร่วมอย่างน้อย 50 คน 
 (2) การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ องค์กรเอกชนหรือ
องค์กรอื่นใดด้านสิทธิมนุษยชน จำนวน 2 ครั้ง โดยมีผู้เข้าร่วมอย่างน้อย 100 คน (รวม 2 ครั้ง) 
  2) จัดให้มีการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย ด้วยวิธีการสัมภาษณ์ตัวต่อตัว และ/หรือผ่าน
ส่ือ อิเล็กทรอนิกส์ ตามความเหมาะสม อย่างน้อย 70 คน  
  จากนั้น ให้รวบรวมข้อมูลที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นตามข้อ 1) – 2) รวมท้ัง
ข้อมูลที่สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส่งให้จากการดำเนินการรับฟังความคิดเห็น
ด้วยวิธีการอื่น ได้แก่ การรับฟังโดยการสอบถามความคิดเห็นเป็นหนังสือ การรับฟังผ่านระบบกลาง
ทางกฎหมาย และการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติแล้วจัดทำเป็นรายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
 4. รวบรวมข้อมูลที่ได้จากการดำเนินการตามข้อ 1. – 3. มาวิเคราะห์และสังเคราะห์ทั้งเชิง
ปริมาณและคุณภาพ โดยคำนึงถึงความสัมพันธ์กับกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ เพื่อประเมินว่าการบังคับใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ผลตาม
วัตถุประสงค์และบรรลุเป้าหมาย ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่งกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายหรือไม่ 
โดยจัดทำเป็นร่างรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ตามแบบแนบท้ายแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย เพื่อเสนอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พิจารณา 
 5. จัดประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อนำเสนอร่างรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ณ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และ/หรือผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตามความเหมาะสม แล้วนำความเห็นจากท่ี
ประชุมไปจัดทำรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ฯ ฉบับสมบูรณ์ 
 6. ส่งมอบรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ฉบับสมบูรณ์ ตามข้อ 4. โดยจัดทำเป็นรูปเล่ม 
ต้นฉบับ 1 ชุด และสำเนา 5 ชุด พร้อมสำเนาไฟล์เอกสารต่าง ๆ ท่ีได้จากการดำเนินการตามข้อ 1. – 
3. บรรจุลงใน USB Flash Drive จำนวน 1 ชุด ภายใน 180 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญา 
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1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 การศึกษาวิจัยเรื ่อง “โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ใน
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560” นี้ มีประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
3 ประการ ดังนี้ 

1.7.1 ทำให้สามารถนำผลที ่ได ้จากการประเมินผลสัมฤทธิ ์ เป ็นแนวทาง ในการร ่าง
พระราชบัญญัติฯ ต่อไป 

1.7.2 ทำให้หน่วยงานสามารถนำข้อมูลที ่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นมาวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และจัดทำรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

1.7.3 ทำให้ได้แนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกฎหมายได้อย่างเต็มท่ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ในกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลเชิงเอกสารในประเด็นแนวคิด
และหลักการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 รวมไปถึงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน มาตรการการคุ้มครอง ตลอดจน
สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยและต่างประเทศ ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

2.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ 
2560 

2.3 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของ
กฎหมาย    พ.ศ. 2562  

2.4 แนวคิดว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
2.5 การประเมินสถานะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดย SCA  
2.6 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
2.7 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ 
2.8 สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
2.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
 แนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดทางปรัชญากฎหมายของ
นักปราชญ์ ประเทศตะวันตกตั้งแต่สมัยกรีก โรมัน ในช่วงศตวรรษที่ 15-17 เป็นต้นมา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งจากแนวความคิดของนักปราชญ์สำคัญหลายท่าน (ปรีดี เกษมทรัพย์, 2543: น.112) เช่น เพล
โต (Plato) อริสโตเต้ิล (Aristotle) โธมัส ฮ้อบส์ (Thomas Hobbes) จอห์น ล็อค (John Locke) มง
เตสกิเออ (Montesquieu) ฌอง ฌากส์ ร ุสโซ (Jean Jacques Rousseau) เป็นต้น ซึ ่งได้เสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติของมนุษย์ อันเป็นสิทธิหรือความชอบธรรมขั้นพื้นฐานที่มีอยู่ตาม
ธรรมชาติ พร้อมกับการเกิดของมนุษย์ท่ีไม่อาจเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขได้ ได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ
ในร่างกายและความเสมอภาค สืบเนื่องจากลักษณะตามธรรมชาติในการดำเนินชีวิตของมนุษย์ท่ีมีการ
เรียนรู้ มีความสามารถในการใช้เหตุผล รู้จักเคารพความเสมอภาคและความเป็นอิสระต่อกัน รู้ว่าแต่
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ละคนไม่ควรจะล่วงละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของกันและกัน มนุษย์จึงมีสิทธิตาม
ธรรมชาติท่ีจะต่อสู้หรือต่อต้านผู้ท่ีมาล่วงละเมิดต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของตน นอกจากนั้นเพื่อ
ความมั่นคงในชีวิตและเสรีภาพ มนุษย์จำต้องยอมรับการทำสัญญาประชาคม โดยยอมสละสิทธิและ
เสรีภาพที่ตนมีโดยไม่จำกัดในสภาพธรรมชาติ และยอมรับสภาพที่มีสิทธิเสรีภาพโดยมีข้อจำกัดตาม
กฎหมาย ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นรากฐานของการจำกัดอำนาจรัฐ และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตาม
ธรรมชาติของมนุษย์ เพราะความเช่ือท่ีว่าเหนืออำนาจสูงสุดของมนุษย์ ยังมีธรรมชาติและเหตุผล เมื่อ
สิ่งใดเป็นสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์แล้ว ไม่อาจถูกผู้ใดใช้อำนาจลบล้างได้ การใช้อำนาจ
ทางการเมือง การปกครอง ต้องยืนอยู่บนหลักเหตุผลตามธรรมชาติมิใช่อยู่บนอำเภอใจของบุคคล 
แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิตามธรรมชาติและสิทธิของบุคคลดังกล่าวนี้ ได้พัฒนาเป็นแนวความคิดใน
เรื่องสิทธิมนุษยชน (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2544: น.64) 
 การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของแต่ละประเทศ ทำให้เกิดกระบวนการ
ต่อสู้เรียกร้องทางสังคมและการเมือง ทำให้สิทธิมนุษยชนมิได้เป็นเพียงสิทธิขั ้นพื้นฐานในการ
ดำรงชีวิต แต่รวมไปถึงสิทธิในการนับถือศาสนา สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิทางด้านเศรษฐกิจ 
สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิทางการเมือง สิทธิในการใช้ทรัพยากรร่วมกัน นอกจากนั้นยังขยาย
ขอบเขตจากสิทธิของปัจเจกบุคคล เป็นสิทธิของกลุ่มบุคคล และจากอิทธิพลของแนวคิดดังกล่าวทำให้
ประเทศต่าง ๆ ได้เริ ่มนำแนวคิดสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น คำประกาศ
อ ิสรภาพของอเมร ิกาในป ี  ค.ศ.  1776 (United States Declaration of Independence) คำ
ประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 (Déclaration des droits de 
l'homme et du citoyen) เป็นต้น จนพัฒนาเป็นแนวความคิดเกี ่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่มีความ
ชัดเจนขึ้นเป็นลำดับ ทั้งในด้านเนื้อหาและวิธีการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งนำไปสู่การจัดต้ัง
องค์กรเพื่อทำหน้าที่คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็นการเฉพาะที่เรียกว่า “สถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ” (National Human Rights Institution) แต่โดยที่แนวความคิดในเรื ่องสิทธิ
มนุษยชน มีความเป็นพลวัตรและแตกต่างกันด้วยอิทธิพลของปัจจัยสภาพแวดล้อมประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณีความเช่ือ ฯลฯ ของแต่ละสังคมหรือแต่ละประเทศ จึงทำให้แต่ละ
สังคมมีมุมมองในเรื่องสิทธิมนุษยชนหลากหลายและแตกต่างกันมากขึ้น ทำให้ความเข้าใจในเนื้อหา 
ความหมาย หรือนิยามของสิทธิมนุษยชนแตกต่างกันไปด้วย เช่น ความแตกต่างของสิทธิมนุษยชนตาม
แนวคิดตะวันออกรวมถึงประเทศไทยกับแนวความคิดตะวันตก ความแตกต่างของสิทธิมนุษยชนตาม
แนวคิดแบบเสรีนิยมและแนวคิดแบบสังคมนิยม ความแตกต่างของสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน เป็นต้น 
 ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองยุติลงเมื่อปี ค.ศ. 1955 โดยชัยชนะของฝ่ายสัมพันธมิตรที่มีต่อ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธรัฐรัสเซียเป็นผู้นำนั้น ผลพวงของสงครามโลกครั้งท่ี
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สองได้นำความหายนะมาสู่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในหลายประเทศทั่วโลก ชาวโลกได้
ประจักษ์ถึงความทารุณโหดร้ายของพรรคนาซีเยอรมัน ที่ได้ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวหลายล้านคนและ
กระทำการย่ำยีประชาชนทุกประเทศท่ีเยอรมันเข้ายึดครอง การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การย่ำยีสิทธิสตรี เด็ก
ถือเป็นการทำลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างชัดแจ้ง หัวหน้ารัฐบาลประเทศสัมพันธมิตรต่างเห็น
พ้องต้องกันว่าจะต้องแสวงหามาตรการที่เป็นรูปธรรม ป้องกันมิให้มีการทำลายศักดิ์ศรีของมนุษย์
เกิดขึ้นอีก  
 องค์การสหประชาชาติ (United Nations) ถือกำเนิดขึ้นในระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง 
โดยมีประเทศร่วมก่อตั้งจำนวน 51 ประเทศ (กรมองค์การระหว่างประเทศ , ออนไลน์) ปัจจุบันมี
ประเทศสมาชิกจำนวน 193 ประเทศ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อทำหน้าท่ีในการดูแลความมั่นคงปลอดภัย
และรักษาสันติภาพโลก ผู้แทนจากประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกได้ประชุมร่วมกัน จนกระทั่งมีการให้
สัตยาบันกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 ซึ่งถือเป็นวันจัดต้ัง
เป็นสหประชาชาติ ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกในปี ค.ศ. 1946 ลำดับที่ 55 (กรมองค์การระหว่าง
ประเทศ, ออนไลน์) กฎบัตรนี้ได้กล่าวถึงเจตจำนงในการจัดตั้งองค์การสหประชาชาติ และเพื่อให้
บรรลุถึงจุดมุ่งหมายดังกล่าว สหประชาชาติได้ยึดถือหลักการสำคัญ 4 ประการ คือ หลักการว่าด้วย
ความเสมอภาคในอธิปไตยของรัฐสมาชิกทั้งปวง หลักการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี หลักการละเว้น
ด้วยการละเว้นจากการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ และหลักการว่าด้วยความร่วมมือเพื่อความ
มั่นคงร่วมกัน  
 สหประชาชาติประกอบด้วยองค์กรหลัก 6 องค์กร ได้แก่ 
 1) สมัชชาสหประชาชาติ (General Assembly) 
 2) คณะมนตรีความมั่นคง (Security Council) 
 3) คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council) 
 4) คณะมนตรีภาวะทรัสตี (Trusteeship Council) 
 5) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) 
 6) สำนักงานเลขาธิการ (Secretariat Office) 
 วันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1955 มีการรับรองกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) โดยมติท่ี
ประชุมใหญ่ในกฎบัตรนี้มีความเห็นหลายตอนที่แสดงถึงความมุ่งมั่นของสหประชาชาติในการทำ
หน้าที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยในปี ค.ศ. 1956 สหประชาชาติได้ตั้งคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชน (The Commission on Human Rights) ให้อยู่ใต้คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม 
(Economic and Social: ECOSOC) ต่อมามีการแต่งตั้งคณะกรรมการยกร่างเอกสารสหประชาชาติ
เพื่อการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน จำนวน 3 ชุด เพื่อจัดทำร่างปฏิญญา (Declaration) 
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อนุสัญญา (Convention) และศึกษาปัญหาทางการเมืองระหว่างประเทศ (กรมองค์การระหว่าง
ประเทศ, 2565) 
 หลักเกณฑ์ที ่ถือเป็นจุดเริ ่มต้นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เป็นลายลักษณ์อักษรของ
สหประชาชาติ ได้แก่ เอกสารระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (The International 
Bill of Human Rights) ประชาคมโลก พยายามที่จะกำหนดให้สิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐานร่วมกัน 
เพื่อจะประกันให้ประชาชนทุกคนได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยถ้วนหน้ากัน และถือเป็นปณิธานอัน
สูงสุดท่ีประชาคมโลกปรารถนาให้บังเกิดขึ้นท้ังในระดับประเทศ และระดับระหว่างประเทศ องค์การ
สหประชาชาติจึงได้กำหนดข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพื่อเป็นมาตรฐานเบื้องต้น
ในการให้ประชาคมโลกนำไปปฏิบัติและพัฒนาสิทธิมนุษยชนให้ดียิ่งขึ้นในประเทศของตน ข้อตกลง
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่สำคัญ ๆ มีหลายฉบับ ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights – UDHR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCP) 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ ต่อ
สตร ีท ุกร ูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against 
Women – CEDAW) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child – CRC) 
ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา (Declaration on the Rights to Development) ปฏิญญา
เวียนนาและแผนปฏิบัติการ (The Vienna Declaration and Programme of Action: VDPA) เป็น
ต้น 
 กฎบัตรสหประชาชาติได้กล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไว้หลายแห่ง เช่น ในอารัมภบทได้กล่าวถึง
ความมุ่งหมายของสหประชาชาติ ไว้ว่า “เพื่อเป็นการยืนยันและให้การรับรองถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ความเป็นมนุษย์ ในศักดิ์ศรีและคุณค่าของมนุษยชาติ” สิทธิมนุษยชนนั้นมีความหมายถึงสิทธิของทุก
คนที่เกิดมาเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวมาแต่เกิดและหมายรวมถึงที่ได้รับการรับรองไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษร ท้ังในรูปกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ 
 สิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองทั่วโลกว่ามาตรฐานขั้นต่ำของการปฏิบัติต่อมนุษย์นั้น
สามารถจำแนกได้ครอบคลุมสิทธิ 5 ประเภท ได้แก่ สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม และสิทธิทางวัฒนธรรม 
 (1) สิทธิพลเมือง ได้แก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพและความมั่นคงในชีวิต ไม่ถูกทรมาน
ไม่ถูกทำร้ายหรือฆ่า สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ สิทธิในความเสมอภาคต่อกฎหมาย สิทธิท่ีจะ
ได้รับการปกป้องจากการจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบ สิทธิที ่จะได้รับการพิจารณาคดีในศาลอย่าง
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ยุติธรรมโดยผู้พิพากษาที่มีอิสระ สิทธิในการได้รับสัญชาติ เสรีภาพของศาสนิกชนในการเชื่อถือและ
ปฏิบัติตามความเช่ือถือ 

(2) สิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการเลือกวิถีชีวิตของตนเอง ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
การแสดงออก สิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการดำเนินกิจการท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ เสรีภาพใน
การชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพในการรวมกลุ่ม สิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสรี 

(3) สิทธิทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิในการมีงานทำ ได้เลือกงานอย่างอิสระ ได้รับค่าจ้างอยา่ง
เป็นธรรม สิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน การได้รับมาตรฐานการครองชีพอย่างเพียงพอ 

(4) สิทธิทางสังคม ได้แก่ สิทธิในการได้รับการศึกษา สิทธิในการได้รับหลักประกันด้าน
สุขภาพ แม่และเด็กต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ ได้รับการพัฒนาบุคลิกภาพอย่างเต็มที่ ได้รั บความ
มั่นคงทางสังคม มีเสรีภาพในการเลือกคู่ครองและสร้างครอบครัว 

(5) สิทธิทางวัฒนธรรม ได้แก่ การมีเสรีภาพในการใช้ภาษาหรือสื่อความหมายในภาษา
ท้องถิ่นของตน มีเสรีภาพในการแต่งกายตามวัฒนธรรม การปฏิบัติกิจตามวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น
ของตน การปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนา การพักผ่อนหย่อนใจด้านการแสดง ศิลปะ วัฒนธรรม 
บันเทิง ได้โดยไม่มีใครมาบังคับ 
 ปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนหลัก 7 
ฉบับ จากท้ังหมด 9 ฉบับ (สำนักงานคณะกรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2561 น.8) ได้แก่ 
 1) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of Al Forms of Discrimination Against Women: CEDAW) 
 2) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) 
 3) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
 4) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) 
 5) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention ton 
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: ICERD) 
 6) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรมหรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment: CAT) 
 7) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities: CRPD) 
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ส่วนอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนอีกสองฉบับท่ีประเทศไทยยังไม่ได้เป็นภาคี คือ 
8) อน ุส ัญญาว ่าด ้วยการป ้องก ันบ ุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถ ูกบ ั ง คับ 

( International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance: CED) 

9) อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว 
( Convention on the Protection of the Rights of Migrants Workers and Member of their 
Families: CMW)  

ด้านพิธีสารท่ีประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้วมี 5 ฉบับ ได้แก่ 
1) พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 

(Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
Against Women: CEDAW-OP) 

2) พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยการขายเด็ก โสเภณีเด็ก และส่ือลามก
ที ่เกี ่ยวกับเด็ก (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the 
Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography: OP-CRS-SC) 

3) พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่องกระบวนการติดต่อร้องเรียน (Optional 
Protocol to the Convention of the Rights of the Child on a Communication Procedure: 
CRC-OP-IC) 

4) พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยสภาวะความขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธ 
( Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involvement 
of Children in Armed Conflict: OP-CRC-AC) 

5) พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Optional Protocol 
to the International Convention on the Rights of Persons with Disabilities: OP-CRPD) 

พันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนดังกล่าว เป็นสนธิสัญญาพหุภาคี กล่าวคือ 
เป็นสนธิสัญญาที่มีร ัฐมากกว่าสองรัฐขึ ้นไปเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ซึ ่งกระบวนการในการทำ
สนธิสัญญามีหลายขั้นตอนนับตั้งแต่การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญา
โดยการลงนาม การให้สัตยาบัน การภาคยานุวัติ รวมทั้งการท่ีบางรัฐอาจต้ังข้อสงวน  

การเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาก่อให้เกิดพันธกรณีท่ีต้องประติบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา 
มิฉะนั้นอาจต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศ ดังนั้น เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิ
มนุษยชน ประเทศไทยก็ต้องประติบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญาดังกล่าว (สำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2550: น. 6)  
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หลังจากมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ประเทศไทยก็ได้มีการจัดต้ัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งมีภารกิจหลัก 3 ประการ คือ 1) ส่งเสริมเผยแพร่ความคิด 
ความเข้าใจสิทธิมนุษยชน 2) ตรวจสอบและรายงานการกระทำหรือการละเลยการกระทำอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 3) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งรายละเอียดจะกล่าวถึงในลำดับ
ต่อไป 
 
2.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ 2560 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ฉบับนี้คือ โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 130 (10) 
มาตรา 246 มาตรา 247 และมาตรา 267 บัญญัติให้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อกำหนดคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา การ
พ้นจากตำแหน่ง หน้าที่และอำนาจ ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล ความเห็น และเอกสารหลักฐานที่เกี ่ยวข้องที่จะใช้ประกอบการ
พิจารณาและดำเนินการตามหน้าที่ และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุตามเป้าหมาย โดยการดำเนินการดังกล่าวมีความจำเป็นต้องมีการ
กระทบหรือจำกัดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลบางประการ และเป็นไปเท่าที่จำเป็นต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ประกอบกับ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากล เกี่ยวกับกระบวนการได้มาซึ่งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติที ่ต้องมาจากความหลากหลายของภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้อง จึงจำเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2560: น.24) 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มีสาระสำคัญโดยสรุป ดังต่อไปนี้ 
 1) โครงสร้างพระราชบัญญัติ 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มีท้ังหมด 67 มาตรา ประกอบด้วย 

1.1) บทท่ัวไป มาตรา 1 - มาตรา 7 จำนวน 7 มาตรา  
1.2) หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 8 - มาตรา 32 จำนวน 

25 มาตรา 
1.3) หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการ มาตรา 33 - มาตรา 46 

จำนวน 14 มาตรา  
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1.4) หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 47 - มาตรา 
58 จำนวน 12 มาตรา  

1.5) หมวด 4 บทกำหนดโทษ มาตรา 59 จำนวน 1 มาตรา 
1.6) บทเฉพาะกาล มาตรา 60 - มาตรา 67 จำนวน 8 มาตรา 

 2) บทนิยาม 
  มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ "สิทธิมนุษยชน" หมายความว่า 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรองหรือ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญาท่ีประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณี
ท่ีจะต้องปฏิบัติตาม 

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  “กรรมการ” หมายความว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และให้หมายความ
รวมถึงประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย 
  “สำนักงาน” หมายความว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  “เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  “พนักงานเจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า เลขาธิการ ข้าราชการ พนักงานราชการ และ
ลูกจ้างของสำนักงาน และเจ้าหน้าที ่ของร ัฐ ซ ึ ่งคณะกรรมการแต่งตั ้งเพ ื ่อปฏิบัต ิการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  3.1) โครงสร้างคณะกรรมการ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 
  มาตรา 8 กำหนดโครงสร้างของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไว้ว่า 
ประกอบด้วยกรรมการจำนวนเจ็ดคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามคำแนะนำของวุฒิสภา จากผู้
เป็นกลางทางการเมืองและมีความรู ้และประสบการณ์ด้านการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เป็นท่ีประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน
แต่จะเกินด้านละสองคนมิได้ 
  (1) มีประสบการณ์ในการทำงานด้านสิทธิมนุษยชนต่อเนื่องกัน 
  (2) มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการสอนหรือทำงานวิจัยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนใน
ระดับอุดมศึกษา 
  (3) มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศท่ีจะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
  (4) มีความรู้และประสบการณ์ด้านการบริหารงานภาครัฐท่ีเกี่ยวกับการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
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  (5) มีความรู้และประสบการณ์ด้านปรัชญา วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของไทย
เป็นท่ีประจักษ์ท่ีจะยังประโยชน์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้
นับถึงวันสมัครหรือวันท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้ารับการสรรหาแล้วแต่กรณี 
  นอกจากนี้ กรรมการต้องมีคุณสมบัติตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 9 ได้แก่ ต้องมี
สัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ำกว่าส่ีสิบห้าปีแต่ไม่เกินเจ็ดสิบปี สำเร็จการศึกษาไม่ต่ำกว่าปริญญา
ตรีหรือเทียบเท่า มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีสุขภาพที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ส่วนลักษณะต้องห้ามได้กำหนดไว้ในมาตรา 10 จำนวน 25 อนุมาตรา อาทิ ต้องไม่เป็น
หรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระใด ต้องไม่ติดยาเสพติดให้โทษ 
ต้องไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต ต้องไม่เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นใน
กิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ ต้องไม่เป็นภิกษุสามเณร ต้องไม่เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ 
  3.2) การได้มาซ่ึงกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  การได้มาซึ่งการสรรหาสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
กระบวนการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา ขั้นตอนการให้ความเห็นชอบโดยวุฒิสภา และการ
แต่งตั้ง โดยมาตรา 11 ได้กำหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาผู้สมควรได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 11 คน ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร และผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธานศาลปกครองสูงสุด ผู้แทนองค์กรเอกชน
ด้านสิทธิมนุษยชน องค์กรละหนึ่งคน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสามคน ผู้แทนสภาทนายความหนึ่งคน 
ผู้แทนสภาวิชาชีพทางการแพทย์และสาธารณสุขเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน และผู้แทนสภาวิชาชีพ
สื ่อมวลชนเลือกกันเองให้ เหลือหนึ ่งคน อาจารย์ประจำหรือผู ้ เคยเป ็นอาจารย์ประจำใน
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งสอนหรือทำงานวิจัยหรือทำงานด้านสิทธิมนุษยชนมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบ
ปี ซึ่งกรรมการตาม มาตรา 11 (1) (2) (3) (4) และ (5) มีมติเลือกด้วยคะแนนเสียงสองในสามหนึ่งคน 
เป็นกรรมการ ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของคณะกรรมการสรรหา และให้สำนักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหน้าท่ีเป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 
  ในส่วนของกระบวนการและขั้นตอนการสรรหาผู ้สมควรได้รับการแต่งตั ้งเป็น
กรรมการฯ นั้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1 โดยผู้ซึ่งจะได้รับการ
สรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงถึง 2 ใน 3 ของจำนวนคณะกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ จากนั้น 
คณะกรรมการสรรหาจะส่งรายช่ือผู้ท่ีได้รับการสรรหาไปยังวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบ 
  กระบวนการให้ความเห็นชอบโดยวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 15 กำหนดให้ผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งกรรมการ ต้องได้รับความเห็นชอบ
จากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ และ
ขั้นตอนสุดท้ายคือ การแต่งต้ังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 14 วรรคท้าย กำหนดให้
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ประธานวุฒิสภานำความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่ตั้งประธานกรรมการและกรรมการ และเป็นผู้ลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการ 
  3.3) วาระและการพ้นจากตำแหน่ง 
  วาระการดำรงตำแหน่งของกรรมการสิทธิมนุษยชน กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 
19 กรรมการมีวาระการดำรงตำแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั ้งและให้ดำรง
ตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว ในกรณีที่กรรมการพ้นจากตำแหน่งตามวาระ หรือพ้นจากตำแหน่งตาม
มาตรา 20 (4) ให้กรรมการท่ีพ้นจากตำแหน่งปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งต้ังกรรมการใหม่
แทน นอกจากการพ้นจากตำแหน่งตามวาระแล้ว กรรมการพ้นจากตำแหน่งเมื่อ (1)  ตาย (2) ลาออก 
(3) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 8 หรือมาตรา 9 หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 10 (4) พ้นจาก
ตำแหน่งตามมาตรา 40 วรรคสาม เมื่อประธานกรรมการพ้นจากตำแหน่งประธานกรรมการ ให้พ้น
จากตำแหน่งกรรมการด้วย ในกรณีที่มีปัญหาว่ากรรมการผู้ใดพ้นจากตำแหน่งตาม (2) (3) หรือ (4) 
หรือไม่ ให้เป็นหน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้วินิจฉัย  คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
สรรหาให้เป็นที่สุด ในกรณีท่ีไม่มีผู้ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ ให้
กรรมการเลือกกรรมการคนหนึ่งทำหน้าที่แทนประธานกรรมการ ในระหว่างที่กรรมการพ้นจาก
ตำแหน่งก่อนวาระ และยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทนตำแหน่งที่ว่าง ให้กรรมการเท่าที่เหลืออยู่
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่ถ้ามีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงสี่คน ให้กระทำได้แต่เฉพาะการที่จำเป็นอันไม่
อาจหลีกเลี่ยงได้ ในกรณีที่กรรมการจะพ้นจากตำแหน่งตามวาระ ให้ดำเนินการสรรหากรรมการใหม่
ภายในหนึ่งร้อยห้าสิบวันก่อนวันที่กรรมการครบวาระ แต่ถ้ากรรมการพ้นจากตำแหน่งด้วยเหตุอื่น
นอกจากการพ้นจากตำแหน่งตามวาระ ให้ดำเนินการสรรหากรรมการภายในหนึ่งร้อยห้าสิบวันนับแต่
วันท่ีตำแหน่งว่างลง (มาตรา 20) 
  3.4) หน้าที่และอำนาจ 
  พระราชบัญญัตินี้กำหนดให้กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา และการปฏิบัติ
หน้าท่ีและการใช้อำนาจของคณะกรรมการต้องเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กล้าหาญ และปราศจาก
อคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ และปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามมาตรฐานทางจริยธรรม ทั้งต้องคำนึงถึง
ความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสำคัญ ในระหว่างการดำรง
ตำแหน่ง กรรมการจะเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ  มิได้  เว้นแต่เป็น
หลักสูตรหรือโครงการท่ีคณะกรรมการเป็นผู้จัดขึ้นโดยเฉพาะสำหรับกรรมการ (มาตรา 25) 
  นอกจากหน้าที่โดยทั่วไปดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการยังมีหน้าที่และอำนาจตามท่ี
กำหนดไว้ในมาตรา 26 ดังต่อไปนี้ 
  (1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุก
กรณีโดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด



18 
 

สิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานรัฐ 
หรือเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง 
  (2) จัดทำรายงานการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 
  (3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือคำส่ังใด ๆเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
  (4) ชี ้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที ่มีการรายงาน
สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 
  (5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความสำคัญของสิทธิมนุษยชน
และเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 26 ให้คณะกรรมการ มีหน้าที่และอำนาจดังท่ี
กำหนดไว้ในมาตรา 27 ต่อไปนี้ด้วย 
  (1) ส่งเสริม สนับสนุน และร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนใน
การศึกษา วิจัย และเผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน รวมตลอดท้ังในการให้
ความช่วยเหลือหรือเยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  (2) ส่งเสริมและเผยแพร่ให้เด็ก เยาวชน และประชาชนทั่วไปตระหนักถึงสิทธิ
มนุษยชนของแต่ละบุคคลท่ีทัดเทียมกัน และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่นซึ่งอาจแตกต่าง
กัน ในทางวัฒนธรรมประเพณี วิถีชีวิตและศาสนา 
  (3) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ องค์กร
เอกชน และองค์การระหว่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน 
  (4) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี เกี่ยวกับการท่ีประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีหรือ
การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  (5) ออกระเบียบหรือประกาศเพื ่อปฏิบัต ิการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ 
  (6) หน้าที่และอำนาจอื่นตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
หรือกฎหมายอื่น 
  ด้านการดำเนินการตามหน้าที ่ของคณะกรรมการ พระราชบัญญัตินี ้กำหนดให้ 
คณะกรรมการดำเนินการโดยมุ่งหมายท่ีจะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบและให้
เฝ้าระวัง และติดตามเหตุการณ์หรือสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่อง โดยการ
ประสานงานหรือแสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน และภาคประชาสังคม 
(มาตรา 33) เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใด ไม่ว่าจะมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนหรือไม่
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ก็ตาม ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น ให้คณะกรรมการตรวจสอบเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงท่ีถูกต้อง
และทำความจริงให้ปรากฏโดยไม่ล่าช้าและต้องศึกษาและวิเคราะห์ให้ทราบถึงสาเหตุของการละเมิด
สิทธิมนุษยชน โดยมุ่งเน้นที่จะแก้ไขปัญหาและป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื่องนั้น 
หรือลักษณะเดียวกันนั้นขึ้นอีก 
  บุคคลที่ได้รับความเสียหาย หรือพบเห็นว่ามีการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มน ุษยชน ย่อมมีส ิทธ ิแจ้ง หร ือร ้องเรียนต่อคณะกรรมการได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธ ีการท่ี
คณะกรรมการกำหนด ซึ่งต้องไม่มีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น และต้องดำเนินการโดย
มุ่งหมายให้ การเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการเป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็ว และไม่มีลักษณะบังคับให้
ต้องเปิดเผยตัวตนของผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียน เว้นแต่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับประโยชน์ของผู้ร้องเรียน
เป็นการเฉพาะตัว ซึ่งจำเป็นต้องทราบตัวบุคคล เพื่อประโยชน์ในการติดต่อขอข้อมูล หรือแจ้งผลการ
ดำเนินการ (มาตรา 34) ทั้งนี ้ ในการตรวจสอบเพื ่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง คณะกรรมการอาจ
ดำเนินการโดยประการใด ๆ ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอน หรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวข้องมากเกินจำเป็น และต้องเปิดโอกาสให้ผู้ร้องเรียนหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องช้ีแจงและ
แสดงพยานหลักฐานประกอบคำช้ีแจงของตนได้ตามสมควร (มาตรา 35) 
  ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบแล้วเห็นว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีใดเป็น
เรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี ให้แจ้งหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนท่ีเกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนดังกล่าวตามหน้าท่ีและอำนาจภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการกำหนด ซึ่งต้องไม่น้อยกว่า
หกสิบวัน โดยให้คณะกรรมการเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกัน หรือแก้ไข
การละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว รวมทั้งการเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและกรณีนั้นด้วย แล้วแต่กรณี (มาตรา 36) หากการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นความผิดอาญา 
และผู้เสียหายไม่อยู่ในฐานะที่จะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ ให้คณะกรรมการหรือผู ้ซึ่ง
คณะกรรมการมอบหมายมีอำนาจร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 37) 
  คณะกรรมการมีหน้าท่ีในการจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศประจำปีให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันส้ินปีปฏิทินเพื่อเสนอต่อรัฐสภา 
และคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการท่ัวไป กรณีท่ีมีสถานการณ์อันกระทบ หรือ
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นอย่างร้ายแรง ให้คณะกรรมการดำเนินการตรวจสอบและจัดทำ
รายงานผลประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศในเรื่องนั้นขึ ้นเป็นการเฉพาะ เพื่อ
รายงานให้รัฐสภา และคณะรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว พร้อมท้ังเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการท่ัวไป 
การจัดทำรายงาน ให้กระทำเป็นการสรุป โดยอย่างน้อยในรายงานต้องประกอบด้วยปัญหา อุปสรรค 
และข้อเสนอแนะ ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยมิให้ระบุรายละเอียดอันเป็นการ
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เปิดเผยความลับของบุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องโดยไม่จำเป็น และต้องคำนึงถึงความ
ถูกต้อง เป็นธรรม และผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสำคัญด้วย (มาตรา 40) 
 4) สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 สำนักงานคณะกรรมกรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคล อยู่
ภายใต้การกำกับดูแลของคณะกรรมการ (มาตรา 47) ให้สำนักงานมีเลขาธ ิการคนหนึ ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบการปฏิบัติงานของสำนักงานขึ้นตรงต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (มาตรา 53) 
 สำนักงานคณะกรรมกรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ีและอำนาจตามท่ีรับผิดชอบงานธุรการ
และดำเนินการเพื ่อให้คณะกรรมการบรรลุภารกิจและหน้าที ่ตามที ่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมายอื่น อำนวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และ
สนับสนุน การปฏิบัติงานของคณะกรรมการและกรรมการ ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และ
สนับสนุนให้มีการวิจัยเกี่ยวกับงานของคณะกรรมการ รวมท้ังประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ องค์กร
เอกชน หรือองค์กรอื่นใดในด้านสิทธิมนุษยชน เพื่อประโยชน์ในการสนับสนุนภารกิจและหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ปฏิบัติหน้าที่อื ่นใดตามที่มีกฎหมายกำหนดหรือที่คณะกรรมการมอบหมายการ
ดำเนินการตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และแนวทางที่คณะกรรมการกำหนด 
(มาตรา 48) 
 ในการกำกับดูแลสำนักงาน ให้คณะกรรมการมีอำนาจออกระเบียบหรือประกาศต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการกำกับดูแลสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 49 โดยข้าราชการ
สำนักงานถือเป็นข้าราชการตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ ท้ังนี้ ในเรื่องการ
บริหารงานบุคคลที่ไม่ได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ให้นำระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมและให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำหน้าท่ีเป็น ก.พ. ตามมาตรา 50 และมาตรา 
51 
 5) บทกำหนดโทษ 
 มาตรา 59 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการตามมาตรา 35 (1) มาตรา 40 วรรคส่ี 
หรือมาตรา 44 โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือฝ่าฝืนมาตรา 4 '6 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 
 
2.3 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562  
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่เป็นการสมควรกำหนดหลักเกณฑ์
การจัดทำร่างกฎหมาย การตรวจสอบความจำเป็นในการตรากฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของ
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ผู้เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมายเพื่อประกอบการจัดทำร่างกฎหมาย 
และการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั ้นต่อประชาชน หลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ การใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ระยะเวลาในการดำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ และการกำหนดโทษอาญา เพื่อให้
การตรากฎหมายเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจำเป็น ตลอดจน
กำหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภายหลังเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วเพื่อ
พัฒนากฎหมายให้ทันสมัยและสอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป และการเข้าถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายของประชาชน ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา 77 ประกอบกับมาตรา 258 ค.ด้านกฎหมาย (1) และ (3) 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี ้ (ราชกิจจานุเบกษา , 
2562: น.1) 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 บัญญัติไว้ว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียง
เท่าที่จำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์  
หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดำรงชีวิต หรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่
ประชาชนและดำเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจ
กฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 
 ก่อนตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความ
คิดเห็นและการวิเคราะห์นั ้นต่อประชาชน และนำมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรา
กฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ทุกรอบระยะเวลาที่กำหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมาย
ทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำเป็น พึงกำหนด
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการดำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ี
บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 
 มาตรา 258 บัญญัติว่า “ให้ดำเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล
ดังต่อไปนี้ 
 (1) มีกลไกให้ดำเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่างๆท่ีใช้บังคับอยู่ก่อน
วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลัก
สากล โดยให้มีการใช้ระบบอนุญาต และระบบการดำเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่จำเป็น 
เพื่อให้การทำงานเกิดความคล่องตัว โดยมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกิน
ความจำเป็น เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศและป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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 (2) ปฏิรูประบบการเรียนการสอนและการศึกษาอบรมวิชากฎหมาย เพื่อพัฒนาผู้ประกอบ
วิชาชีพกฎหมายให้เป็นผู้มีความรอบรู้ มีนิติทัศนะ และยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรมของนัก
กฎหมาย 
 (3) พัฒนาระบบฐานข้อมูลกฎหมายของรัฐโดยใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลกฎหมายได้สะดวกและสามารถเข้าใจเนื้อหาสาระของกฎหมายได้ง่าย  
 (4) จัดให้มีกลไกช่วยเหลือประชาชนในการจัดทำและเสนอร่างกฎหมาย 
 2.3.1 ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
 พระราชบัญญัตินี ้มีผลใช้บังคับกับหน่วยงานรัฐทุกประเภท ไม่ ว ่าจะเป็นส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือในรูปแบบอื่นใด และไม่ว่าจะเป็นองค์กรในฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติ
บัญญัติ ฝ่ายตุลาการหรือเป็นองค์กรอิสระหรือองค์กรอัยการ มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ ในการ
จัดทำร่างกฎหมาย และประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย และการดำเนินการเพื่อให้ประชาชนเข้าถึง
บทบัญญัติของกฎหมาย รวมไปถึงประชาชน โดยการรับรองสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วม
เกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งได้แก่ การร่วมแสดงความคิดเห็นใน
การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง และการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย ในช้ัน
การจัดทำร่างกฎหมาย (หมวด 2) การได้รับทราบถึงแนวทางปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ (มาตรา 24) หรือมีสิทธิร้องเรียนหรือมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการเกี่ยวกับการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย (มาตรา 34 (1)) 
 2.3.2 หลักการสำคญัของพระราชบัญญัติ 
 พระราชบัญญัตินี้กำหนดให้มีคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย มีอำนาจหน้าที่ในการติดตาม
และพัฒนาการดำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยการเสนอแนะหรือให้ความเห็นแก่คณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการออกกฎกระทรวง การกำหนดแนวทาง หรือการดำเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ กำหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย การตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมายเพื่อให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม รวมไปถึงการให้
คำปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐเกี ่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ และกำหนดแนวทางการ
ดำเนินการเพื่อให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการให้สอดคล้องหรือเป็นไปตามพระราชบัญญัติ โดย
กำหนดหลักเกณฑ์ในด้านต่าง ๆ ไว้ ได้แก่ 
  (1) กำหนดหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมาย 
  (2) กำหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมาย 
  (3) กำหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
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  (4) กำหนดกลไกเกี่ยวกับการเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมาย 
  (5) กำหนดกลไกการโต้แย้งหรือตรวจสอบบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีโทษอาญา 
โทษทางปกครอง หรือสภาพบังคับท่ีเป็นผลร้ายอื่นแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม 
  (6) กำหนดกลไกเร่งรัดให้หน่วยงานของรัฐต้องออกกฎหรือดำเนินการอื่นใดเพื่อให้
ประชาชนสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้โดยเร็ว 
 2.3.3 หลักการรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้อง 
 การร ับฟ ั งความค ิดเห ็นของผ ู ้ เก ี ่ ย วข ้อง (Stakeholders Consultation)  หมายถึง 
กระบวนการในการแสวงหาหรือรวบรวมข้อมูล ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผู้เกี่ยวข้องท่ี
ได้รับผลกระทบ หรืออาจได้รับผลกระทบหรือมีส่วนได้เสียกับเรื่องนั้นอย่างแท้จริง ไม่ว่าจะเป็นบุคคล
ธรรมดา กลุ่มบุคคล ชุมชนองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ เกี่ยวกับประเด็นเรื่องที่รัฐจะดำเนินการเพื่อ
นำข้อมูลข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะมาใช้ประกอบการพิจารณาหรือตัดสินใจของฝ่ายบริหารว่า การ
ตรากฎหมายในเรื่องนั้นจะส่งผลกระทบต่อผู้เกี่ยวข้องมากน้อยเพียงใด ประโยชน์ที่จะได้รับมีความ
คุ้มค่าหรือไม่อย่างไร ท้ังนี้ ผลที่ได้รับจากการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องจึงเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อการกำหนดนโยบาย หรือมาตรการในการบริหารราชการแผ่นดิน การออกกฎหมาย หรือ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย นอกจากนี้ การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องยังเป็นการเปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ของฝ่าย
บริหาร อันเป็นลักษณะสำคัญประการหนึ่งของประเทศท่ีปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยและเป็น
ช่องทางท่ีจะทำให้หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผู้ยกร่างกฎหมายได้รับทราบความเห็นของผู้เกี่ยวข้อง ไม่ว่า
ผู้เกี่ยวข้องนั้นจะเป็นประชาชน หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือผู้เช่ียวชาญต่าง ๆ อันจะทำให้กฎหมายนั้นมี
เนื้อหาสาระและกลไกที่สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของสังคม โดยมีวัตถุประสงค์ที่สำคัญใน
การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี ่ยวข้องมีด้วยกัน 3 ประการ คือ เพื่อแจ้งหรือบอกเล่าข้อมูลแก่
ผู ้เกี ่ยวข้อง (information) เพื่อให้ข้อมูลและดึงข้อมูล (Eliciting Opinion) และเพื่อให้อำนาจแก่
ผู ้เกี ่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจต่อสภาพปัญหานั้นอย่างจริงจัง ( Involvement and 
Dialogue) (สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2562: น.9) 
 โดยพระราชบัญญัตินี้ได้ให้คำนิยามคำว่า “ผู้เกี่ยวข้อง” ไว้ว่า หมายถึง ผู้ซึ่งมีหรืออาจมีสิทธิ
หรือหน้าท่ีหรือได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย กฎหมาย หรือกฎ อันมีลักษณะอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
 (1) ผู้ประกอบการ บุคคล หรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีหรืออาจมีสิทธิหรือหน้าที่ หรือได้รับหรืออาจ
ได้รับผลกระทบรวมทั้งองค์กรท่ีเกี่ยวข้อง 
 (2) กลุ่มบุคคลหรือชุมชนซึ่งอยู่ในพื้นท่ี ๆ ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบ ส่วนทั้งองค์กรท่ี
เกี่ยวข้องซึ่งมีวัตถุประสงค์กระทำการเพื่อประโยชน์ของกลุ่มบุคคลโดยชุมชนดังกล่าว 
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 (3) ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญในเรื่องนั้น 
 คำนิยามคำว่า “องค์กรท่ีเกี่ยวข้อง” หมายความว่า สมาคมหรือมูลนิธิที่จัดต้ังขึ้นตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สภาหรือนิติบุคคลท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นท่ีจัดต้ังขึ้นตามกฎหมายเฉพาะท่ีได้รับ
หรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย ผู้ท่ีเกี่ยวข้องอาจมาจากรายช่ือผู้เกี่ยวข้องท่ีรับจดแจ้งไว้ใน
ระบบกลาง หรือการวิเคราะห์เพื่อกำหนดผู้มีส่วนได้เสียกับร่างกฎหมายนั้นก็ได้ (มาตรา 15) 
  1) ขั้นตอนในการรับฟังความคิดเห็น 
   (1) ในช้ันก่อนการจัดทำร่างกฎหมาย หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องเปิดเผย
หลักการเหตุผล ความมุ่งหมาย ผลสัมฤทธิ์ที ่พึงประสงค์ และผลกระทบที่จะเกิดกับประชาชนให้
ประชาชนทราบ และต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องอย่างกว้างขวาง ท้ังนี้ ในกรณีท่ี
กฎกระทรวงกำหนดการจัดทำร่างกฎฉบับใดต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นในชั้นก่อนการจัดทำ
ร่างกฎฉบับนั้นต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นด้วย (มาตรา 5 วรรคห้า) 
   (2) ในช้ันจัดทำร่างกฎหมายเสร็จแล้ว หน่วยงานของรัฐอาจนำร่างกฎหมาย
ที่จัดทำขึ้นไปรับฟังความคิดเห็นได้ เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมายให้เกิดความ
สมบูรณ์หรือเป็นการรับฟังความคิดเห็นว่าร่างกฎหมายท่ีจัดทำขึ้นเป็นไปตามหลักการท่ีได้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นตามข้อ 5.1 หรือไม่ โดยการรับฟังความคิดเห็นในขั้นตอนนี้จะเป็นไปตามท่ีหน่วยงานของ
รัฐพิจารณาดำเนินการได้ตามท่ีเห็นสมควร 
   (3) การรับฟังความคิดเห็นเพิ่มเติมในชั้นการเสนอเรื ่องและการตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมาย 
  2) องค์ประกอบในการรับฟังความคิดเห็นและข้อมูลประกอบการรับฟังความ
คิดเห็น 
  พระราชบัญญัตินี้กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องนำหลักการและประเด็นสำคัญของ
ร่างกฎหมายไปรับฟังความคิดเห็นและต้องกำหนดประเด็นที่จะรับฟังความคิดเห็นให้ครบถ้วนและ
ครอบคลุมหลักการหรือสาระสำคัญของร่างกฎหมายท่ีจัดทำขึ้น โดยใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่ายและคำนึงถึง
ความรู้ความเข้าใจและความเกี่ยวข้องกับกฎหมายในเรื่องนั้นของผู้เกี่ยวข้องแต่ละกลุ่มด้วย ท้ังนี้ เพื่อ
ประโยชน์ในการรับฟังความคิดเห็น หน่วยงานของรัฐต้องจัดทำข้อมูลเพื่อประกอบการรับฟังความ
คิดเห็นและเผยแพร่ให้ผู้เกี่ยวข้องหรือประชาชนทราบ อย่างน้อยในเรื่องดังต่อไปนี้ (มาตรา 14) 
  (1) สภาพปัญหาและความจำเป็นที่ต้องตรากฎหมายขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาหรือทำ
ภารกิจในเรื่องนั้น รวมทั้งความมุ่งหมายและผลสัมฤทธิ์พึงประสงค์ 
  (2) คำอธิบายหลักการและประเด็นสำคัญของร่างกฎหมายโดยใช้ภาษาที่สามารถ
เข้าใจได้ง่าย 
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  (3) บุคคลซึ่งได้รับผลกระทบหรืออาจได้รับผลกระทบ และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
จากกฎหมายไม่ว่าเป็นด้านการดำรงชีวิต การประกอบอาชีพ หรือผลกระทบในทางเศรษฐกิจ สังคม 
ส่ิงแวดล้อม หรือผลกระทบอื่นท่ีสำคัญ 
  (4) เหตุผลความจำเป็นในการกำหนดให้มีระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการหรือ
การกำหนดโทษทางอาญา รวมทั้งการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
  ทั้งนี้ ต้องกำหนดให้มีวิธีการรับฟังความคิดเห็น ระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดในการ
รับฟังความคิดเห็น ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น สถานท่ีจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น และ
รายละเอียดเพิ่มเติม 
  3) การตรวจสอบการรับฟังความคิดเห็นและการรับฟังความคิดเห็นเพิ่มเติม 
  ในกระบวนการเสนอร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี หน่วยงานของรัฐผู ้เสนอร่าง
กฎหมายจะเสนอสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นไปพร้อมกับร่างกฎหมายและรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย (มาตรา 25) โดยหน่วยงานท่ีจะทำหน้าท่ีตรวจสอบเกี่ยวกับการ
รับฟังความคิดเห็นและอาจส่ังให้มีการรับฟังความคิดเห็นเพิ่มเติม (มาตรา 26) ได้แก่ 
  (1) สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เมื่อตรวจสอบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นแล้ว 
หากเห็นว่าหน่วยงานของรัฐยังมิได้มีการดำเนินการให้ครบถ้วน สำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะ
ส่งเรื่องคืนหน่วยงานของรัฐเจ้าของเรื่องเพื่อดำเนินการให้ครบถ้วน และในกรณีที่เห็นว่าดำเนินการ
ครบถ้วนแล้ว ให้เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป 
  (2) สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อตรวจสอบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น
แล้ว เห็นว่าสมควรจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเพิ่มเติมเพื่อให้มีข้อมูลประกอบการตรวจพิจารณา
ร่างกฎหมายครบถ้วนสมบูรณ์ยิ ่งขึ ้น สำนักงานคณะกรรมกฤษฎีกาอาจจะดำเนินการรับฟังความ
คิดเห็นเอง หรืออาจแจ้งให้หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องเป็นผู้ดำเนินการ 
  (3) การรับฟังความคิดเห็นในชั้นรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภาอาจมีมติหรือตราข้อบังคับให้มีการรับฟังความคิดเห็นหรือวิเคราะห์ผลกระทบท่ี
อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายก่อนหรือในระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายนั้นได้ตามท่ีเห็นสมควร 
  หลักการท่ัวไปในการตรากฎหมายท่ีหน่วยงานของรัฐต้องตรวจสอบและพิจารณานั้น 
ต้องพิจารณาโดยอาศัยมาตรา 21 ว่า กฎหมายที่ตราขึ้นสอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
โดยในกรณีท่ีเป็นการจัดทำร่างพระราชบัญญัติหรือประมวลกฎหมายต้องสอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วย ต้องสอดคล้องหรือไม่ขัดหรือแย้งกับยุทธศาสตร์ชาติและ
แผนการปฏิรูปประเทศ ต้องสอดคล้องกับหลักการบริการกิจการบ้านเมืองที่ดี ต้องยกเลิกหรือ
ปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการ
ดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน 
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  4) การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
  การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย คือ การท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ในการบังคับใช้กฎหมายจะต้องประเมินว่ากฎหมายที่ตนรับผิดชอบในการบังคับใช้นั้น หมดความ
จำเป็นล้าสมัยหรือไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมหรือไม่ โดยหากประเมินแล้วพบว่ากฎหมายฉบับนั้นยัง
มีความจำเป็น ไม่ล้าสมัย หน่วยงานจะต้องมีการประเมินต่อไปว่า มาตรการในกฎหมายและการบังคับ
ใช้กฎหมายในปัจจุบันบรรลุวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายหรือไม่ หรือเป็นอุปสรรคต่อการ
ดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน หรือมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ประชาชนหรือไม่ ซึ่งหากพบว่ากฎหมายที่ตนรับผิดชอบในการบังคับใช้นั้น หมดความจำเป็นล้าสมัย 
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมเป็นอุปสรรคต่อการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน 
มีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือการบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดผลตาม
วัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายแล้ว หน่วยงานก็จะต้องดำเนินการเพื่อให้มีการยกเลิก ปรับปรุง 
หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือกระบวนการบังคับใช้กฎหมายนั้นต่อไป 
  ทั้งนี้ ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายจะต้อง
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายนั้น โดยอ้างอิงกับข้อมูลและสถิติต่าง ๆ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคท่ี
เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ เพื่อให้ผลการประเมินดังกล่าวมีความสมบูรณ์และ
ถูกต้องแม่นยำ  
  วัตถุประสงค์ของการประเมินผลสัมฤทธิ์เพื่อการมีกฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น โดย
ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจำเป็น ล้าสมัย หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็น
อุปสรรคต่อการดำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน เพื่อพัฒนากฎหมาย
ให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ เพื่อลดความซ้ำซ้อนและขัดแย้งกันของ
กฎหมาย เพื่อลดความเหลื่อมล้ำและสร้างความเป็นธรรมในสังคม และเพื่อเพิ่มความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ (มาตรา 30) 
  หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายเป็นผู้รับผิดชอบการประเมินผล
สัมฤทธิ์กฎหมายฉบับนั้น (มาตรา 32) ในกรณีท่ีมีหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมาย
หลายหน่วยให้ผู้รักษาการกำหนดให้หน่วยงานของรัฐหน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วยเป็นผู้รับผิดชอบ ใน
กรณีกฎหมายมีร ักษาการตามกฎหมายร่วมกันหลายคน การกำหนดหน่วยงานผู ้ร ับผิดชอบให้
ปรึกษาหารือร่วมกัน ในกรณีกฎหมายใดไม่มีผู้รักษาการตามกฎหมาย ให้นายกรัฐมนตรีเป็นกำหนด 
  กฎหมายท่ีได้รับยกเว้นไม่ต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ (มาตรา 29) ได้แก่ 
  (1) กฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับเฉพาะระยะเวลาหนึ่งและระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว 
เช่น กฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยการโอนงบประมาณ
รายจ่าย กฎหมายว่าด้วยการกู้เงินของรัฐบาล เป็นต้น 
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  (2) กฎหมายที่บัญญัติให้ดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง และได้มีการดำเนินการตาม
กฎหมายนั้นแล้ว เช่น กฎหมายให้ใช้ประมวลกฎหมาย กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ กฎหมายโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน กฎหมายจัดต้ังศาล กฎหมายจัดต้ังจังหวัด เป็นต้น 
  (3) กฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม หรือการจัดตั้งหรือการจัด
องค์กรของหน่วยงานของรัฐ เฉพาะท่ีไม่มีผลกระทบต่อประชาชน 
  (4) กฎหมายที ่กำหนดลักษณะของเครื ่องแสดงวิทยฐานะ เครื ่องหมาย หรือ
เครื่องแบบ 
  (5) ประมวลกฎหมาย  
  (6) กฎหมายอื่นตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง ได้แก่ กฎมณเฑียรบาลทุกฉบับท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม และกฎหมายเกี่ยวกับกิจการในพระมหากษัตริย์ กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารการศาสนา 
กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐ กฎหมายเกี่ยวกับเอก
สิทธิ์และความคุ้มกันสำหรับองค์การระหว่างประเทศ และการประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย 
(ราชกิจจานุเบกษา, 2562: น.1) 
  
2.4 แนวคิดว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Human Rights Institutions: NHRIs) เป็นองค์กร
ท่ีจัดต้ังขึ้นโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นให้มีอำนาจหน้าท่ีหลักท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในรัฐ มีความเป็นอิสระ และไม่มีสถานะเป็นหน่วยงานของ
ฝ่ายบริหาร (independent and autonomous) และได้รับการรับรองภายใต้ระบบสหประชาชาติ มี
กรอบอำนาจหน้าที่สำคัญตามหลักการปารีส ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผ่านการจัดการเรื่อง
ร้องเรียนและการตรวจสอบสถานการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชน การแก้ไขปัญหาเรื ่องร้องเรียนด้วย
กระบวนการทางเลือกและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การส่งเสริมสิทธิมนุษยชนผ่านการศึกษา การ
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ การฝึกอบรมและการเสริมสร้างศักยภาพ ตลอดจนการให้ข้อเสนอแนะต่อ
รัฐบาลในการปฏิรูปกฎหมายในประเทศให้สอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ การ
ติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศ และจัดทำรายงานผ่านกลไกและกระบวนการ
ทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (Universal periodic Review: UPR)  
 2.4.1 รูปแบบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (NHRIs) อาจจัดต้ังขึ้นในรูปแบบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(Commission) รูปแบบผู้ตรวจการแผ่นดิน (Ombudsman) รูปแบบผสมผสาน (Hybrid) รูปแบบท่ี
เป็นหน่วยงานให้คำแนะนำและคำปรึกษา (Advice) หรือในรูปแบบอื่น ๆ มีรายละเอียด ดังนี้ 
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  1) รูปแบบคณะกรรมการสิทธิ (Commission) 
  สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พบได้ใน
ทวีปอเมริกาและอีกหลายประเทศในเครือจักรภพ ได้แก่ ออสเตรเลีย แคนาดา นิวซีแลนด์ และส
หราชอาณาจักร ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแต่ละแห่ง อาจจะมีหน้าที่หลักที่แตกต่างกัน เช่น 
อาจทำหน้าท่ีเป็นสถาบันของรัฐ มีคำส่ังชัดเจนท่ีจะคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในขณะเดียวกัน
ก็อาจต้องดำเนินการตามข้อตกลงระหว่างประเทศในประเด็นเฉพาะอื่น ๆ เช่น สิทธิสตรี ฯลฯ อาจ
สามารถรับข้อร้องเรียนของบุคคลและกลุ่มได้ (มีอำนาจกึ่งตุลาการตามที่หลักการปารีสระบุ) หรือมี
หน้าที่หลักคือการตรวจสอบหาความจริง หรือมีอำนาจเพื่อให้คำแนะนำตามการสอบสวนและให้
คำปรึกษาเชิงนโยบาย ท้ังนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะประกอบไปด้วยสมาชิกซึ่งเป็นตัวแทนของ
กลุ่มทางสังคมและทางการเมืองต่าง ๆ ที่หลากหลาย โดยอาจจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อจัดการกับ
ปัญหาเฉพาะอย่างได้ เช่น การเหยียดชนชั้นในรูปแบบต่าง ๆ หรือการปกป้องสิทธิของกลุ ่มท่ี
เปราะบางเป็นพิเศษ เช่น ชนกลุ่มน้อยทางเช้ือชาติและภาษา ชนพื้นเมือง เด็ก ผู้ล้ีภัยท่ีมาพร้อมกับคน
พิการหรือผู้หญิง ในหลายประเทศมีการจัดตั้งสถาบันแห่งชาติพิเศษขึ้นเฉพาะเพื่อกลุ่มที่เปราะบาง
เป็นพิเศษ ในบางประเทศรัฐธรรมนูญอาจกำหนดให้ตั ้งคณะกรรมการที่แตกต่างกันไปตามภูมิภาค 
(สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2558: น. 25) 
  โดยในบริบทของประเทศไทยนั้นสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย อยู่
ในรูปแบบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า “กสม.” จัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกลไกการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ระดับประเทศที่เชื่อมโยงกับกลไกของสหประชาชาติ คือ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human Rights 
Council) และกลไกตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน รวมทั้งหลักการว่าด้วยสถานะ
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Principle relating to 
the status of National Institution for the Promotion and Protection of Human Rights) 
หรือหลักการปารีส (Paris Principle)  โดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 ได้วางหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับที่มา สถานะ อำนาจหน้าที่ซ ึ ่งเป็นลักษณะการตรวจสอบ การ
ประสานงาน การรายงานผล และการเสนอแนะ (แผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ.2560-2565, ออนไลน์) 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีพันธกิจหลักในการดำเนินงานให้เกิดการ
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยจะต้อง
ปฏิบัติตาม ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ และสร้างความตระหนักในหลักสิทธิมนุษยชนแก่ทุกภาคส่วน
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อย่างท่ัวถึง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียม ทำงานร่วมกับทุกภาคส่วนในลักษณะเครือข่าย
อย่างเป็นระบบ ด้วยกระบวนการปฏิบัติงานท่ีมีมาตรฐาน และประสานความร่วมมือกับสถาบันสิทธิ
มนุษยชนระดับนานาชาติ โดยมีเป้าประสงค์หลักเพื่อให้ทุกภาคส่วนของสังคมมีความรู้ ความเข้าใจ
และตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอ
ภาค และวางเป้าประสงค์รองไว้ว่า ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้อง
เกิดผลให้มีและเปล่ียนแปลงในด้านนโยบายของรัฐบาล ตลอดจนการตรากฎหมาย เพื่ออนุวัติการตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม และการปรับปรุง
กฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ด้านประสิทธิภาพในการทำงาน คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเน้นการทำงานเชิงรุกและเน้นประเด็นสำคัญที่มีผลกระทบต่อสังคมทั้งด้านการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ท้ังจะต้องมีความเข้มแข็งทางวิชาการเพื่อเป็นสถาบันหลักในด้าน
สิทธิมนุษยชน สร้างความเช่ือมั่นแก่ประชาชนและเป็นท่ียอมรับในระดับนานาชาติ 
  เพื่อให้สอดคล้องกับพันธกิจและให้การดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติบรรลุเป้าหมาย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จัดทำยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2565 ซึ่งมีสาระสำคัญโดยสรุป ดังนี้ 
  (1) ส่งเสริมและติดตามให้ทุกภาคส่วนของสังคมเกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนตามท่ี
ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกฎหมายไทย และพันธกรณีระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม 
  (2) เน้นการดำเนินงานที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของภาครัฐและ
ภาคเอกชน โดยการขับเคลื ่อนและผลักดันอย่างเป็นระบบเพื ่อป้องกันและแก้ปัญหาด้านสิทธิ
มนุษยชน 
  (3) มุ ่งการทำงานร่วมกับเครือข่ายภายในประเทศและพันธมิตรในเวทีระหว่าง
ประเทศ เพื่อให้เกิดการสร้างพลัง (Synergy) ในการทำงานร่วมกัน 
  (4) ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจและสร้างความตระหนักในเรื่องสิทธิมนุษยชน ส่ือสาร
เกี่ยวกับสถนการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย รวมทั้งผลงานสำคัญของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติต่อสาธารณชนอย่างถูกต้องและท่ัวถึง 
  (5) เสริมสร้าง พัฒนากระบวนการทำงานและการบริหารจัดการองค์กรให้เกิดผล
สัมฤทธิ์ โดยยึดมั่นคุณธรรมและความโปร่งใส 
  ในการปฏิบัติหน้าที ่ของคณะกรรมการสิทธ ิมนุษยชนแห่งชาติ ให้สำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการท่ัวไปของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และให้มีหน้าที่รับผิดชอบด้านงานธุรการ การรับคำร้องเกี่ยวกับการละ เมิดสิทธิ
มนุษยชน ดำเนินการสืบสวน หรือตรวจสอบเกี่ยวกับเรื ่องที่มีการยื่นคำร้องตามที่คณะกรรมการ
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มอบหมาย ศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ประสานงาน
กับหน่วยราชการองค์การเอกชนหรือองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชนในการดำเนินการเพื่อคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน ตลอดจนการอื่นใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนโดยทั ่วไปจะมีสมาชิกจำนวนหนึ ่งที ่ต้องมีความ
หลากหลายเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานขั้นพื้นฐานในหลักการปารีส โดยประธานกรรมการจะตอ้ง
ปฏิบัติหน้าท่ีแบบเต็มเวลา ส่วนสมาชิกอาจปฏิบัติหน้าท่ีแบบเต็มเวลา หรือแบบนอกเวลา 
  แม้ว ่าคณะกรรมการที ่ม ีความหลากหลายจะเป็นสิ ่งที ่ด ีแต่ถ ้าไม ่มีกลไกที ่มี
ประสิทธิภาพ อาจทำให้เกิดความล่าช้าในการตัดสินใจและมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงขึ้น เนื่องจากการตัดสินใจ
กระจายไปยังกลุ่มสมาชิกท่ีมีความแตกต่างหลากหลาย 
  ประเทศไทยมีการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมาแล้วท้ังหมดจำนวน 
4 ชุด ได้แก่ 
  1) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 1   
                คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดท่ี 1 จัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยที ่มาตรา 199 และมาตรา 200 ได้บ ัญญัติให ้มี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอื่นอีก
สิบคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามคำแนะนำของวุฒิสภา มีอำนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและ
รายงานการกระทำหรือการละเลยการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไม่เป็นไปตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอแนะมาตรการการ
แก้ไขที่เหมาะสม รวมทั้งอำนาจหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไม่ว่าจะเป็นการ
เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี หรือการส่งเสริมการศึกษา การวิจัย ความร่วมมือและการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ ตลอดจนการจัดทำรายงานประจำปีเพื่อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศ และต่อมาได้มีพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ใช้
บังคับต้ังแต่วันท่ี 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 
                    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีสถานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เกิดขึ้นจากแรงผลักดันและการเรียกร้องต้องการของประชาชนท่ี
มุ่งหวังให้มีกลไกอิสระ เพื่อทำหน้าท่ีส่งเสริม คุ้มครอง และพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีผล
ปรากฏเป็นจริง ตามที่มีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพอย่างกว้างขวางไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยท่ี
กระบวนการร่างกฎหมายเพื ่อจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายหลังประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นับเป็นแบบอย่างที่ดีของการร่างกฎหมายที่มี
ผลเกี่ยวข้องกับประชาชน โดยคณะรัฐมนตรีกำหนดให้มีการประชาพิจารณ์ท่ัวประเทศ ในขณะท่ีภาค
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ประชาชนก็ตื่นตัวมีส่วนร่วมจัดเวทีศึกษาแลกเปลี่ยนบทเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศอื่น ๆ ซึ่งเป็นผลให้มีการปรับปรุงร่างกฎหมายนี้ให้ดีขึ้นจากร่างเดิมในหลายประเด็น 
                    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดท่ีหนึ่ง มีวาระการดำรงตำแหน่ง 6 ปี ต่อมา
เมื่อวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้เกิดการรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และได้มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังคงอยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปตาม
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน, 2565: ออนไลน์) 
  2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 2   
                    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที ่ 2 จัดตั ้งขึ ้นตามมาตรา 256 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและ
กรรมการอื่นอีกหกคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั ้งตามคำแนะนำของวุฒิสภา มีวาระการดำรง
ตำแหน่ง 6 ปี ดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ได้แบ่งองค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็น 2 ประเภท ประเภทแรก คือ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 4 
องค์กร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และอีกประเภทหนึ ่ง คือ องค์กรอื ่นตาม
รัฐธรรมนูญ 3 องค์กร คือ องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ                 
                  กระบวนการสรรหาและการเลือกกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ
สรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีจำนวน 7 คน ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร 
บุคคลซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจำนวน 1 คน และบุคคลซึ่งที ่ประชุมใหญ่ตุลาการ ในศาล
ปกครองสูงสุดคัดเลือกจำนวน 1 คน ทำหน้าที่สรรหาและคัดเลือกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จำนวน 7 คน ด้วยมติท่ีมีการลงคะแนนโดยเปิดเผยและมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของ
จำนวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ แล้วเสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั ้นต่ อ
ประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงข้างมาก โดยวิธีลงคะแนนลับ 
                    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 2 มีหน้าที่และอำนาจเพิ่มเติมจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใน 3 เรื่อง คือ 
  (1) การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมี
ผู้ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญสำหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะเสนอให้ศาล
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รัฐธรรมนูญพิจารณาตามวรรคหนึ่งนั้น หมายถึงกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองค์กร
ท่ีใช้อำนาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมายท่ีใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ เช่น พระราชกำหนด
ท่ีได้รับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว เป็นต้น 
  (2) การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มผู้ี
ร้องเรียนว่ากฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาท่ี
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  (3) การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหาย
และเป็นกรณีท่ีเห็นสมควร เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม 
  ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 2 เมื่อ
วันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ได้เกิดการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ต่อมา
ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 11/2557 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เรื่อง 
การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กำหนดให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด 2 และให้องค์กรอิสระ องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
จึงปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จนกว่าจะมีพระ
บรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดใหม่ให้เข้ามาปฏิบัติ
หน้าท่ี ต่อมาได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 48/2557 ลงวันท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 
2557 เรื่อง การสรรหาบุคคลเพื่อดำรงตำแหน่งแทนตำแหน่งท่ีว่าง กำหนดว่าในกรณีท่ีจำเป็นต้องสรร
หากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแทนตำแหน่งที่ว่างให้ดำเนินการสรรหาผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าว
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีเคยดำเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
หากในการสรรหาไม่มีผู ้ดำรงตำแหน่งซึ่งต้องมีในคณะกรรมการสรรหา ให้คณะกรรมการสรรหา
ประกอบด้วยกรรมการเท่าท่ีมีอยู่ 
  3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 3 
  โดยที ่ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที ่  11/2557 ลงว ันที ่ 22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เรื่อง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กำหนดให้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด 2 และให้องค์กรอิสระ องค์กรอื่น
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป ประกอบกับได้มี
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 48/2557 ลงวันท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เรื่อง การ
สรรหาบุคคลเพื่อดำรงตำแหน่งแทนตำแหน่งที่ว่าง กำหนดว่า ในกรณีที่จำเป็นต้องสรรหาผู้ดำรง
ตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแทนตำแหน่งว่าง ให้ดำเนินการสรรหาผู้ดำรงตำแหน่ง
ดังกล่าวตามหลักเกณฑ์ และวิธีการท่ีเคยดำเนินการสรรหามาแล้ว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
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ไทย พุทธศักราช 2550 และหากในการสรรหาดังกล่าวไม่มีผู้ดำรงตำแหน่งใด ซึ่งเป็นตำแหน่งท่ีต้องมี
ในคณะกรรมการสรรหาด้วย ให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู ่ ดังนั้น 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดท่ี 3 จึงได้ดำเนินการสรรหาตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว  
ซึ่งต่อมา พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามคำแนะนำของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ปฏิบัติหน้าท่ี
วุฒิสภา โดยทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ท้ังนี้ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดที่ 3 เข้ารับหน้าที่เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2558 โดยมีวาระการดำรงตำแหน่ง 6 ปี นับแต่วันท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังดำรงตำแหน่งได้เพียง
วาระเดียว และครบวาระการดำรงตำแหน่งในวันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 
  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 130 (10) 
มาตรา 246 มาตรา 247 และมาตรา 267 บัญญัติให้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เพื่อกำหนดคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การ
สรรหา การพ้นจากตำแหน่ง หน้าที่และอำนาจ ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ผู้ทำหน้าท่ีแทนผู้ปฏิบัติหน้าท่ีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นการช่ัวคราวใน
ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 3 เพื่อรอให้ประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีแต่งต้ังขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี
มีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขอลาออกจากการปฏิบัติหน้าที ่ จำนวน 4 คน เป็นเหตุให้มี
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเหลืออยู่ไม่ถึงกึ่งหนึ่ง ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครอง
สูงสุด จึงได้มีคำส่ังท่ี 1/2562 ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 เรื่อง แต่งต้ังบุคคลทำหน้าท่ีแทนผู้
ปฏิบัติหน้าท่ีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นการช่ัวคราว โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 60 วรรค
สาม ประกอบมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 แต่งต้ังบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติทำหน้าที่เป็นกรรมการเป็นการชั่วคราว จำนวน 4 คน เพื่อให้มีผู้ปฏิบัติหน้าท่ี
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติครบเจ็ดคน 
  4) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 4 
  ได้รับการสรรหาและแต่งตั ้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 จำนวน 7 คน ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคน ซึ่ง
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั ้งตามคำแนะนำของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรหา มีวาระการดำรง
ตำแหน่ง 7 ปี นับแต่ว ันที ่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั ้ง และดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 4 ได้กำหนดแนวนโยบายพื้นฐานสำหรับการดำเนนิงาน 
ไว้ดังนี้ 
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  (1) มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม โดยการนำ
เทคโนโลยี สารสนเทศมาสนับสนุนการปฏิบัติงานเพื่อให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
และการแก้ไขปัญหา อย่างทันท่วงที รวมทั้งการแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากปัญหา
เชิงโครงสร้างอย่างเป็นระบบ โดยจะร่วมมือกับทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค
ประชาสังคมในการแก้ไขปรับปรุงนโยบาย ระเบียบ กฎหมาย แนวทางการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายระหว่างประเทศ ท่ีประเทศไทยเป็นภาคี 
  (2) ส่งเสริมวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชน การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ การเคารพ ความแตกต่างในความคิดเห็น ความเชื่อ เชื้อชาติ ศาสนา เพศ ภาษา หรือสถานะ
อื่นใด รวมทั้งการเคารพ สิทธิและเสรีภาพภายใต้กรอบของกฎหมาย อันจะนำไปสู่ความปรองดองใน
สังคม การไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ใช้ถ้อยคำที่แสดงถึงการดูถูก ดูหมิ่น หรือสร้างความเกลียดชัง หรือ
ลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น เพื่อให้ทุกคน ทุกกลุ่มในสังคม อยู่ร่วมกันได้โดยสันติ 
  (3) สร้างและสนับสนุนกระบวนการความร่วมมือขององค์กรเครือข่ายทั้งในและ
ต่างประเทศให้มีความเข้มแข็งในการขับเคล่ือนงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยร่วมกับทุกภาคส่วน ท้ังภาค
ประชาชน ประชาสังคม ภาคเอกชน ภาครัฐ รวมถึงสถาบันวิชาการ ส่ือมวลชน และคนรุ่นใหม่ 
  (4) สร้างความเช่ือมั่นต่อบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับ
สากล โดยผลักดันให้มีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่ยังอาจไม่สอดคล้องกับหลักการปารีส ใน
ประเด็นหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทั้งนี้ เพื่อให้คณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีศักยภาพเพิ่มมากขึ้นในบทบาทหน้าที่เพื่อความผาสุกของประชาชน ก่อให้เกิด
ความเชื่อมั่นแก่ประชาชนและประชาคมระหว่างประเทศ จนส่งผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติได้รับการปรับสถานะจากระดับ B กลับคืนสู่สถานะ A ซึ่งจะช่วยให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติทำหน้าที่เพื่อปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ประชาชนได้ดียิ่งขึ้น และเป็น
การเรียกคืนศักดิ์ศรีของประเทศไทยในเวทีสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศด้วย 
  (5) เร่งพัฒนาสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มุ่งสู่การเป็นองค์กร
ที่มีสมรรถนะสูงบนฐานคิดในการนำระบบเทคโนโลยีดิจิทัล และการบริหารจัดการสารสนเทศระบบ
คลังข้อมูล (Big Data) มาใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการและพัฒนาองค์ความรู้ขององค์กร (KM) 
รวมทั้งเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรและคุณภาพชีวิตของบุคลากรในองค์กรให้ดีและมีความสุขในการ
ทำงาน (สำนักงานคณะกรรมกาสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2565: Online)  
             2) รูปแบบผู้ตรวจการแผ่นดิน (Ombudsman) 
  ธรรมเนียมการตรวจการแผ่นดินเกิดขึ ้นมาก่อนที่จะเกิดการจัดตั ้งสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (NHRIS) หลายศตวรรษ โดยเฉพาะประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย อาทิ สวีเดน โดย
มุ่งเน้นไปท่ีการไกล่เกล่ีย โดยใช้ "สำนักงาน" เพื่อตรวจสอบและแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนสถาบันสิทธิ
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มนุษยชนแห่งชาติซึ่งมีรูปแบบเป็นการตรวจการแผ่นดินของรัฐนั้น พบมากในแถบแอฟริกาโดยใช้ช่ือ
ว ่ า  “ Defensoría del pueblo”  อ าท ิ  Namibia, Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, 
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela  ห รื อ
ประเทศในแถบยุโรป อาทิ Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Slovenia, Sweden ซึ่ง
รูปแบบผู้ตรวจการแผ่นดินนี้  โดยทั่วไปจะมีสถาบันหลักเพียงแห่งเดียว ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับ
สำนักงานตรวจการแผ่นดินของรัฐแบบด้ังเดิม แต่มีหน้าท่ีส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วย  
  ปัจจัยแห่งความสำเร็จขององค์กรในรูปแบบนี้จะขึ้นอยู่กับชื่อเสียงศีลธรรม และ
ความเป็นผู้นำของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหลัก โดยทั่วไปจะมีคุณลักษณะ เป็นสถาบันของรัฐที่มี
ความชอบธรรมที่จะคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน มักจะนำโดยบุคคลเดียวซึ่งเป็นผู้ตัดสินใจ 
(แม้ว่าจะมีสมาชิกหลายคนก็ตาม) และมีอำนาจในการดำเนินการตามหลักสิทธิมนุษยชน แม้ว่าจะมี
ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษในบางเรื ่อง เช่น สิทธิสตรี สิทธิเด็ก ฯลฯ มีหน้าที่ตรวจสอบด้านสิทธิ
มนุษยชนและมักจะสามารถรับเรื่องร้องเรียนของบุคคลได้ การมีบุคคลเพียงคนเดียวท่ีเป็นผู้ตัดสินใจ
ในหลากหลายเรื่อง อาจทำให้การตัดสินใจนั้นมีความน่าเชื่อถือน้อยลงโดยเปรียบเทียบ ซึ่งสามารถ
เลี่ยงปัญหานี้ด้วยการจัดตั้งคณะกรรมการหรือคณะที่ปรึกษาได้ (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ, 2558: น. 27) 
  3) รูปแบบผสมผสาน (Hybrid) 
  สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบผสมผสานนี้ (hybrid) จะเป็นสถาบันรัฐ
เพียงแห่งเดียวแต่มีอำนาจหน้าที่ (mandates) ที่หลากหลาย ทั้งในด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงการ
ตรวจสอบความไม่ถูกต้องในการบริหารงานของรัฐ การทุจริต และปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ตัวอย่าง
ดังเช่นประเทศสเปน หรือประเทศในแถบลาตินอเมริกา สถาบันในรูปแบบนี้จะมีอำนาจทั้งแบบ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และมีอำนาจในการตัดสินคดีแทนศาล รวมถึงอำนาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และมีอำนาจในการตัดสินคดีแทนศาลได้อีกด้วย โดยปกติแล้ว สถาบันแห่งนี้จะนำลักษณะของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีคล้ายกับของสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมาใช้ นั่นคือ การนำโดยบุคคลเดียว 
และสมาชิกอื่นจะมีอำนาจเพียงให้คำแนะนำเท่านั้น รูปแบบการกำหนดองค์กรแบบรวมอำนาจนี้มี
ข้อดี คือ การให้บริการแบบจุดเดียวเบ็ดเสร็จ ในการจัดการกับปัญหาและข้อร้องเรียนเพื่อให้การ
จัดการกับปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนเป็นการมองภาพองค์รวมร่วมกับปัญหาอื่น ๆ ในสังคม อันจะทำให้
การแก้ปัญหาเป็นรูปแบบบูรณาการมากขึ้น ส่วนข้อเสียคือ การจัดการอาจลดทอนน้ำหนักและคุณค่า
ของสิทธิมนุษยชนลง  
  4) รูปแบบที่เป็นหน่วยงานให้คำแนะนำและคำปรึกษา 
  การจ ัดสถาบ ันส ิทธ ิมน ุษยชนแห่งชาต ิในร ูปแบบน ี ้  ม ักเป ็นการจ ัดในรูป
คณะกรรมการท่ีปรึกษาซึ่งประกอบด้วยสมาชิกในวงกว้างท่ีเกิดจากการมีส่วนร่วมจากหลายส่วนของ
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ภาคสังคม ท้ังนี้ สมาชิกเหล่านี้จะไม่มีอำนาจในการตรวจสอบข้อร้องเรียน แต่จะสามารถคุ้มครองและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนผ่านการให้คำแนะนำกับรัฐบาลด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การรายงานปัญหาเฉพาะ
ต่าง ๆ ที่สำคัญ การทำการศึกษาวิจัยเพื่อชี้ปัญหาและทางแก้ไข ฯลฯ ทั้งนี้  หน่วยงานรูปแบบนี้จะมี
ลักษณะมีการรวมตัวจากกลุ่มคนจำนวนมากของพลังทางสังคมและมีแนวโน้มท่ีจะมีสมาชิกท่ีเพิ่มมาก
ขึ้นเรื่อย ๆ เมื่อเวลาผ่านไป โดยปกติจะไม่ได้รับมอบอำนาจให้ตรวจสอบข้อร้องเรียนใด ๆ แต่อาจจะ
ให้คำแนะนำหรือคำปรึกษาอย่างกว้าง ๆ แก่รัฐบาลในหลากหลายประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
และมุ่งเน้นไปท่ีการให้แนะนำแก่รัฐในประเด็นสิทธิมนุษยชนและดำเนินการศึกษาวิจัยสิทธิมนุษย์ชน 
  สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรูปแบบนี้จะประกอบด้วยสมาชิกจากหลายฝ่าย
ด้วยกัน ซึ่งทำให้เกิดความน่าเชื่อถือจากรัฐบาลและประชาชน เนื่องจากความคิดเห็นของพวกเขาจะ
สะท้อนภาพรวมของพลังทางสังคมกลุ่มต่าง ๆ  เอาไว้ อย่างไรก็ตาม การมีสมาชิกจำนวนมากอาจ
ก่อให้เกิดความส้ินเปลืองและส่งผลให้การตัดสินใจล่าช้า 
  ข้อได้เปรียบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบนี้จะมุ่งเน้นการวิจัยเชิงลึก
ท่ีจะมาส่งเสริมงานสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพในเชิงนโยบาย แต่อาจมีข้อเสีย คือ การไม่มี
ประสบการณ์ตรงในกรณีข้อร้องเรียนของแต่ละบุคคลอาจทำให้การทำงานในส่วนคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนยิ่งห่างไกลออกไป และการให้ได้แค่คำปรึกษาและคำแนะนำแล้วรัฐบาลไม่นำไปปฏิบัติหรือ
เพิกเฉย อาจส่งผลอย่างมากต่อภาพลักษณ์ของสถาบัน ท้ังนี้ สถาบันรูปแบบนี้จะพบในทวีปยุโรปและ
ทวีปแอฟริกาโดยเฉพาะในประเทศท่ีพูดภาษาฝรั่งเศส 
  5) สถาบันรูปแบบอื่น ๆ  
  สถาบันรูปแบบนี้จะมีลักษณะที่มีสถาบันหลายแห่งในประเทศเดียว โดยมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเด็นเฉพาะต่าง ๆ อาทิ สิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับ
เรื่องเพศสภาพ เด็ก หรือกลุ่มชนพื้นเมือง ฯลฯ ท้ังนี้ไม่ว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะจัดต้ังขึ้นใน
รูปแบบใดก็ตามหากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการดำเนินการอย่างรอบด้าน ท้ังด้านการส่งเสริม
และการคุ้มครองอย่างบูรณาการสอดคล้องกันและทำงานควบคู่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอื่น ๆ 
โดยสอดคล้องกับหลักการปารีสย่อมทำให้การทำงานมีประสิทธิภาพท่ีดีได้ 
 2.4.2 เครือข่ายพันธมิตรโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance 
of National Human Rights Institutions: GANHRI) 
 เป็นองค์กรเครือข่ายสมาชิก (member-based network) ที่รวบรวมสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจากท่ัวโลก มีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้
เป็นไปตามหลักการปารีสและการเป็นผู้นำด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ให้การ
สนับสนุนและอำนวยความสะดวกแก่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการประสานงานกับคณะมนตรี
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ และกลไกภายใต้สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน โดย GANHRI มี
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รูปแบบเป็นองค์กรไม่แสวงหากำไรภายใต้กฎหมายสวิส มีธรรมนูญ GANHRI (GANHRI Statute) เป็น
กฎหมายสูงสุดในการดำเนินงาน ปัจจุบัน GANHRI มีสมาชิกจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
จำนวน 119 แห่งทั่วโลก (OHCHR. Online. 2565)  ซึ่งประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิกเครือข่าย 
GANHRI จึงถือเป็นเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชนที่ใหญ่ที่สุดในโลกแห่งหนึ่ง และเป็นเครือข่ายความ
ร่วมมือระหว่างกันในระดับสากล นอกจากนี้ ยังมีเครือข่ายความร่วมมือในระดับภูมิภาค ซึ่งมีการ
จัดตั้งเครือข่ายใน 4 ภูมิภาค ได้แก่ แอฟริกา เอเชีย-แปซิฟิก อเมริกา และยุโรป โดยเครือข่ายใน
ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก คือ Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions (APF) 
ปัจจุบัน APF มีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที ่เป็นสมาชิก 22 แห่ง เครือข่ายของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติท้ังในระดับสากลและภูมิภาคมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพของ
ของสถาบันสมาชิกท้ังในด้านการบริหารงานและความรู้ความเช่ียวชาญของเจ้าหน้าท่ีเพื่อให้สามารถ
ดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับหลักการปารีส และเป็นเวทีในการแลกเปลี ่ยน
ประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่ดีในการทำงานระหว่างกัน ตลอดจนการแสดงท่าทีหรือความเห็นต่อ
ประเด็นสิทธิมนุษยชนร่วมกันในเวทีสหประชาชาติ (OHCHR., 2022: Online) 
 GANHRI มีจุดเริ ่มต้นเมื่อปี ค.ศ. 1993 สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทั ่วโลกได้เข้ าร่วม
ประชุมปฏิบัติการระหว่างประเทศของสหประชาชาติว่าด้วยสถาบันแห่งชาติเพื ่อการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ 2 และได้รวมกลุ่มกันจัดตั้งเป็น “คณะกรรมการประสานงานระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” ( International Coordinating Committee of 
National Human Rights Institutions: ICC) ซึ ่งนับแต่นั ้นมาสมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติ
หลายฉบับเพื่อเรียกร้องให้มีการเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ในปี ค.ศ. 2016 ท่ีประชุมใหญ่ ICC ได้ลงมติเพื่อเปล่ียนช่ือองค์กรเป็น “เครือข่าย
พันธมิตรโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” (Global Alliance of National Huan Rights 
Institutions: GANHRI  
 เพื่อให้การดำเนินงานของ GANHRI บรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้แล้ว GANHRI มีกลไก
สำคัญอย่างหนึ่งที่ช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสมาชิก คือ การ
พิจารณาประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที ่เป็นสมาชิก โดยคณะอนุกรรมการ
ประเมินสถานะ (Sub-Committee on Accreditation: SCA) SCA จะทำหน้าท่ีประเมินสถานะของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในด้านต่าง  ๆ  ให้มีมาตรฐานสอดคล้องกับหลักการปารีส โดยสรุป 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์พื้นฐานดังต่อไปนี้ 
 (1) สถาบันสิทธิมุนษยชนแห่งชาติจะต้องจัดต้ังโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจัดต้ังอื่น ๆ 
 (2) มีอำนาจในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 (3) มีความเป็นอิสระจากรัฐบาล และภาคส่วนอื่น ๆ 
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 (4) สะท้อนความหลากหลายทางสังคม 
 (5) มีกระบวนการแต่งต้ัง ถอดถอนและระยะเวลาการดำรงตำแหน่งท่ีโปร่งใสและมั่นคง 
 (6) มีทรัพยากรท้ังด้านงบประมาณและบุคลากรในการดำเนินงานอย่างเพียงพอ 
 (7) มีอำนาจอย่างเพียงพอในการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
 (8) มีความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ รวมถึงภาค
ประชาสังคม 
 (9) มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจัดทำรายงานประจำปี 
 2.4.3 คณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on Accreditation: SCA) 
 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า GANHRI มีกลไกประการหนึ่งในการช่วยเสริมสร้างความ
เข้มแข็งของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสมาชิก คือ การพิจารณาประเมินสถานะของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติที ่เป็นสมาชิก โดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on 
Accreditation: SCA)  

คณะอนุกรรมการประเมินสถานะ หรือ SCA ประกอบด้วย สมาชิก 4 คน จากสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (National Human Rights Institutions: NHRIs) ในเครือข่ายระดับภูมิภาคของ
เครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance of National 
Human Rights Institutions: GANHRI) ได้แก่ ภูมิภาคแอฟริกา อเมริกา เอเชียและแปซิฟิก และ
ยุโรป คุณสมบัติของคณะอนุกรรมการประการหนึ่ง คือ จะต้องเป็นสมาชิกจากสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติท่ีได้รับการประเมินสถานะ A มีวาระการดำรงตำแหน่ง 3 ปี ในการปฏิบัติหน้าท่ีของ SCA จะ
มีผู้สังเกตการณ์ถาวรจาก 3 หน่วยงานเข้าร่วมด้วย ได้แก่ 

1) ผู้สังเกตการณ์จากสำนักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of 
the High Commissioner for Human Rights: OHCHR) ซึ่งทำหน้าท่ีเป็นฝ่ายเลขานุการของ SCA 

2) ผู ้สังเกตการณ์จากเจ้าหน้าที่ของสำนักงาน GANHRI ที่ได้รับมอบหมายจากประธาน 
GANHRI สามารถเข้าร่วมประชุมเพื่อให้คำแนะนำแก่สมาชิก SCA เกี่ยวกับบริบทระหว่างประเทศท่ี
เกี่ยวข้อง 

3) ผู้สังเกตการณ์อื่น ได้แก่ สมาชิกท่ี SCA เลือก หรือผู้แทนสำรองของแต่ละภูมิภาค สามารถ
เข้าร่วมการประชุมได้เพื่อเรียนรู้เกี่ยวกับกระบวนการประเมินสถานะและขั้นตอนการปฏิบัติหน้าท่ี
ของ SCA เป็นการล่วงหน้า 

หลักเกณฑ์การประเมินสถานะ 
การประเมินสถานะสมาชิกสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดย SCA นี้ มีมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 

1999 โดย SCA ได้พัฒนากระบวนการประเมินสถานะให้มีความยุติธรรม เข้มงวด โปร่งใส และมี
บรรทัดฐานที่ชัดเจนเรื ่อยมาเป็นลำดับ สถาบันมนุษยชนแห่งชาติที ่ต้องการขอรับการประเมิน 
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สามารถยื่นคำขอต่อ SCA ได้ หรือในกรณีที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ได้รับผลการประเมิน
สถานะ A มาแล้ว จะต้องเข้ารับการประเมินสถานะทุก 5 ปีตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ SCA จะมี
หนังสือเชิญเพื่อแจ้งให้ยืนเอกสารขอรับการประเมินสถานะ เอกสารเพื่อขอรับการประเมินสถานะ
จะต้องแสดงความสอดคล้องกับหลักการปารีสตามแบบที่ SCA กำหนด พร้อมด้วยเอกสารแนบอื่น 
ได้แก่ 

1) สำเนากฎหมายที ่มีบทบัญญัติเป็นการจัดตั ้งและให้อำนาจแก่สถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในรูปแบบท่ีเผยแพร่อย่างเป็นทางการ 

2) เอกสารแสดงโครงสร้างขององค์กร รวมถึงองค์ประกอบด้านบุคลากร 
3) เอกสารแสดงงบประมาณประจำปี 
4) สำเนารายงานประจำปีท่ีมีการจัดพิมพ์เผยแพร่ฉบับล่าสุด 

 ในการพิจารณานอกจาก SCA จะพิจารณาข้อมูลเอกสารของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
แล้ว SCA อาจพิจารณาข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ เช่น ข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่ต่อสาธารณะและข้อมูลจาก
ภาคประชาสังคมซึ่งจะมีส่วนสนับสนุนการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงานของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และความสอดคล้องกับหลักการปารีส เมื่อ SCA พิจารณาประเมินสถานะเป็นท่ี
เรียบร้อยแล้ว จะจัดทำรายงานและข้อเสนอแนะ (Report and Recommendations) เพื่อรายงาน
ผลการประชุมตามคำวินิจฉัย พร้อมด้วยประเด็นข้อห่วงกังวลและข้อเสนอแนะ โดยสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติสามารถโต้แย้งคำวินิจฉัยของ SCA ได้ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กำหนดใน
ธรรมนูญ GANHRI 
 ผลการพิจารณา 
 การประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดย SCA มีผลการพิจารณาได้ 4 
สถานะ ดังนี้ 
 1) สถานะ A หมายถึง มีความสอดคล้องกับหลักการปารีสโดยสมบูรณ์ โดย SCA อาจมี
ข้อเสนอแนะเพื่อให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดำเนินการปรับปรุง ทั้งนี ้ ข้อห่วงกังวลที่ SCA 
เสนอแนะไม่มีความรุนแรงถึงขั้นส่งผลกระทบต่อความสามารถของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
การทำหน้าท่ีโดยอิสระและมีประสิทธิผล 
 2) สถานะ B หมายถึง มีความสอดคล้องกับหลักการปารีสบางส่วน อย่างไรก็ดี สถานะนี้ไม่ได้
เป็นตัวชี ้วัดว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีประสิทธิผล แต่ SCA พิจารณาแล้วเห็นว่ายังมี
ประเด็นข้อห่วงกังวลหลายประการ อาทิ โครงสร้างประสิทธิผล ความเป็นอิสระ หรือปัจจัยหลาย
ประการรวมกัน SCA จะให้ข้อเสนอแนะในรายงานที่ต้องเร่งดำเนินการเป็น “ข้อสังเกตที่มีข้อห่วง
กังวล” และ “ข้อสังเกต” ที่สามารถดำเนินการได้ในห้วงเวลาที่เหมาะสม ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่
ละกรณี 
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 3) SCA เสนอแนะให้ลดสถานะจาก A เป็น B ผลการพิจารณากรณีนี้ อาจเกิดขึ้นในกรณีท่ี
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีขอเข้ารับการทบทวนสถานะไม่ได้ดำเนินการเพื่อแก้ไขข้อห่วงกังวลท่ี 
SCA ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ในการพิจารณาประเมินสถานะครั้งก่อน และ SCA เห็นว่าข้อห่วงกังวลนั้นส่งผล
กระทบรุนแรงต่อการทำหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีประสิทธิผลและโดยอิสร ะ 
อย่างไรก็ดี สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีเวลา 1 ปี ในการแก้ไขข้อห่วงกังวลและแสดงให้เห็นถึง
ความสอดคล้องกับหลักการปารีส 
 4) ระงับสถานะไว้ชั่วคราว (Suspension) เมื่อมีสถานการณ์พิเศษและจำเป็นสำหรับกรณนีี้ 
SCA จะไม่มีอำนาจในการออกคำส่ัง SCA ต้องเสนอความเห็นต่อประธาน GANHRI เพื่อเสนอเรื่องต่อ
คณะกรรมการบริหาร GANHRI ให้พิจารณามีคำส่ังต่อไป ท้ังนี้ สถานการณ์พิเศษและจำเป็น หมายถึง 
การเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันและรุนแรงในความสงบเรียบร้อยทางการเมืองภายในของรัฐ เช่น กรณี
ท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือกรณีท่ีมีข้อกล่าวหาท่ีเช่ือถือได้ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงเกิดขึ้นจริง และมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายจัดตั้งหรือกฎหมายที่ใช้กับ NHRIs ให้มี
เนื้อหาสาระที่ขัดแย้งกับหลักการปารีส สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดำเนินการหรือไม่ดำเนินการ
อย่างใดที่เป็นภัยอย่างร้ายแรงต่อความสอดคล้องกับหลักการปารีส ทั้งนี ้ สถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่ถูกระงับสถานะไว้ชั่วคราวสามารถโต้แย้งคัดค้านได้ตามกระบวนการที่กำหนดในธรรมนูญ 
GANHRI 
 ปัจจุบันมีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับการประเมินให้มีสถานะ A จำนวน 89 ประเทศ 
และสถานะ B จำนวน 30 ประเทศ (ข้อมูล ณ เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2022) (GANHRI. Online. 2022) 
ในส่วนของประเทศไทยได้รับการประเมินสถานะ A โดยก่อนหน้านี้ถูกลดระดับเป็นสถานะ B เมื่อปี 
พ.ศ. 2559 ซึ่งรายละเอียดจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดต่อไป 
 
2.5 การประเมินสถานะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดย SCA 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้เข้าเป็นสมาชิกเครือข่ายพันธมิตรระดับโลก
ว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance of National Human Rights Institutions: 
GANHRI) ส่งผลให้ประเทศไทยและภาคีสมาชิกจะต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับหลักการปารีสและ
สามารถขอเข้ารับการประเมินสถานะได้ โดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee 
on Accreditation: SCA) นับต้ังแต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้เข้าเป็นสมาชิกในปี พ.ศ. 
2537 ได้ขอเข้ารับการประเมินสถานะครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2547 ผลการพิจารณาคณะกรรมการสิทธิ
มน ุษยชนแห่งชาติได้ร ับการประเมินสถานะ A หมายความว่าการดำเน ินการโดยรวมของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสอดคล้องกับหลักการปารีสและธรรมนูญของ GANHRI 
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 ต่อมาในปี พ.ศ. 2551 ซึ่งครบกำหนดที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องเข้ารับ
การประเมินเพื่อทบทวนสถานะรอบ 5 ปี ครั้งท่ีหนึ่ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังคงได้รับ
การประเมินสถานะ A จาก SCA โดยมีข้อสังเกตด้านดี ได้แก่ เรื่องที่ตั้งของสำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งตั้งอยู่ในอาคารที่มีระบบรักษาความปลอดภัยแน่นหนา ยากแก่การเข้าถึง 
(สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน) ส่วนข้อสังเกตอื่นที่ควรมีการปรับปรุง ได้แก่ การมี
ส่วนร่วมของภาคประชาสังคมและกลุ่มเปราะบางในกระบวนการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติประเด็นการโอนเจ้าหน้าท่ีของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ ของรัฐในลักษณะการให้มาช่วยปฏิบัติราชการ ซึ่งอาจส่งผลต่อความเป็นอิสระ รวมไปถึง
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีไปยังหน่วยงานของรัฐบาลแต่ไม่ได้รับการ
ปฏิบัติหรือติดตามผล 
 ปี พ.ศ. 2556 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเข้ารับประเมินเพื่อทบทวนสถานะครั้งท่ี
สอง SCA ได้มีข้อเสนอแนะให้เลื ่อนการพิจารณา (defer) ออกไปและขอให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติช้ีแจ้งเพิ่มเติมในประเด็นต่าง ๆ รวม 6 ประเด็น คือ 
 1) ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ไม่มีบทบัญญัติ
กำหนดความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการและเจ้าหน้าท่ี (functional immunity) 
 2) ประเด็นการสรรหาและการแต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ชุดที่ 2) ที่ขาด
การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมท่ีเน้นความเป็นพหุนิยม (pluralism) 
 3) ประเด็นการจัดทำรายงานสถานการณ์ชุมนุมทางการเมือง (พ.ศ. 2553) ล่าช้า 
 4) ประเด็นเรื่องการขอยืมตัวเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานภาครัฐมาปฏิบัติงานซึ่งอาจส่งผลต่อ
ความอิสระในการปฏิบัติงาน 
 5) ประเด็นการจัดต้ังสำนักงานในภูมิภาคเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย 
 6) ประเด็นร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับใหม่ที ่ยังไม่ผ่าน
รัฐสภาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ทำคำช้ีแจงต่อ SCA แล้วแต่ไม่เป็นผล ในปี พ.ศ. 2557 
SCA ได้พิจารณาทบทวนสถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเสนอให้ปรับลดสถานะ
ลงจากสถานะ A เป็นสถานะ B โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีระยะเวลา 1 ปี ในการ
จัดทำข้อมลูความคืบหน้าของการดำเนินการพร้อมท้ังเอกสารประกอบเพิ่มเติมเพื่อช้ีแจงต่อข้อสังเกต
ของ SCA โดยในช่วงเวลาดังกล่าวให้ถือว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังคงอยู่ใสถานะ A ใน
ปี พ.ศ. 2558 SCA เห็นว่าคำช้ีแจงของ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่เพียงพอและไม่เป็น
รูปธรรม จึงถูกลดสถานะเป็น B อย่างเป็นทางการ ส่งผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มี
สิทธิออกเสียง (non-voting member) ในการประชุมต่าง ๆ และไม่สามารถมีส่วนในการดำรง
ตำแหน่งใด ๆ ใน GANHRI ได้ (ธรรมนูญ GANHRI ข้อ 24.2) 
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 ภายหลังการถูกลดสถานะดังกล่าว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ดำเนินการเพื่อ
ปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี ่ยวข้องและปรับปรุงแนวทางปฏิบัติงานให้มีความสอดคล้องกับ
หลักการปารีสตามข้อเสนอแนะของ SCA ให้มากท่ีสุดและครอบคลุมทุกประเด็นท่ี SCA ได้ต้ังข้อห่วง
กังวลและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1) ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ไม่มีบทบัญญัติ
กำหนดความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเจ้าหน้าท่ี 
(functional immunity) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับความคุ้มกันทั้งทางแพ่ง ทาง
อาญา และทางปกครองในการปฏิบัติหน้าที ่ โดยสุจร ิต ตามมาตรา 30 และมาตรา 40 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560  
 2) ประเด็นการสรรหาและการแต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ชุดที่ 2) ขาด
การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมท่ีเน้นความเป็นพหุนิยม (pluralism) คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้อธิบายกระบวนการดำเนินการในทางปฏิบัติในกระบวนการสรรหาตาม
หลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติประกอบธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.  
2560 ท่ีกำหนดให้มีการเผยแพร่โฆษณารับสมัครตำแหน่งท่ีว่างอย่างกว้างขวาง ตลอดจนการเผยแพร่
รายช่ือคณะกรรมกรสรรหาท่ีผ่านการตรวจคุณสมบัติเบ้ืองต้นต่อสาธารณะแล้ว 
 3) ประเด็นการจัดทำรายงานสถานการณ์ชุมนุมทางการเมือง (พ.ศ. 2553) ที่ล่าช้า สำหรับ
กรณีการชุมนุมเนื่องจากเหตุการณ์ยังคำดำเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง และมีความซับซ้อน ท้ังสถานการณ์มี
ความรุนแรงขึ้นยากต่อการคาดเดาเหตุการณ์ แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ดำเนินการ
เฝ้าระวังสถานการณ์อย่างใกล้ชิด มีการตั้งคณะทำงานเพื่อตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น 3 
คณะ ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลบังคับใช้และกำหนด
อำนาจหน้าที่แก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบและรายงานการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ตามมาตรา 247 (2) และ (4) ซึ่งรับรองไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (2) และ (4) มาตรา 33 และมาตรา 40-
44 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน และภาค
ประชาสังคม ผ่านการจัดทำรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศเป็นการทั่วไปและใน
ประเด็นสถานการณ์เฉพาะ 
 4) ประเด็นเรื่องการขอยืมตัวเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานภาครัฐมาปฏิบัติงาน คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ช้ีแจงว่า การคัดเลือกบุคลากรเข้าปฏิบัติงานเป็นไปตามมาตรา 18 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (ซึ่งบังคับใช้ในขณะนั้น) โดยไม่มี
เจ้าหน้าท่ีท่ีมาจากการยืมตัวจากหน่วยงานภาครัฐมาปฏิบัติงาน 
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 5) ประเด็นการจัดตั ้งสำนักงานในภูมิภาคเพื ่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง ่าย ซึ่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการดำเนินการ เช่น การลง
นามบันทึกความเข้าใจร่วมกับหน่วยงานในภูมิภาค การแต่งตั ้งผู้แทนในพื้นที่ การสร้างเครือข่าย
อาสาสมัครจากประชาชนในพื้นท่ี แต่ยังมีข้อจำกัดด้านการจัดสรรบุคลากรและสถานท่ี 
 6) ประเด็นร่างพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับใหม่ที ่ยังไม่ผ่าน
รัฐสภา ต่อประเด็นนี้ เนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองทำให้มีการยุบสภา ร่างพระราชบัญญัติคณะ
กรรมกาสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีค้างอยู่จึงต้องรอการพิจารณาโดยรัฐสภาใหม่ ท้ายสุดพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ก็ได้ประกาศใช้ 
 ท้ายท่ีสุดเมื่อวันท่ี 29 มีนาคม พ.ศ. 2565 SCA ได้แจ้งผลการพิจารณาว่ามีข้อเสนอแนะท่ีจะ
ให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกลับคืนสู่สถานะ A ด้วยความพยายามอย่างต่อเนื่องของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
รวมทั้งความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาข้อห่วงกังวลของ SCA ในเรื่องความเป็นอิสระอันเนื่องมาจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย การสรรหาและแต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งต้องมีความ
หลากหลาย การเพิ่มหน้าที่และอำนาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมถึงการพัฒนากระบวนการ
ติดตามการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ SCA เน้นย้ำความสำคัญ
ในบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที ่ได้รับสถานะ A ว่าจะต้องมีความเป็นอิสระ มีการ
ทำงานร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ อย่างแข็งขัน ทั้งในประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับโลก เพื่อหนุน
เสริมการทำงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 ข้อเสนอแนะของ SCA นี้ เมื ่อไม่มีการคัดค้านโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ภายใน 28 วัน จะมีการเผยแพร่รายงานการพิจารณาฉบับทางการทางเว็บไซต์ และจะเสนอให้ท่ี
ประชุมคณะกรรมการบริหาร GANHRI (GANHRI Bureau) พิจารณารับรองต่อไป ซึ่งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะได้รับสถานะ A อย่างเป็นทางการ อันจะช่วยให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติสามารถแสดงบทบาทและมีส่วนร่วมในเวทีระหว่างประเทศได้อย่างเต็มที่ เช่น การเข้าร่วม
ประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Council) การเข้าร่วมใน
คณะทำงานด้านต่าง ๆ ท้ังของกรอบความร่วมมือเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท้ังในระดับ
โลก (GANHRI) และระดับภูมิภาค (APF) ที่จะร่วมผลักดันประเด็นสำคัญในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนท้ังในประเทศและระดับสากล ตลอดจนจะช่วยให้ท่าทีและความเห็นของคณะกรรมการ
สิทธ ิมน ุษยชนแห่งชาติ เช ่น แถลงการณ์และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ซ ึ ่งเป็นการปฏิบัต ิหน้าท่ี
ภายในประเทศมีความน่าเชื่อถือและมีน้ำหนักมากยิ่งขึ ้น (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ. ออนไลน์. 2565) 
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2.6 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย 
 2.6.1 กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
 ด้วยเหตุที ่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในองค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและมี
พันธกรณีตามอนุสัญญาที่เกี ่ยวกับสิทธิมนุษยชน จึงได้มีการอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศให้
สอดคล้องกับหลักการของพันธกรณีดังกล่าว โดยเริ่มปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในส่วนนี้จึงขอกล่าวถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญเฉพาะส่วนท่ี
เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนตามลำดับ ดังต่อไปนี้ 
  1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนไว้ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยชน สิทธิ และเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
(มาตรา 4) การอ้างศักดิ์ศรีความมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน บุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทาง
ศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ (มาตรา 28) เด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัวมีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม (มาตรา 53) การใช้อำนาจ
โดยองค์กรของรัฐจะต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพ (มาตรา 26) 
  นอกจากนี้ ยังบัญญัติให้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ ่งมีสถานะเป็น 
“องค์กรอิสระ” ท่ีจัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยกำหนดให้มี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน จำนวน 11 คน และมีวาระการดำรงตำแหน่ง 6 ปี ดังปรากฏในมาตรา 
199 ว่า “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วยกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีก
สิบคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคำแนะนำของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งมีความรู้หรือประสบการณ์
ด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีประจักษ์ ท้ังนี้ โดยต้องคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของ
ผู้แทนจากองค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนด้วยให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม 
การสรรหา การเลือก การถอดถอนและการกำหนดค่าตอบแทนกรรมการสิทธิมนุษยชนให้เป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีวาระการดำรงตำแหน่งหกปี นับแต่วันท่ี
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั ้งและให้ดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว”ด้านอำนาจหน้าที ่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน กำหนดไว้ในมาตรา 200 ความว่า "คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 
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  (1) ตรวจสอบและรายงานการกระทำหรือการละเลยการกระทำอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย
เป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทำหรือละเลยการ
กระทำดังกล่าวเพื่อดำเนินการในกรณีท่ีปรากฏว่าไม่มีการดำเนินการตามท่ีเสนอให้รายงานต่อรัฐสภา
เพื่อดำเนินการต่อไป 
  (2) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับต่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  (3) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
  (4) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน 
และองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน 
  (5) จ ัดทำรายงานประจำป ี เพ ื ่อประเม ินสถานการณ์ต ้ านส ิทธ ิมน ุษยชน
ภายในประเทศและเสนอต่อรัฐสภา 
  (6) อำนาจหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติในการปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการสิทธิ
มน ุษยชนแห่งชาติต ้องคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติและปร ะชาชนประกอบด้วย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือ
เรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำ รวมทั้งมีอำนาจอื่นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ี ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ” 
  สำหรับรายละเอียดกระบวนการได้มาซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนรัฐธรรมนูญ
กำหนดให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ ในปี พ.ศ. 2542 จึงได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งรายละเอียดจะได้กล่าวถึงต่อไป 
  2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนทำนองเดียวกับที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสถานะเป็น “องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ” และมีการเพิ่มเติม
อำนาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการดำเนินการทางศาล ดังปรากฏในมาตรา 257 ซึ่งบัญญัติว่า “คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้  
               (1) ตรวจสอบและรายงานการกระทำหรือการละเลยการกระทำอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็น
ภาคีและเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทำหรือละเลยการกระทำ
ดังกล่าวเพื่อดำเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการดำเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อ
ดำเนินการต่อไป 
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  (2) เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้
ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  (3) การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามที่มผู้ี
ร้องเรียนว่ากฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาท่ี
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง 
  (4) การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหาย
และเป็นกรณีท่ีเห็นสมควรเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ 
               (5) เสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย และกฎต่อรัฐสภาหรือ
คณะรัฐมนตรี เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
               (6) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
               (7) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน 
และองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน 
               (8) จ ัดทำรายงานประจำป ี เพ ื ่อประเม ินสถานก ารณ์ด ้ านส ิทธ ิมน ุษยชน
ภายในประเทศ และเสนอต่อรัฐสภา 
               (9) อำนาจหน้าท่ีอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  ในการปฏิบัติหน้าท่ี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องคำนึงถึงผลประโยชน์
ส่วนรวมของชาติและประชาชนประกอบด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจเรียก
เอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำ รวมท้ังมีอำนาจอื่นเพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ประกอบด้วย คณะกรรมการ 7 คน มี
ระยะเวลาดำรงตำแหน่ง 6 ปี 
  3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับ
เป็นฉบับปัจจุบันยังมีบทบัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและกำหนดให้มีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน มีสถานะเป็น “องค์กรอิสระ” ท่ีจัดต้ังขึ้นให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย (มาตรา 215) หลักการสำคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่มี
เปลี่ยนแปลงไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คือ การนำบทบัญญัติ
เกี่ยวกับอำนาจในการดำเนินการทางศาลของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนออก และมีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายลูกบท
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กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับโครงสร้างคณะกรรมการ กระบวนการสรรหา ตลอดจนอำนาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ โดยในส่วนอำนาจเกี่ยวกับคดีตามมาตรา 37 คณะกรรมการหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการ
มอบหมายมีอำนาจร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประกอบด้วยกรรมการจำนวน 7 คน ซึ่ง
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามคำแนะนำของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรหา ผู้ซึ่งได้รับการสรรหา
ต้องมีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นกลางทางการ
เมือง และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีวาระการดำรง
ตำแหน่งเจ็ดปีและดำรงตำแหน่งได้เพียงวาระเดียว คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา และการ
พ้นจากตำแหน่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทั้งนี้ บทบัญญัติเกี่ยวกับการสรรหาต้อง
กำหนดให้ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนมีส่วนร่วมในการสรรหาด้วย (มาตรา 246) หน้าท่ี
และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจ 
ดังต่อไปนี้ 
  (1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุก
กรณีโดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของ
รัฐหรือเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง 
               (2) จัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอ
ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 
               (3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือคำส่ังใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
               (4) ชี ้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที ่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงาน
สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 
               (5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความสำคัญของสิทธิมนุษยชน 
               (6) หน้าท่ีและอำนาจอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
                เมื ่อรับทราบรายงานตาม (1) และ (2) หรือข้อเสนอแนะตาม (3) ให้
คณะรัฐมนตรีดำเนินการปรับปรุงแก้ไขตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไม่อาจดำเนินการได้หรือ
ต้องใช้เวลาในการดำเนินการ ให้แจ้งเหตุผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบโดยไม่ชักช้า 
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                ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องคำนึงถึง
ความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสำคัญด้วย” 
   ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนร่วมกับหน่วยงานอื่น 
อาศัยบทบัญญัติในมาตรา 221 ที่บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้องค์กรอิสระร่วมมือและ
ช่วยเหลือกันเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการปฏิบัติหน้าท่ีของแต่ละองค์กร และถ้าองค์กรอิสระใดเห็นว่า
มีผู้กระทําการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อยู่ในหน้าที่และอํานาจขององค์กรอิสระอื่น ให้แจ้งองค์กร
อิสระนั้นทราบเพื่อดําเนินการตามหน้าท่ีและอํานาจต่อไป” 
   
2.7 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ 
 2.7.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ได้แก่ รัฐบัญญัติท่ี 
2007-292 ว่าด้วยคณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งชาติด้านสิทธิมนุษยชน ลงวันที่ 5 มีนาคม ค.ศ. 2007 
(Loi no. 2007 du 5 mars 2007 relative a la Commission nationale consultative des droits 
de l’homme) โดยกำหนดให้มีคณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งชาติด้านสิทธิมนุษยชนขึ้นเพื่อทำหน้าท่ี
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และรัฐกฤษฎีกาท่ี 2007-1137 ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 
ว่าด้วยองค์ประกอบและการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งชาติด้านสิทธิมนุษยชน 
(Decret n.2007-1137 du 26 juillet 2007 relatif a la composition et au foncitionnement 
de la Commission nationale consultative des droits de l’ homme)  โ ด ย ก ำห น ด ให ้ มี
คณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งชาติด้านสิทธิมนุษยชน (Commission Nationale Consultative des 
droits de l’Homme) ทำหน้าท่ีให้ข้อเสนอแนะต่าง ๆ เกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชน กฎหมายระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชน และกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการจัดทำความเห็นเสนอต่อ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับปัญหาทั่วไปที่อยู่ในอำนาจของตนทั้งกิจการ
ภายในและกิจการระหว่างประเทศ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547: น.48) 
 สาธารณรัฐฝรั ่งเศสได้จัดให้มีร ูปแบบองค์กรที ่ปรึกษา (Consultative and Advisory 
Bodies) ท่ีเรียกว่า "คณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Commission 
Nationale Consultative des Droits de l'Homme, CNCDH, National Consultative 
Commission on Human Rights)" โดยมีองค์ประกอบอันประกอบไปด้วยบุคคล ซึ่งเป็นตัวแทนจาก
องค์กรพัฒนาเอกชน (Non-Governmental Organizations, NGOS) ท่ีทำงานในด้านสิทธิมนุษยชน
และกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศหรือมีความสัมพันธ์ในหน้าที ่การงานเกี ่ยวกับด้าน
มนุษยธรรมและสหภาพแรงงาน 30 ตำแหน่ง บุคคลที ่ได้ร ับการคัดเลือก เนื ่องจากมีความรู้
ความสามารถและได้รับการยอมรับท่ัวไปในด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงบุคคลท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญอิสระใน
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องค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 30 ตำแหน่ง บุคคลซึ่งมาจากรัฐสภาและเป็นวุฒิสมาชิก 1 
ตำแหน่ง บุคคลซึ ่งเป็นผู ้ตรวจการแผ่นดินของสาธารณรัฐ (Mediateur de la Republique) 1 
ตำแหน่ง และบุคคลซึ่งมาจากสภาเศรษฐกิจและสังคม (membre du Conseil economique et 
social) 1 ตำแหน่ง 

กรณีสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ได้กำหนดให้คณะกรรมการที่ปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชนแห่ง
สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอำนาจหน้าที ่ในฐานะองค์กรที ่ปรึกษาเท่านั้น โดยจะมุ่งให้คำปรึกษาและ
คำแนะนำแก่ภาครัฐเป็นหลักคือ รัฐสภาและรัฐบาล แต่ก็ไม่ได้ละเลยถึงการมุ่งให้คำปรึกษาและ
คำแนะนำแก่ภาคประชาชน โดยจะมุ ่งเน้นไปในทางด้านการศึกษาด้วยการเผยแพร่ความรู้ให้
ประชาชนเกิดความตระหนักรู้ในเรื่องสิทธิมนุษยชน รวมถึงให้คำปรึกษาและคำแนะนำต่อประชาชน
ได้ คณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้รับการประเมินจาก GANHRI 
ให้มีสถานะอยู่ในระดับ “A” (GANHRI. Online. 2022) 

2.7.2 สหราชอาณาจักร 
สหราชอาณาจักรมีกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน        

ค.ศ. 1998 (Human Right Act 1998) เป็นกฎหมายท่ีอนุวัติการตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ยุโรป (European Convention on Human Rights, 1950) จากการที่สหราชอาณาจักรได้เข้าร่วม
เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป (European Union: EU) ในขณะนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1998 (Human Right Act 1998) มีบทบัญญัติสำคัญในการรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
อาทิ สิทธิในชีวิตและร่างกาย การห้ามมิให้มีการทรมาน การห้ามมิให้มีการเป็นทาสและบังคับใช้
แรงงาน การห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติ 
 ด้านสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสหราชอาณาจักรเป็นรูปแบบของคณะกรรมการสิทธิ
มน ุษยชน (Human Rights Commissions) ม ีช ื ่อว ่า "คณะกรรมการความเสมอภาคและสิทธิ
มนุษยชนแห่งราชอาณาจักรอังกฤษ” (Equality and Human Rights Commission: EHRC)" มี
สถานะเป็นองค์กรอิสระไม่ขึ้นต่อหน่วยงานของรัฐ (non-department public body) จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยความเสมอภาค ค.ศ. 2006 (Equality Act 2006)  ด้วยเหตุท่ีสหราชอาณาจักร
ในส่วนของบริเตนใหญ่ (Great Britain) ซึ ่งประกอบด้วย อังกฤษ สก๊อตแลนด์ และเวลส์ ต่างมี
คณะกรรมการความเสมอภาคและสิทธิมนุษยชนประจำแต่ละประเทศ สหราชอาณาจักรจึงต้องการให้
มีองค์กรกำกับดูแลอีกชั้นหนึ่ง (the regulator of regulators) (Shiva Acharya, 2013: p. 20)  
 คณะกรรมการความเสมอภาคและสิทธิมนุษยชนแห่งราชอาณาจักรอังกฤษ หรือ EHRC 
ประกอบด้วยกรรมการจำนวน 10 คน ได้แก ่ ประธานคณะกรรมการ ( chair) รองประธาน
คณะกรรมการ (deputy chair) คณะกรรมการเพื ่อคนพิการ (commissioner for disability) 
คณะกรรมการของสก็อตแลนด์ คณะกรรมการของเวลส์ และคณะกรรมการทั่วไปอีก 5 คน ทั้งนี้ 
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คณะกรรมการสามารถจัดต้ังกลุ่มผู้เช่ียวชาญทางด้านต่าง ๆ หรือคณะท่ีปรึกษาได้ตามความจำเป็น ซึ่ง
คณะกรรมการเหล่านี้มีอำนาจในการตัดสินใจในระดับสูงสุดและรับผิดชอบในการกำกับดูแลเชิง
ยุทธศาสตร์ขององค์กร บุคคลผู้ดำรงตำแหน่งในฐานะคณะกรรมการล้วนเป็นบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมา
จากหลายสาขาอาชีพ แต่จะมีการมุ่งเน้นไปท่ีบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายสิทธิมนุษยชน
และมีประสบการณ์จากการทำงานในแวดวงสิทธิมนุษยชน 
 อำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการความเสมอภาคและสิทธิมนุษยชนแห่งราชอาณาจักรอังกฤษ 
หรือ EHRC ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความเสมอภาค ค.ศ. 2006 (Equality Act 2006) กำหนดให้
มีทั้งอำนาจหน้าที่ในฐานะ "องค์กรที่ปรึกษา” และในฐานะ “องค์กรที่มีอำนาจกึ่งตุลาการ"  แต่ใน
บริบทขององค์กรท่ีมีอำนาจกึ่งตุลาการนั้น จะไม่สามารถรับเรื่องราวร้องเรียนจากประชาชนได้ โดยจะ
มุ่งไปท่ีการสืบสวนสอบสวน (investigation) หรือการดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ (strategic litigation) 
(European Union Agency for Fundamental Rights. Online. 2022) ในกรณีที่เห็นว่าเป็นเรื่อง
สำคัญและสมควรได้รับการแก้ไขอย่างจำเป็นเร่งด่วนเท่านั้น เพื่อมีการให้ความเห็นและข้อเสนอแนะ
แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่าง ๆ ภายใต้กรอบของกฎหมาย ส่วนอำนาจหน้าที่ในฐานะ
องค์กรที่ปรึกษานั้น สามารถให้คำปรึกษาหรือคำแนะนำต่อผู้ที ่เข้ามาขอคำปรึกษาได้ ตลอดจน
ทำการศึกษาวิจัยและนำเสนอเผยแพร่เอกสารเพื่อเป็นความรู้แก่ท้ังภาครัฐและภาคประชาชน รวมไป
ถึงการจัดทำรายงานด้านสิทธิมนุษยชน อาทิ รายประจำปี (Annual report and accounts) รายงาน
การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน (Human rights review)  คณะกรรมการความเสมอภาค
และสิทธิมนุษยชนแห่งราชอาณาจักรอังกฤษ หรือ EHRC ได้รับการประเมินจาก GANHRI ให้มีสถานะ
อยู่ในระดับ “A” เนื่องจากอำนาจหน้าท่ีและผลการดำเนินงานสอดคล้องกับหลักการปารีสในระดับท่ี
ค่อนข้างสมบูรณ์ครบถ้วน 
 2.7.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 จากเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์ชาวยิวของพรรคนาซี อดอล์ฟ ฮิตเล่อร์ ทำให้สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความสำคัญในการเคารพในคุณค่าของความเป็นมนุษย์มากขึ้น มีบทบัญญัติ
รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) ไว้ในมาตรา 1 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีฉบับปี ค.ศ.  1949  (The Basic Law for the Federal Republic of Germany) หรือ
รัฐธรรมนูญฉบับกรุงบอนน์ ค.ศ. 1949 ซึ่งบัญญัติว่า  
 (1) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะล่วงละเมิดมิได้ เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีท้ังมวลของรัฐท่ีจะต้อง
เคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย์ 

(2) ชนชาวเยอรมันยอมรับว่าสิทธิมนุษยชนท่ีจะละเมิดไม่ได้และท่ีจะโอนไม่ได้นั้นเป็นพื้นฐาน
ของทุกประชาคมของสันติภาพและของความยุติธรรมในโลก 
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(3) ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการพึงเคารพสิทธิพื ้นฐานทั้งมวลดังต่อไปนี้
เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับได้ 

บทบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้เกิดพันธะผูกพันต่อรัฐที่จะต้องให้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ จึงได้สร้างกลไกในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติขึ้นในรูปแบบของสถาบันหรือศูนย์ (Institutes or Centres) มีช่ือว่า "สถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี "(German Institute for Human Rights, Deutsches Institut fur 
Menschenrechte) มีสถานะเป็นองค์กรอิสระไม่แสวงหาผลกำไร ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 2001 ภายหลัง
จากการประชุมด้านสิทธิมนุษยชน ณ กรุงเวียนเมื่อปี ค.ศ. 1993 โดยมีองค์ประกอบ 3 ส่วน ได้แก่ 
คณะกรรมการบริหาร (Board of Directors) คณะกรรมาธิการ (Board of Trustees) และสมาชิก
ภาพ (Membership) โดยในส่วนของคณะกรรมการบริหาร ประกอบด้วย ประธานคณะกรรมการ
บริหาร (Director) 1 ตำแหน่ง และรองประธานคณะกรรมการบริหาร (Deputy Director) อีก 1 
ตำแหน่ง ซ ึ ่งทั ้งสองตำแหน่งน ี ้  ล ้วนได้ร ับการเลือกมาจากคณะกรรมาธ ิการ ในส่วนของ
คณะกรรมาธิการมีท้ังหมด 28 ตำแหน่ง สามารถแต่งต้ังได้ตามท่ีกำหนดไว้ในหัวข้อหรือโครงการ อัน
ประกอบด้วยผู้แทนจากภาคประชาสังคม (representatives of civil society) รวมทั้ง ผู้แทนจาก
กระทรวงต่าง ๆ องค์กรเอกชน และสถาบันทางการศึกษาที่มีการทำงานเกี่ยวข้องกับด้านสิทธิ
มนุษยชน ส่วนสมาชิกภาพของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีท้ังบุคคล และ
องค์กร ซึ่งบุคคลเหล่านี้ล้วนเป็นผู้เช่ียวชาญท่ีมาจากสาขาอาชีพท่ีหลากหลาย ซึ่งล้วนเป็นผู้ท่ีมีความ
เช่ียวชาญทางด้านสิทธิมนุษยชนท้ังส้ิน (เลิศพร อุดมพงษ์, 2564: น.31)  

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีอำนาจหน้าที่ในฐานะ "องค์กรท่ี
ปรึกษา" ไม่มีอำนาจในฐานะองค์กรกึ่งตุลาการ แต่มุ ่งเน้นไปทางด้านการให้คำแนะนำและศึกษา
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนท้ังในและนอกสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ
ให้แก่ทั ้งภาครัฐและภาคประชาชนเป็นสำคัญในลักษณะของการนำเสนองานวิจัย ให้ความเห็น 
คำแนะนำ และข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ จากผู้เชี่ยวชาญที่ดำรงตำแหน่งอยู่ในองค์กรนั้น จึง
สามารถสร้างให้เกิดน้ำหนักในการบังคับทางสังคมในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ร ับการ
รับรองจาก GANHRI ให้มีสถานะ A 

2.7.4 สาธารณรัฐเกาหลี 
สาธารณรัฐเกาหลีหรือประเทศเกาหลีใต้ มีพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาต ิ  ค.ศ.2001 (Nation Human Rights Commission Act 2001) ท ี ่กำหนดให ้จ ัด ต้ัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสาธารณรัฐเกาหลี (National Human Rights Commission 
of Korea) ทำหน้าที่พัฒนา สนับสนุนและให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายด้านสิทธิมนุษยชน รวมท้ัง 
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สำรวจ วิจัย แสดงความคิดเห็น และให้ข้อเสนอแนะในประเด็นสิทธิมนุษยชนให้แก่รัฐบาลเพื่อนำไป
ปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน สอบสวนและเยียวยาให้กับเหยื่อผู ้ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับการเลือกปฏิบัติ ส่งเสริมและสร้างความตระหนักในด้านสิทธิ
มนุษยชนศึกษาในโรงเรียน ภาครัฐ และภาคประชาสังคม ประสานความร่วมมือภายในประเทศและ
ต่างประเทศ รวมถึงอำนาจในการพิจารณาเรื่องท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีจัดต้ังขึ้น ในปี ค.ศ. 2011 คณะกรรมการ
ประกอบด้วยกรรมการทั้งสิ ้น 11 คน เป็นประธานกรรมการ 1 คน กรรมการสามัญ 3 คน และ
กรรมการวิสามัญ 7 คน โดยมีที ่มาจากการเลือกผ่านที ่ประชุมแห่งชาติ 4 คน เสนอชื ่อโดย
ประธานาธิบดี 4 คน และอีก 3 คนมาจากการเสนอชื่อของประธานศาลสูงแห่งสาธารณรัฐเกาหลีท่ี
ได้รับการรับรองจากประธานาธิบดี ซึ่งต้องมีกรรมการเป็นสตรีอย่างน้อย 4 คน โดยสำนักงานจะเป็น
ผู้ดำเนินการตามนโยบายและมติที ่ประชุมกรรมการ โดยมีทั้งสำนักงานกลางและสำนักงานในส่วน
ภูมิภาคอีก 3 แห่ง มีวาระการดำรงตำแหน่ง 3 ปี โดยสามารถดำรงตำแหน่งได้ไม่เกิน 2 วาระ 
( National Human Rights Commission on of The Republic of KOREA.  Online.  2 5 6 5 ) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีในฐานะสถาบันระดับชาติที่ให้การสนับสนุนด้าน
การปกป้องสิทธิมนุษยชน เพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่รัฐบาล
เกาหลีสมัครใจเข้าผูกพันตนเป็นรัฐภาคีสมาชิกพันธกิจขององค์กร คือ การเฝ้าระวังการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนต่อพลเมืองท่ีเกิดขึ้นจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ เฝ้าระวังเจ้าหน้าท่ีรัฐและภาคเอกชนไม่ให้มีการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน และจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบายต่อรัฐบาลเพื่อให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญกฎหมายระหว่างประเทศ สร้างความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนต่อสาธารณะ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลีดำเนินการด้วยระบบคณะกรรมการ (Human 
Rights Commission) โดยม ี เลขาธ ิการบร ิหารสำนักงานเพื ่อสนั บสน ุนการปฏ ิบ ัต ิงานของ
คณะกรรมการ โครงสร้างของคณะกรรมการจะแบ่งพื้นที่ความรับผิดชอบทั้งในเชิงนโยบายและการ
ปฏิบัติการในเชิงรุก เพื่อแก้ไขเยียวยาแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน หรือการเลือกปฏิบัติท่ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม และมีอำนาจในการเข้าไปตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการเลือกปฏิบัติดังกล่าวที ่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพด้วยการแสวงหา
ข้อเท็จจริงหรือการสอบสวนกรณีร้องเรียน 

กระบวนการรับเรื่องร้องเรียน นอกจากการร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากรัฐ
แล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสาธารณรัฐเกาหลียังรับเรื่องร้องเรียนเมื่อบุคคลถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากองค์กร หรือบุคคลท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติจากเพศ ศาสนา ความพิการ อายุ 
สถานภาพทางสังคม ชาติพันธุ์ ความคิดทางการเมือง และดำเนินการเมื่อมีการละเมิดกฎหมายท่ีห้าม
มิให้มีการเลือกปฏิบัติ โดยบุคคลต้องไม่ถูกให้ออกจากงานเปลี่ยนตำแหน่งงาน เลือกปฏิบัติ หรือ
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ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมภายใต้กฎหมายนี้กระบวนการตรวจสอบเมื่อมีการร้องเรียน คณะกรรมการจะ
สืบสวนหาข้อเท็จจริงโดยการรับฟังความคิดเห็น หรือเรียกเอกสารหากจำเป็น ทั้งนี้ ในการสอบสวน
อาจจะมีการเข้าไปในพื้นที่เมื่อปรากฏว่าสามารถดำเนินคดีได้ จะมีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการและ
รวบรวมหลักฐานเพื่อดำเนินคดีตามกฎหมาย หากเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการทำผิด
กฎหมายการไม่เลือกปฏิบัติ (National Human Rights Commission on of The Republic of 
KOREA. Online, 2565) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสาธารณรัฐเกาหลี (National Human 
Rights Commission of Korea) ได้รับการประเมินสถานะจาก GANHRI เป็นสถานะ A 

2.7.5 ประเทศมาเลเซีย 
คณะกรรมกรสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียก่อตั้งขึ ้นเมื่อปี ค.ศ.  1999 โดยมีพันธกิจในการ

คุ้มครอง ส่งเสริม และเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนในมาเลเซีย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
มาเลเซียเกิดขึ้นจากการจัดต้ังตามหลักการปารีส ค.ศ. 1991 ในรูปแบบของคณะกรรมการ (Human 
Right Commission) ท่ีให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเป็นอิสระ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเชียประกอบด้วยกรรมการจำนวนตั้งแต่ 12-20 คน 
ดำรงตำแหน่งคราวละ 2 ปี มีอำนาจหน้าท่ีในการจัดทำและเผยแพร่งานวิจัยและองค์ความรู้ต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับประเด็นสิทธิมนุษยชน ให้คำปรึกษาแก่รัฐบาลหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้อง หรือเจ้าหน้าท่ี
รัฐซึ่งถูกร้องเรียนว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งให้คำแนะนำในการแก้ไขปัญหา ศึกษา และพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนตรวจสอบในพื้นที่เกิดเหตุโดยต้องเป็นไปตามท่ี
กฎหมายระบุไว้ ออกแถลงการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนต่อสาธารณะเมื่อมีเหตุจำเป็น โดยแบ่ง
บทบาทหน้าท่ีออกเป็น 3 กลุ่มงาน ได้แก่ กลุ่มงานการให้ความรู้และประชาสัมพันธ์ (Education and 
Public Relation) ซึ่งทำหน้าท่ีเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน กลุ่มงานวิจัยและพัฒนานโยบาย 
(Research and Policy Development Group) ซึ ่งรับผิดชอบงานวิจัยในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับ
สิทธิมนุษยชน กฎหมาย นโยบาย รวมถึงให้ข้อมูลแก่คณะกรรมการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศต่าง ๆ กลุ่มงานรับเรื่องร้องเรียน เฝ้าระวัง และสอบสวน (Complaints, Monitoring 
and Inquiries Group) ซึ่งทำงานช่วยเหลือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งมาเลเซียในการรับเรื่อง
ร้องเรียนและตรวจสอบหาข้อเท็จจริง เมื่อมีกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น รวมทั้งตรวจสอบในพื้นท่ี
และให้คำแนะนำ (Human Rights Commission of Malaysia. Online, 2022) 

2.7.6 สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
สาธารณรัฐอินโดนีเซียมีกฎหมายที ่บัญญัติหรือกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติมีอำนาจทำการสอบสวนกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงไว้ในรัฐบัญญัติฉบับท่ี 26 
ปี ค.ศ. 2000 การจัดตั ้งศาลสิทธิมนุษยชนเฉพาะกิจ เพื ่อแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังมี 
สาระสำคัญดังต่อไปนี้ 
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1) การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่มีลักษณะเฉพาะรวมถึง อาชญากรรมการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (บทท่ี 3 ว่าด้วยขอบเขตอำนาจหน้าท่ี ข้อ 7) 

2) อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ คือ การกระทำใด ๆ ท่ีมีจุดประสงค์เพื่อทำลายหรือกำจัด
ท้ังหมดหรือบางส่วนเป็นกลุ่มประเทศ เผ่าพันธุ์ กลุ่มชาติพันธุ์หรือกลุ่มศาสนา โดยฆ่าสมาชิกของกลุ่ม 
ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจต่อสมาชิกในกลุ่ม การสร้างเงื่อนไขของชีวิตที่จะ
นำไปสู่การทำลายล้างทางกายภาพของกลุ่มทั้งหมดหรือบางส่วน การกำหนดมาตรการเพื่อป้องกัน
การเกิดภายในกลุ่ม หรือบังคับให้ถ่ายโอนเด็กของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไปยังกลุ่มอื่น (ข้อ 8) 

3) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ คือ รวมถึงการกระทำใด ๆ ท่ีกระทำผิดในฐานะส่วนหนึ่งของ
วงกว้างหรือโจมตีพลเรือนโดยตรงอย่างเป็นระบบในรูปแบบของ การฆ่า การกำจัด การเป็นทาสการ
บังคับขับไล่หรือการเคล่ือนไหวของพลเรือน การจัดสรรความเป็นอิสระหรือเสรีภาพทางกายภาพอื่น 
ๆ โดยพลการในการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ การทรมาน การข่มขืน การกดขี่ทางเพศ การ
บังคับค้าประเวณี การตั้งครรภ์ที่ถูกบังคับ การทำหมันหรือการข่มขืนในรูปแบบอื่นที่คล้ายคลึงกัน 
การก่อการร้ายของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือสมาคมโดยพิจารณาจากมุมมองทางการเมืองเช้ือชาติ สัญชาติ
ต้นกำเนิดชาติพันธุ์ วัฒนธรรม ศาสนา เพศ หรือพื้นฐานอื่นใดที่ได้รับการยกย่องอย่างกว้างขวางว่า
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ การบังคับบุคคลให้สูญหาย หรืออาชญากรรมการแบ่งแยกสี
ผิว (ข้อ 9) 

รัฐบัญญัติดังกล่าวนี้ได้บัญญัติให้ขั ้นตอนการพิจารณาคดีสำหรับกรณีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงควรจะถูกดำเนินการตามบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
บทท่ี 4 ว่าด้วยขั้นตอนการตัดสิน ข้อท่ี 10 และได้มีการบัญญัติให้มีการสอบสวนกรณีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งในการดำเนินการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยในการดำเนินการสอบสวน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจจัดตั ้งทีมเฉพาะกิจประกอบด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและองค์ประกอบสาธารณะก็ได้ (ข้อ 18) (the police human rights resources, 
2022: Online) 

ในการสอบสวนดังกล่าวคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจดำเนินการต่าง ๆ คือ 
เพื่อดำเนินการสอบสวนและตรวจสอบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะหรือขอบเขต
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สามารถถูกสงสัยได้อย่างสมเหตุสมผลว่าเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เพื่อรับรายงานหรือข้อร้องเรียนจากบุคคลหรือกลุ่มที่เกี ่ยวข้องกับ
อุบัติการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง และสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อโทรหาผู้
ร้องเรียน ผู้เสียหาย เพื่อสอบปากคำและรับฟังคำให้การ เพื่อเรียกพยานมาสอบปากคำเพื่อตรวจสอบ
และรวบรวมคำให้การจากสถานที่เกิดเหตุและสถานที่อื่น ๆ ตามที่จำเป็น เพื่อโทรหาผู้ที่เกี่ยวข้อง
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เพื่อให้แถลงการณ์เป็นลายลักษณ์อักษร หรือเพื่อส่งเอกสารรับรองความถูกต้องที่จำเป็นและทำตาม
คำส่ังของอัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบจดหมาย ดำเนินการค้นหาและยึด ตรวจสอบ บ้าน สนาม อาคาร
และสถานที่อื่น ๆ ที่บางฝ่ายครอบครองหรือเป็นเจ้าของ ส่งผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะแจ้งให้อัยการสูงสุดทราบเมื่อมีการสอบสวนเหตุการณ์ท่ี
สงสัยว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง (ข้อ 19) และหากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเห็นว่าหลักฐานเบ้ืองต้นเพียงพอแล้วว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ก็สรุปผลการ
สอบสวนส่งไปยังอัยการสูงสุด ในกรณีที่อัยการสูงสุดพิจารณาการสอบสวนแล้วเห็นว่าไม่เพียงพอ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องทำการสอบสวนเพิ่มเติมและส่งผลการสอบสวนพร้อมด้วย
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดอีกครั้ง (ข้อ 20) จากนั้นอัยการสูงสุดจะเป็นผู้ตรวจสอบ และหากเห็นว่า
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงก็จะดำเนินคดีโดยฟ้องร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนต่อไป 
(มาตรา 5 การตรวจสอบ และมาตรา 6 การฟ้องร้อง) (Indonesia. (2019). Law No. 26 Year 2000 
- Establishing the Ad Hoc Human Rights Court) 

2.7.7 สาธารณรัฐอินเดีย 
สาธารณรัฐอินเดียมีรัฐบัญญัติคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1993 ตามที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐ

บัญญัติคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน (แก้ไขเพิ่มเติม) ค.ศ. 2006 ซึ ่งได้มีการกำหนดให้มีการจัดตั้งเป็น
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐในรัฐต่าง ๆ ขึ้น และ
ให้มีการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและประเด็นท่ีเกี่ยวเนื่องกับการเช่นว่า
นั้นหรือที่เกิดขึ ้นจากการนั้นด้วยการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้น รัฐบาลกลาง
จะต้องจัดตั้งหน่วยงานที่เรียกว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ใช้อำนาจตามที่ได้รับและ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการจะต้องประกอบด้วย 
ประธานซึ่งเป็นผู้เคยเป็นประธานศาลฎีกา ผู้เป็นหรือเคยเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกา ผู้เป็นหรือเคยเป็น
ประธานศาลสูงและสมาชิกสองคนที่ได้รับการแต่งตั ้งจากบุคคลท่ีมีความรู้หรือประสบการณ์ทาง
ปฏิบัติในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน โดยประธานกรรมการแห่งชาติสำหรับชนกลุ่มน้อย ประธาน
คณะกรรมการแห่งชาติสำหรับวรรณะท่ีกำหนดไว้และผ่าพันธุ์ท่ีกำหนดไว้และประธานคณะกรรมการ
แห่งชาติสำหรับสตรีให้ถือว่าเป็นสมาชิกคณะกรรมการท่ีรับผิดชอบหน้าท่ีท่ีกำหนดไว้ในมาตรา (ข) ถึง 
(ญ) แห่งมาตรา 12 และกำหนดให้มีเลขาธิการหนึ่งคนผู้เป็นประธานกรรมการบริหารคณะกรรมการ
และจะใช้อำนาจและความรับผิดชอบหน้าท่ีของคณะกรรมการตามท่ีอาจมอบหมายให้ สำนักงานใหญ่
ของคณะกรรมการคือที่เดลี และคณะกรรมการอาจก่อตั้งสำนักงาน ณ สถานที่อื ่นในสาธารณรัฐ
อินเดียโดยได้รับอนุญาตจากรัฐบาลกลาง (มาตรา 3) 

 
 



56 
 

คณะกรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 
1) ไต่สวนคำร้องของตนเอง หรือคำร้องท่ีผู้เสียหายหรือบุคคลใดในนามผู้เสียหายยื่นต่อตนใน

การร้องทุกข์เรื่อง การละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการยุยงให้ผู้อื่นกระทำการเช่นว่านั้น หรือประมาท
เลินเล่อในการป้องกันการละเมิดสิทธิโดยข้าราชการ 

2) แทรกแซงกระบวนพิจารณาในกระบวนการใด ๆ ที่เกี่ยวกับการกล่าวหาเรื่องการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างใด ๆ ท่ีค้างอยู่ต่อศาล โดยได้รับอนุญาตจากศาลนั้น 

3) เข้าเยี ่ยมคุกหรือสถาบันอื่นใดท่ีอยู่ภายใต้ความควบคุมของรัฐบาลแห่งรัฐในกรณีท่ี
ผู้กระทำความผิด (demons) ถูกกักขังหรือส่งตัวไป เพื่อวัตถุประสงค์ในการบำบัด การปรับปรุงใหม่
หรือการคุ้มครองให้ศึกษาสภาพความเป็นอยู่ของนักโทษและให้คำแนะนำในเรื่องเช่นว่านั้นภายใต้การ
ช้ีแจงต่อรัฐบาลแห่งรัฐ 

4) ตรวจสอบการป้องกันที่จัดหาให้หรือตามการจัดตั้งหรือกฎหมายใดที่มีผลบังคับใช้ใน
ขณะนั้นเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและแนะนำมาตรการในการดำเนินงานให้มีประสิทธิผลของการ
ป้องกันนั้น 

5) ตรวจสอบปัจจัย รวมถึงการก่อวินาศภัยที่ขัดขวางการใช้สิทธิมนุษยชนและแนะนำ
มาตรการเชิงแก้ไขท่ีเหมาะสม 

6) ศึกษาอนุสัญญาและตราศาลระหว่างประเทศอื่น ๆ ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและให้คำแนะนำ
ในการดำเนินงานให้มีประสิทธิผลของการป้องกันนั้น 

7) เผยแพร่งานเขียนสิทธิมนุษยชนในระหว่างหน่วยงานฝ่ายต่าง ๆ ในสังคม และส่งเสริมการ
ตระหนักถึงความคุ้มครองท่ีมี เพื่อคุ้มครองสิทธิผ่านเอกสารเผยแพร่ ส่ือ สัมมนา และวิธีการอื่น ๆ ท่ี
สามารถทำได้ 

8) กระตุ้นความพยายามขององค์การที่ไม่ใช่รัฐบาลและสถาบันที่ปฏิบัติงานในสาขาสิทธิ
มนุษยชน 

9) หน้าที่อื่น ๆ ตามที่ตนอาจพิจารณาว่าจำเป็นเพื่อการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (มาตรา 12) 
และยังได้บัญญัติหรือกำหนดให้คณะกรรมการมีอำนาจในการไต่สวน โดยมีอำนาจท้ังปวงของศาลแพ่ง
ในการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ค.ศ. 1908 (5 แห่ง ค.ศ. 1908)  
 ในขณะท่ีมีการไต่สวนคำร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
เรื ่องการเรียกและการบังคับให้พยานเข้าสืบพยานโดยมีการสาบานตน การค้นหาและการจัดทำ
เอกสารใด ๆ การรับหลักฐานตามคำให้การ การได้มาซึ่งการบันทึกสาธารณะหรือสำเนาบันทึกจาก
ศาลหรือสำนักงานใด การส่งหลักฐานหรือเอกสารเพื่อให้คณะกรรมการสืบสวน และประเด็นอื่นใดซึ่ง
อาจกำหนดไว้ก็ได้ 
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คณะกรรมการยังมีอำนาจในการกำหนดให้บุคคลใดส่งข้อมูลในประเด็นหรือเรื่องตามท่ีอาจมี
ประโยชน์หรือเกี่ยวกับเนื้อหาสาระ ในการไต่สวนตามความเห็นของคณะกรรมการภายใต้บังคับแห่ง
สิทธิประโยชน์ใด ๆ ท่ีอาจถูกเรียกร้องโดยบุคคลนั้นตามกฎหมายท่ีบังคับใช้ในเวลานั้นและบุคคลใดท่ี
ถูกกำหนดเช่นว่านั้นถือว่าต้องผูกพันตามกฎหมายในการส่งข้อมูลนั้นตามความหมายของมาตรา 176 
และมาตรา 177 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย  

คณะกรรมการมีอำนาจเข้าไปในอาคารหรือสถานท่ีใดท่ีคณะกรรมการมีเหตุผลให้เช่ือว่า อาจ
พบเอกสารใดเกี่ยวกับเนื้อหาสาระการไต่สวนและอาจยึดเอกสารใด ๆ นั้น หรือคัดข่อหรือทำสำเนา
เอกสารเหล่านั้นภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 100 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ค.ศ. 1973 (2 แห่ง ค.ศ. 1974) เมื่อมีการกระทำความผิดใดถูกกำหนดไว้ในมาตรา 175 มาตรา 
178 มาตรา 179 มาตรา 180 หรือมาตรา 228 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย (45 แห่ง ค.ศ. 
1860) ตามความเห็น หรือปรากฏต่อคณะกรรมการ คณะกรรมการอาจส่งคดีให้แก่ศาลแขวง 
(Magistrate Court) ที ่ม ีเขตอำนาจพิจารณาคดีนั ้น ภายหลังที ่บันทึกข้อเท็จจริงในการกระทำ
ความผิดและคำให้การของผู้ต้องหาตามท่ีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 
1973 (2 แห่ง ค.ศ. 1974) ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นเป็นการจำเป็นหรือเหมาะสมให้ดำเนินการเช่น
ว่านั้น คณะกรรมการอาจมีคำสั่งโอนคำร้องทุกข์ที่ยื่นหรือที่ค้างอยู่ต่อตนให้แก่คณะกรรมการแห่งรัฐ
ของรัฐจากผู้ร้องท่ีก่อขึ้นเพื่อดำเนินการตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ โดยคำร้องทุกข์ทุกฉบับ
นั้นจะต้องได้รับการวินิจฉัยโดยคณะกรรมการแห่งรัฐเสมือนหนึ่งว่าเป็นคำร้องทุกข์ที่ยื่นต่อตนตั้งแต่
แรกเริ่ม (มาตรา 13) อีกทั้งคณะกรรมการอาจใช้ให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานตรวจสอบแห่งใดของ
รัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งรัฐพร้อมกับรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งรัฐแล้วแต่กรณี ปฏิบัติงานเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการตรวจสอบอย่างใด ๆ ที่มีการไต่สวน และเพื่อวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบ 
ประเด็นใดที่มีในการไต่สวนเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานใด ๆ ที่ถูกเรียกให้ปฏิบัติงานดังกล่าวอาจ
ดำเนินการ เรียกและบังคับให้บุคคลเข้าสืบพยาน กำหนดให้ดำเนินการค้นหาและการจัดทำเอกสารใด 
ๆ การค้นหาและการจัดทำเอกสารใด ๆ จากสำนักงานใด ภายใต้บังคับแห่งการสั่งการและความ
ควบคุมของคณะกรรมการ ซึ่งเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เรียกให้ปฏิบัติงานดังกล่าวจะต้องสอบ
ประเด็นใด ๆ ที ่มีในการไต่สวนและยื ่นรายงานนั ้นต่อคณะกรรมการภายในระยะเวลาตามท่ี
คณะกรรมการกำหนด โดยคณะกรรมการจะต้องวินิจฉัยในเรื่องความถูกต้องของข้อเท็จจริงที่ให้ไว้
และข้อสรุปท่ีได้รับจากรายงาน และเพื่อวัตถุประสงค์นี้ คณะกรรมการอาจทำการไต่สวน (รวมถึงการ
สอบสวนบุคคลผู้ดำเนินการหรือช่วยดำเนินการตรวจสอบ) ตามท่ีตนเห็นสมควร (มาตรา 14) 

ในหมวด 4 ของรัฐบัญญัติดังกล่าวนี้ยังได้บัญญัติกระบวนการพิจารณาในการไต่สวนคำรอ้ง
ทุกข์ไว้ว่า คณะกรรมการในขณะที่ไต่สวนคำร้องทุกข์การละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจเรียกข้อมูลหรือ
รายงานจากรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งรัฐใดหรือองค์กรหรือหน่วยงานอื่นใดท่ีอยู่ภายใต้บังคับบัญชา
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หน่วยงานนั้นภายในเวลาตามที่อาจกำหนดไว้โดยคณะกรรมการ ถ้าหากไม่ได้รับข้อมูลหรือรายงาน
ภายในกำหนดเวลาที่คณะกรรมการกำหนดไว้ คณะกรรมการอาจดำเนินการไต่สวนคำร้องทุกข์ด้วย
ตนเอง และเมื่อได้รับข้อมูลหรือรายงานแล้ว หากคณะกรรมการพึงพอใจอย่างใดอย่างหนึ่งว่าไม่ต้องมี
การไต่สวนต่อไปหรือว่ารัฐบาลหรือหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องจำต้องเริ ่มหรือใช้มาตรการที่จำเป็น
คณะกรรมการไม่อาจดำเน ินการตามคำร ้องทุกข์น ั ้นและจะต้องแจ้งผู ้ร ้องตามลำดับ หาก
คณะกรรมการเห็นเป็นการจำเป็นโดยคำนึงถึงสภาพแห่งคำร้องทุกข์ให้เริ่มดำเนินการไต่สวน (มาตรา 
17) 

อีกทั้งคณะกรรมการยังสามารถใช้มาตรการในระหว่างหรือเมื่อดำเนินการ ไต่สวนแล้วเสร็จ 
เช่น ในกรณีท่ีเป็นการไต่สวนโดยเปิดเผยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน หรือความประมาทเลินเล่อ
ในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนของข้าราชการอาจแนะนำให้รัฐบาลหรือองค์การท่ี เกี่ยวขอ้ง
ชำระค่าชดเชยหรือค่าเสียหายให้แก่ผู ้ร้องหรือผู ้เสียหายหรือสมาชิกครอบครัวของเขาตามท่ี
คณะกรรมการอาจเห็นเป็นการจำเป็น เริ่มกระบวนการพิจารณาคดีหรือมาตรการที่เหมาะสมอื่น ๆ 
ตามที่คณะกรรมการเห็นว่าเหมาะสมต่อบุคคลที่เกี ่ยวข้อง หรือใช้มาตรการตามที่คณะกรรมการ
เห็นสมควร หรือดำเนินการขอให้ศาลฎีกาหรือศาลสูงที่เกี่ยวข้องเพื่อดำเนินการสั่งการ คำสั่ง หรือ
หมายศาลตามท่ีศาลอาจเห็นเป็นการจำเป็น เป็นต้น (มาตรา 18) 
 
2.8 สนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
 สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีกล่าวคือ เป็นสนธิสัญญาที่มี
รัฐมากกว่าสองรัฐขึ้นไปเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ซึ่งกระบวนการในการทำสนธิสัญญามีหลายขั้นตอน 
นับตั้งแต่การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม การให้
สัตยาบัน การภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจตั้งข้อสงวน หรือตีความสนธิสัญญา และเมื่อปฏิบัติตาม
ขั้นตอนในการทำสัญญาครบถ้วนแล้ว ภาคีก็มีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาต่อไป การเข้าเป็น
ภาคีของสนธิสัญญาก่อให้เกิดพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา มิฉะนั้นอาจต้องรับผิด
ในทางระหว่างประเทศ ดังนั้น เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศ
ไทยก็ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญาดังกล่าว พันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนของไทย (สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. ออนไลน์. 2565) ซึ่งก่อนที่จะ
ดำเนินการอธิบายอนุสัญญาท่ีประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณีนั้นคณะผู้วิจัยจะดำเนินการ
อธิบายกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศก่อน ดังนี้ 
 2.8.1 กฎบัตรสหประชาชาติ (UN charter) 
 ภายหลังที่ได้มีการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ขึ ้นเมื ่อวันที่ 24 
ตุลาคม  ค.ศ. 1945 โดยมีวัตถุประสงค์ของการก่อตั้งประการหนึ่งคือ “เพื่อทำความร่วมมือระหว่าง
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ประเทศในอันที่จะแก้ปัญหาระหว่างประเทศในทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สิทธิมนุษยชน และ
ส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอันเป็นหลักมูลฐานสำหรับทุกคนโดยปราศจากความ
แตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา” (กฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 1) ด้วยบทบัญญัติ
ของสหประชาชาติดังกล่าว จึงได้มีความร่วมมือในการจัดทำปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) ข ึ ้น และได ้ประกาศใช ้ เม ื ่อว ันท ี ่  10 ธ ันวาคม          
ค.ศ. 1948 ซึ่งได้ถือเป็นวันสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติต้ังแต่บัดนั้นเป็นต้นมา 

ปฏิญญาสากลไม่ใช่กฎหมาย จึงขาดสภาพบังคับในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกดิขึ้น 
แต่โดยเนื้อหาของปฏิญญาสากล ถือได้ว่าเป็นมาตรฐานของสิทธิมนุษยชนที่นานาประเทศยอมรับ 
หลายประเทศได้นำหลักการของปฏิญญาสากลดังกล่าวไปเป็นต้นแบบในการจัดทำระบบกฎหมายของ
ตนให้สอดคล้องกับมาตรฐานของนานาอารยประเทศ 
 ว ันที ่  26 ม ิถ ุนายน ค.ศ. 1943 สมาชิกสหประชาชาติได้ร ่วมลงนามรับรองกฎบัตร
สหประชาชาติ (จรัญ โฆษณานันท์. 2559. 283) ซึ่งมีหลักการสำคัญเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
 (1) คำปรารภ “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติมีเจตจำนงแน่วแน่ที่จะย้ำยืนความ
ศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศักดิ์ศรี และคุณค่าของมนุษย์ ในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษ
และสตรี และของประชาชาติท้ังใหญ่และน้อยท้ังปวง 
 (2) มาตราหนึ่งบัญญัติไว้ว่า “จุดมุ่งหมายของสหประชาชาติ คือ การพัฒนาความสัมพันธ์
ฉันท์มิตรระหว่างประชาชาติบนพื้นฐานของการเคารพต่อหลักสิทธิอันเสมอภาคและการกำหนด
เจตจำนงของตนเอง (equal rights and self-determi-nation of people) การบรรลุความร่วมมือ
กันระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือด้าน
มนุษยธรรมและในการส่งเสริมและการกระตุ้นให้มีการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน และต่อสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานสำหรับมนุษย์ท้ังมวล โดยปราศจากการแบ่งแยกทางด้านเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา 
 (3) มาตรา 13 กำหนดบทบาทสมัชชาทั่วไปของสหประชาชาติในการริเริ่มศึกษา และออก
ข้อเสนอแนะ (Recommendations) โดยมีจุดประสงค์สำคัญเพื่อช่วยเหลือให้เกิดการบรรลุผลท่ีเป็น
จริงในสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานสำหรับคนท้ังมวลโดยปราศจากการแบ่งแยกทางด้านเช้ือ
ชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา 
 (4) มาตรา 55 กำหนดพื้นฐานการเคารพต่อหลักสิทธิอันเสมอภาคและการกำหนดเจตจำนง
ตนเองของประชาชน สหประชาชาติจะส่งเสริมการเคารพอย่างเป็นสากลและการปฏิบัติตามสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานสำหรับคนทั้งมวลโดยปราศจากการแบ่งแยกทางด้านเชื้อชาติ เพศ 
ภาษา หรือศาสนา ซึ่งเป็นพื้นฐานความมั่นคงและการอยู่ดีกินดีที่เป็นสิ่งจำเป็นสำหรับความสัมพันธ์
อย่างมีสันติภาพระหว่างประชาชาติ 
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 (5) มาตรา 56 กำหนดถึงพันธกิจรัฐสมาชิก สมาชิกทั้งหมดให้คำมั่นปฏิญาณ (pledge) ต่อ
ตนเองว่าจะดำเนินการทั้งในลักษณะร่วมกันและแยกจากกัน โดยร่วมมือกับสหประชาชาติเพื่อ
บรรลุผลต่อจุดมุ่งหมายท้ังปวงท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 55 
 อย่างไรก็ดี เนื่องจากข้อจำกัดของกลไกการดำเนินงานให้ เป็นไปตามกฎบัตรสหประชาชาติ
นั้นมีปัญหา เนื่องจากสหประชาชาติ มีปัญหาในทางการเมืองดำรงอยู่อย่างสูงและโดยธรรมชาติของ
กฎหมายระหว่างประเทศย่อมมีสภาวะที่อ่อนแอในการบังคับใช้ทางกฎหมาย อีกทั้งยังมีข้อจำกัดท่ี
สำคัญท่ีบัญญัติไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 (7) ท่ีบัญญัติว่า “ไม่มีบทบัญญัติใดในกฎบัตรนี้ท่ี
จะให้อำนาจสหประชาชาติในการเข้าไปแทรกแซงเรื่องซึ่งโดยสาระสำคัญแล้วอยู่ในเขตอำนาจศาล
ภายในของรัฐ” (จรัญ โฆษณานันท์, 2559: น.288) ด้วยเหตุดังกล่าว รัฐสมาชิกจึงได้ร่วมกันจัดทำ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) ขึ้นในเวลา
ต่อมา เพื่อเป็นมาตรฐานแนวทางในการจัดระบบภายในของตนเป็นกฎหมายจารีตประเพณีท่ีประเทศ
ท้ังหลายพึงต้องปฏิบัติตามให้สอดคล้องกับการจัดการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลต่อไป 
 2.8.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยส ิทธ ิมน ุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) 
 ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้มีมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เมื่อวันท่ี 1 
ธันวาคม ค.ศ. 1948 ถือเป็นเอกสารประวัติศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศฉบับแรกของโลก และเป็นพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับท่ี
มีอยู่ในปจัจุบัน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติ
ได้ร ่วมกันจัดทำเพื ่อส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั ่วโลก (กระทรวงการ
ต่างประเทศ, 2551) โดยท่ีประเทศไทยเป็น 1 ใน 48 ประเทศท่ีลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญานี้
ในการประชุมดังกล่าวซึ่งจัดขึ้น ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส 
 ปฏิญญาสากลมีหลักการสำคัญเกี่ยวกับการยอมรับศักด์ิศรีแต่กำเนิด และสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน
และท่ีไม่อาจเพิกถอนได้ เป็นพื้นฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก โดยไม่หมิ่นใน
คุณค่าของสิทธิมนุษยชน อิสรภาพในการพูดและความเชื่อ อิสรภาพจากความหวาดกลัว และความ
ต้องการของมนุษย์ในความปรารถนาสูงสุดของประชาชนท่ัวไป สิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครอง
โดยหลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในศักดิ์ศรีและค่าของมนุษย์ และในสิทธิที่เท่าเทียมกันของ
บรรดาชายและหญิง และได้มุ่งมั่นท่ีจะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคม และมาตรฐานแห่งชีวิตท่ีดีขึ้น
ในอิสรภาพอันกว้างขวางยิ่งขึ้น โดยที่รัฐสมาชิกต่างปฏิญาณที่จะบรรลุถึง ซึ่งการส่งเสริมการเคารพ 
และการยึดถือสิทธิมนุษยชน และอิสรภาพขั้นพื้นฐานโดยสากล โดยความร่วมมือกับสหประชาชาติ 
โดยท่ีความเข้าใจร่วมกันในสิทธิและอิสรภาพเหล่านี้เป็นส่ิงสำคัญท่ีสุดเพื่อให้ปฏิญาณนี้สำเร็จผลเต็ม
บริบูรณ์ 
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 2.8.3 กติการะหว่างประเทศว ่าด ้วยส ิทธ ิทางเศรษฐกิจ ส ังคม และว ัฒนธรรม 
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมประกอบด้วย วรรค
อารัมภบท และบทบัญญัติ 31 ข้อ แบ่งเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 
 วรรคอารัมภบท มีสาระคล้ายคลึงกับกติการะหว่าประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง 
 กล่าวถึงสิทธิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง (right of self-determination) 

กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีที ่จะดำเนินมาตรการต่าง  ๆ อย่างเหมาะสมตามลำดับขั้น 
นับตั้งแต่การเคารพ คุ้มครอง ส่งเสริม และทำให้เป็นจริงอย่างเต็มที่ตามที่ทรัพยากรมีอยู่เพื่อให้มี
ความคืบหน้า โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีในการได้รับสิทธิ การ
จำกัดสิทธิตามกติกา รวมทั้งการห้ามตีความใด ๆ ในกติกาท่ีจะทำลายสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรับรอง
ไว้ในกติกานี้ 

กล่าวถึงสาระของสิทธิ ได้แก่ สิทธิในการทำงานและมีเงื่อนไขการทำงานที่เหมาะสม เป็น
ธรรม สิทธิที่จะก่อตั้งสหภาพแรงงาน และสิทธิที่จะหยุดงาน สิทธิที่จะได้รับสวัสดิการและการประกัน
ด้านสังคม การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว สิทธิที่จะมีมาตรฐานชีวิตท่ีดีพอเพียง สิทธิท่ีจะมีสุข
ภาวะด้านกายและใจที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ สิทธิในการศึกษา สิทธิในวัฒนธรรม และประโยชน์จาก
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ 

กล่าวถึงพันธกรณีในการจัดทำรายงานของรัฐภาคี บทบาทของคณะมนตรีเศรษฐกิจและ
สังคมในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีร่วมกับกลไกอื่น ๆ ของสหประชาชาติ รวมทั้งการให้
ข้อคิดเห็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของกติกา การดำเนินการของรัฐภาคีท่ีจะร่วมมือใน
ระดับระหว่างประเทศในการส่งเสริมสิทธิตามกติกา การห้ามการตีความบทบัญญัติเพื่อจำกัดหน้าท่ี
ของกลไกสหประชาชาติท่ีกำหนดไว้ตามกฎบัตรและธรรมนูญขององค์กร รวมทั้งการไม่ตีความในทาง
ท่ีจะจำกัดสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ   

กล่าวถึงการเข้าเป็นภาคี และการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกติกาประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
โดยการภาคยานุวัติ เมื ่อวันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 2542 โดยมีถ้อยแถลงตีความ (Declaration) ว่า 
อนุญาตหรือสนับสนุนการกระทำใด ๆ ที่จะเป็นการแบ่งแยกดินแดน (ตามความหมายใน Vienna 
Declaration and Programme of Action) (กรมองค์การระหว่างประเทศ, 2565: ออนไลน์) 

2.8.4 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นตราสารซึ่งจะเป็น
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในรูปสนธิสัญญา บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของพลเมืองและสทิธิ
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ทางด้านการเมือง ปัจจุบันมีประเทศต่าง ๆ ให้สัตยาบันรับรองการเป็นสมาชิกต่อกติกาฉบับนี้จำนวน 
144 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทย มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 นอกจากนี้ยังมีพิธี
สารทางเลือก (Optional Protocals) ถ้าเพิ่มเติมขึ้นภายหลังแยกต่างหากอีกสองฉบับ อันเกี่ยวกับ
การให้สิทธิแก่เอกชนร้องเรียนการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรัฐสมาชิกได้ และการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต ซึ่งประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีสมาชิก (จรัญ โฆษณานันท์, 2559: น.340)  

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบด้วยวรรค
อารัมภบท และบทบัญญัติ 53 ข้อ ประกอบด้วยสาระสำคัญดังนี้ 

โดยวรรคอารัมภบท กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ 
รวมทั้งหน้าที่ของบุคคลที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และได้รับสิทธิทั ้งด้านพลเมือง 
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเท่าเทียมกัน และกล่าวถึงสิทธิในการกำหนดเจตจำนง
ตนเอง (right of self-determination) 

กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล รวมถึงการห้าม
การเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 
สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถิ่นกำเนิด หรือสภาพอื่นใด โดยจะดำเนินการให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติภายในประเทศ ประกันว่าบุคคลที่ถูกละเมิดจะได้รับการเยียวยา ไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะได้รับ
สิทธิพลเมืองและการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน การลิดรอนสิทธิในสถานการณ์ฉุกเฉิน และการห้ามการ
ตีความกติกาในอันท่ีจะไปจำกัดสิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ 

บัญญัติถึงสิทธิในส่วนที่เป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู่ 
เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคลมิให้ถูกจับกุม
โดยตามอำเภอใจ การปฏิบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม การห้ามบุคคลถูกจำคุกดว้ย
เหตุที่ไม่สามารถชำระหนี้ตามสัญญาได้ เสรีภาพในการโยกย้ายถิ่นฐาน ความเสมอภาคของบุคคล
ภายใต้กฎหมาย การห้ามมิให้มีการบังคับใช้กฎหมายอาญาย้อนหลัง สิทธิการได้รับรองเป็นบุคคลตาม
กฎหมาย การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตัว การคุ้มครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและการแสดงออก การห้ามการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงครามหรือก่อให้เกิดความ
เกลียดชังทางเช้ือชาติ สิทธิที่จะชุมนุมอย่างสันติ การรวมกันเป็นสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยู่ในวัยที่
เหมาะสมในการมีครอบครัว การคุ้มครองสิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนในกิจการ
สาธารณะ การรับรองว่าบุคคลท้ังปวงย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมายและได้รับการคุ้มครองอย่างเท่า
เทียมกัน การรับรองสิทธิของชนกลุ่มน้อยทางเผ่าพันธุ์ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ 

กำหนดเกี ่ยวกับการจัดตั ้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ ่งมีหน้าที ่ร ับผิดชอบในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีที่กำหนดไว้ในกติกา รวมถึงพันธกรณีในการเสนอรายงานของรัฐ
ภาคี การยอมรับอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และขั้นตอนการพิจารณาข้อร้องเรียน 
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ห้ามการตีความไปในทางขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศอื่น ๆ รวมทั้งการมิให้ตีความในการ
ท่ีจะลิดรอนสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 โดยมีคำแถลง
ตีความ (Declaration) ใน 2 ประเด็นคือ 

(1) การใช้สิทธิการกำหนดเจตจำนงตนเอง ซึ่งประเทศไทยมิให้ตีความว่า อนุญาตหรือ
สนับสนุนการกระทำใด ๆ ท่ีจะเป็นการแบ่งแยกดินแดน และ 

(2) เรื่องการห้ามโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสงครามนั้นประเทศไทยถือว่าไม่รวมถึงสงครามเพื่อ
ป้องกันตนเอง ในกรณีท่ีประเทศไทยจำเป็นต้องประชาส้มพันธ์และชักชวนให้ประชาชนรักชาติในกรณี
ที่ต้องทำสงครามเพื่อป้องกันการรุกรานจากประเทศอื่น (กรมการองค์การระหว่างประเทศ , 2565: 
ออนไลน์) 
 2.8.5 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC) 
 อนุสัญญาว่าด้วยเด็กประกอบด้วยบทบัญญัติ 54 ข้อ ได้แก่ เรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของเด็ก
โดยตรง ซึ่งเน้นหลักพื้นฐาน 4 ประการ และแนวทางในการตีความอนุสัญญาท้ังฉบับ ได้แก่ การห้าม
เลือกปฏิบัติต่อเด็กและการให้ความสำคัญแก่เด็กทุกคนเท่าเทียมกันโดยไม่คำนึงถึงความแตกต่างของ
เด็ก ในเรื ่องเชื ้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ชาติพันธุ ์ หรือสังคม 
ทรัพย์สิน ความทุพพลภาพ การเกิด หรือสถานะอื่น ๆ ของเด็ก หรือบิดามารดา หรือผู้ปกครองทาง
กฎหมาย ท้ังนี้ เพื่อให้เด็กมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกันการกระทำหรือการดำเนินการท้ังหลายต้องคำนึงถึง
ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นอันดับแรก สิทธิในการมีชีวิต การอยู่รอด และการพัฒนาทางด้านจิตใจ 
อารมณ์ สังคม สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็ก และการให้ความสำคัญกับความคิดเหล่านั้น โดย
วางหลักเกณฑ์และแบบพิธีซึ่งประเทศท่ีให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาต้องปฏิบัติตามและกำหนดกลไกของ
อนุสัญญาในการติดตามดูแลการปฏิบัติตามอนุสัญญา ตลอดจนเงื่อนไขต่าง ๆ ในการใช้บังคับประเทศ
ไทยเข้าเป็นภาค ีโดยการภาคยาน ุว ัต ิ เม ื ่อว ันที ่  12 กุมภาพันธ ์ พ.ศ. 2535 โดยมีข ้อสงวน 
(Reservation) ในข้อ 22 เรื่องสถานะของเด็กผู้ล้ีภัย (กรมองค์การระหว่างประเทศ, 2565: ออนไลน์) 
 2.8.6 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women - CEDAW) 
 วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบรวมท้ัง
การประกันว่าสตรีและบุรุษมีสิทธิที ่จะได้รับการปฏิบัติและดูแลจากรัฐอย่างเสมอภาคกัน ได้แก่ 
กล่าวถึงคำจำกัดความของคำว่า "การเลือกปฏิบัติต่อสตรี" (discrimination against women) 
พันธกรณีของรัฐภาคี มาตรการที ่รัฐภาคีต้องดำเนินการเพื่อสนับสนุนความก้าวหน้าของสตรี 
มาตรการเร่งด่วนช่ัวคราวเพื่อสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีอย่างแท้จริงซึ่งจะไม่ถือว่า
เป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างทางเพศ การปรับรูปแบบทางสังคมและวัฒนธรรม
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เพื่อให้เอื ้อต่อการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีและการปราบปรามการลักลอบค้า และแสวงหา
ประโยชน์ทางเพศจากสตรี กล่าวถึงความเท่าเทียมกันระหว่างบุรุษและสตรีในด้านการเมืองและการ
ดำรงชีวิต (public life) ทั ้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ เช่น สิทธิในการเลือกต้ัง การ
สนับสนุนให้ดำรงตำแหน่งท่ีสำคัญ ความเท่าเทียมกันในกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ และการศึกษา 
 กล่าวถึง การที่สตรีจะได้รับการดูแลทางเศรษฐกิจ โดยได้รับความเท่าเทียมกันในด้านสิทธิ
และโอกาสที่จะได้รับการจ้างงานและสิทธิด้านแรงงาน รวมถึงการป้องกันความรุนแรงต่อสตรีใน
สถานที่ทำงาน ความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ โดยเฉพาะสตรีมีครรภ์และหลัง
คลอดบุตร การท่ีรัฐภาคีจะประกันความเป็นอิสระของสตรีด้านการเงินและความมั่นคงด้านสังคมและ
การให้ความสำคัญแก่สตรีในชนบท ทั้งในด้านแรงงานและความเป็นอยู่ กล่าวถึงความเท่าเทียมกัน
ของบุรุษและสตรีในด้านกฎหมาย โดยเฉพาะในด้านกฎหมายแพ่งและกฎหมายครอบครัว ซึ่งเป็นการ
ประกันความเท่าเทียมกันในชีวิตส่วนบุคคล กล่าวถึงการจัดต้ังคณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อสตรีในทุกรูปแบบ พันธกรณีในการจัดทำรายงานของรัฐภาคี การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
และการมีส่วนร่วมของทบวงชำนัญพิเศษท่ีเกี่ยวข้อง กล่าวถึงการมิให้ตีความข้อบทของอนุสัญญาท่ีจะ
ขัดต่อกฎหมายภายในท่ีดำเนินการมากกว่าท่ีกำหนดไว้ในอนุสัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมี
อยู่ การนำพันธกรณีไปปฏิบัติในระดับประเทศ การเปิดให้ลงนามและกระบวนการเข้าเป็นภาคีของ
อนุสัญญา การแก้ไขอนุสัญญา เงื่อนไขการมีผลบังคับใช้ของอนุสัญญา การตั้งข้อสงวน การขัดแย้งใน
การตีความระหว่างรัฐภาคี 
 ไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2528  ไทยมีคำแถลงตีความ 
(Declaration) ว่า ข้อบทในอนุสัญญา CEDAW ต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญไทย และมีข้อสงวน 
(Reservation) ในข้อ 29 เกี่ยวกับการเสนอเรื่องให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิจารณา ในกรณีการ
พิพาทระหว่างรัฐภาคี (กรมองค์การระหว่างประเทศ, 2565: ออนไลน์) 
 2.8.7 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention 
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination - CERD) 

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื ้อชาติในทุกรูปแบบประกอบด้วยวรรค
อารัมภบท และบทบัญญัติ 25 ข้อ ซึ่งแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 กล่าวถึงคำจำกัดความ “การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ” ว่าหมายถึง การจำแนก การกีดกัน 
การจำกัด หรือการเอื้ออำนวยพิเศษ เพราะเช้ือชาติ สีผิว เช้ือสาย หรือชาติกำเนิด หรือเผ่าพันธุ์ โดย
ไม่รวมถึงการปฏิบัติท่ีแตกต่างระหว่างบุคคลท่ีเป็นพลเมืองและไม่ใช่พลเมือง นโยบายของรัฐภาคีและ
การดำเนินมาตรการเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ เช่น การห้ามการโฆษณาชวน
เชื่อ การประกันสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุคคลภายใต้กฎหมาย ทั้งในด้านสิทธิพลเมือง สิทธิทาง
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การเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การเยียวยาเมื่อถูกละเมิด การให้ความสำคัญด้าน
มาตรการในการศึกษา วัฒนธรรม และข้อมูลเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ 
 กล่าวถึงคณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ และการจัดทำรายงานของรัฐ
ภาคี การปฏิบัติงานและการรับเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการกล่าวถึงกระบวนการเข้า เป็นภาคี 
และการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของอนุสัญญา 
 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื ่อวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2546 โดยมีคำ
แถลงตีความทั่วไป (Declaration) ว่า รัฐบาลไทยจะไม่ตีความหรือใช้บทบัญญัติใด ๆ ที่ปรากฏใน
อนุสัญญาเป็นพันธกรณีเกินกว่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของไทยได้บัญญัติไว้ (กรมองค์การ
ระหว่างประเทศ, 2565: ออนไลน์) 
 2.8.8 อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือที่ย่ำยีศักด์ิศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment - CAT) 
 อนุสัญญาฉบับนี้มีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการระงับและยับยั้งการทรมาน โดยในเนื้อหาของ
อนุสัญญาดังกล่าวได้กำหนดความหมายของการทรมานว่าหมายถึง การกระทำใดก็ตามโดยเจตนาท่ี
ทำให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายภาพหรือทางจิตใจต่อบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง ด้วยความมุ่งประสงค์ เพื่อให้ข้อสนเทศหรือคำสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม การ
ลงโทษบุคคลนั้นสำหรับการกระทำซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทำ หรือถูกสงสัยว่าได้กระทำ 
รวมทั้งการบังคับขู่เข็ญ โดยมุ่งเน้นไปที่การกระทำหรือโดยความยินยอมของเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคล
อื่น ซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งทางการ 
 อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม
หรือท่ีย่ำยีศักดิ์ศรี ประกอบด้วยวรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ 33 ข้อ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 ข้อบทที่ 1-16 กำหนดเกี่ยวกับคำนิยามของ "การทรมาน" บทบัญญัติว่าด้วยการกำหนดให้
การทรมานเป็นความผิดที่ลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา เขตอำนาจที่เป็นสากลเกี่ยวกับความผิดการ
ทรมาน และหลักการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 ข้อบทที่ 17-24 กำหนดเกี่ยวกับการนำบทบัญญัติไปใช้โดยการจัดตั้งคณะกรรมการต่อต้าน
การทรมานซึ่งเป็นองค์กรกำกับดูแล ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญอิสระ จำนวน 10 คน ท่ีแต่งต้ังโดยภาคี
สมาชิกและปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะปัจเจกบุคคลตามความสามารถ คำร้องเรียนระหว่างรัฐ คำร้องเรียน
ของปัจเจกบุคคล อำนาจคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน 
 ข้อบทที่ 25-33 กำหนดเกี่ยวกับกระบวนการเข้าเป็นภาคี ผลใช้บังคับการแก้ไขอนุสัญญา 
โดยเฉพาะข้อสงวน การแก้ไชเพิ่มเติมบทบัญญัติของอนุสัญญาและการระงับข้อพิพาท 
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 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2550 ประเทศไทยมี
คำแถลงตีความ (Declaration) ข้อ 1 เรื่องคำนิยามของคำว่า "การทรมาน" ข้อ 4 เรื่องการกำหนดให้
การทรมานทั้งปวงเป็นความผิดที่ลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา และข้อ 5 เรื ่องให้รัฐภาคีดำเนิน
มาตรการต่าง ๆ ท่ีอาจจำเป็นเพื่อให้ตนมีเขตอำนาจเหนือความผิดท่ีอ้างถึงตามข้อท่ี 4 ของอนุสัญญา 
โดยทั ้งสามข้อให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที ่ใช ้บ ังคับอยู ่ในด้านข้อสงวน 
(Reservation) ข้อท่ี 30 วรรคหนึ่ง โดยประเทศไทยไม่รับผูกพันตามข้อบทดังกล่าว (ซึ่งระบุให้นำข้อ
พิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือการนำอนุสัญญาฯ ไปใช้ ขึ ้นสู ่การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้หากคู่พิพาทฝ่ายใด ฝ้ายหนึ่งร้องขอ) ซึ่งการจัดทำข้อสงวนในข้อนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อไม่ยอมรับอำนาจของศาล ยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นการล่วงหน้า เว้นเสียแต่ว่าจะพิจารณา
เห็นสมควรเป็นกรณี ๆ ไป 
 2.8.9 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities - CRPD) 
 อนุสัญญาฉบับนี้เน้นไปที่การขจัดอุปสรรคจากภายนอก ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญของความ
ยากลำบากในการดำเนินชีวิตของผู้พิการ ตลอดจนการแก้ไขความเสียเปรียบทางสังคมของคนพกิาร 
ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ และขัดขวางการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการเป็นอย่างยิ่ง 
โดยกล่าวถึงการเคารพศักดิ์ในศรีท่ีมีมาแต่กำเนิด เสรีภาพในการตัดสินใจด้วยตนเอง ความเป็นอิสระ
ของบุคคล การไม่เลือกปฏิบัติ การมีส่วนร่วมได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพในสังคม การเคารพ
ความแตกตาง ความเท่าเทียมของโอกาส และอื่น ๆ นอกจากนี้ ยังกล่าวถึงสิทธิของคนพิการ อาทิ 
การจ้างงาน สุขภาพ การศึกษา เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการย้ายถ่ินฐาน เสรีภาพจากการ
ถูกทรมาน สิทธิในการสร้างครอบครัว ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 29 
กรกฎาคม พ.ศ. 2551 
 มาตรฐานระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน มีเนื้อหาบางส่วนของมาตรฐานหรือ
ตราสารที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศ โดยอยู่ในฐานะจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือหลัก
กฎหมายทั่วไปซึ่งมีผลผูกพันรัฐทุกรัฐ ' ส่วนเนื้อหาของมาตรฐานหรือตราสารที่ไม่ได้มีฐานะเป็น
กฎหมายระหว่างประเทศนั้นมักเป็นแนวทางให้รัฐปฏิบัติตามเพื่อประโยชน์ของรัฐ โดยรัฐสามารถ
เลือกไม่ปฏิบัติตามได้ แต่หากรัฐใดเลือกท่ีจะปฏิบัติตามมาตรฐานนั้น ย่อมเกิดความชอบธรรมแก่การ
กระทำของรัฐ สำหรับมาตรฐานระหว่างประเทศที ่มีความสำคัญต่อการพัฒนายุทธศาสตร์ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้แก่ 1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 2) ปฏิญญาว่า
ด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคม ในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพช้ันพื้นฐานซึ่งเป็นท่ียอมรับอย่างสากล หรือท่ีเรียกว่า ปฏิญญาว่า
ด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน 3) ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน" และ 4) เป้าหมายการพัฒนาท่ี
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ยั่งยืน โดยท้ัง 4 มาตรฐานระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนมีความเหมาะสมเช่ือมโยงกับ
สถานการณ์ในปัจจุบันของประเทศที่หลากหลายทั้งในเชิงมิติและในเชิงพื้นที่ (คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ, 2565: ออนไลน์) 
 2.8.10 หลักการปารีส (The Paris Principles) 
 หลักการปารีส (The Paris Principles) เป็นชื่อเรียกโดยย่อของ “หลักการเกี่ยวกับสถานะ
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ”  (Principles relating to the status of national institutions
) ที่จัดทำขึ้นในการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มน ุษยชน  (UN International Workshop on National Institutions for the Promotion and 
Protection of Human Rights) ท่ีกรุงปารีส ระหว่างวันท่ี 7-9 ตุลาคม ค.ศ. 1991 อันเป็นผลกระทบ
ที่สืบเนื่องมาจากสงครามโลกครั้งที่สอง องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) และองค์กร
ในเครือบางแห่งได้จัดทำรายงานเกี่ยวกับความเป็นไปได้ของการจัดตั้งสถาบันระดับชาติเพื่อเป็น
เครื่องมือในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน รายงานดังกล่าวนำไปสู่นำไปสู่การประชุมระหว่าง
ประเทศและก่อให้เกิดหลักการปารีส (Paris Principles) โดยข้อสรุปครั้งนั้นได้รับการรับรองอย่างเป็น
ทางการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Commission on Human Rights) ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 
1992 เป็นมติที่ 1992/45 และต่อมาได้รับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ (General 
Assembly) ตามข้อมติท่ี 48/134 เมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ. 1993 (GANHRI, 2022: Online) 
 โดยหลักการปารีสได้กำหนดแนวทางในการจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติในประเทศ
ต่าง ๆ และกำหนดหลักการเกี่ยวกับอำนาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบ องค์ประกอบและหลักประกัน
ในความเป็นอิสระและความหลากหลาย วิธีการดำเนินงาน และหลักการเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานะของ
คณะกรรมการท่ีมีอำนาจหน้าท่ีกึ่งศาล ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. อำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบ 
 1) สถาบันแห่งชาติจะต้องมีอำนาจหน้าท่ีท่ีจะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ 
 2) สถาบันแห่งชาติจะต้องมีอาณัติที่กว้างขวางที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยจะต้องมีการระบุ
อาณัตินั ้นไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอย่างชัดเจน รวมถึงต้องมีการกำหนดองค์ประกอบและ
ขอบเขตของอำนาจหน้าท่ีไว้ด้วย 
 3) สถาบันแห่งชาติจะต้องมีหน้าท่ีความรับผิดชอบในเรื่องต่าง ๆ รวมถึงเรื่องต่อไปนี้ 
  (1) ให้ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ข้อเสนอ และการเสนอรายงานต่อรัฐบาล รัฐสภา 
และองค์กรอื่น ๆ ที่มีอำนาจหน้าที่เกี ่ยวข้องในเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในลักษณะของการให้คำปรึกษา ไม่ว่าจะโดยได้รับการร้องขอจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง หรือ
โดยการใช้อำนาจของตนเองในการรับฟังข้อมูลเกี ่ยวกับเรื ่องต่าง ๆ โดยไม่ต้องส่งเรื ่องต่อไปยัง
หน่วยงานที่มีอำนาจเหนือกว่า และสถาบันแห่งชาติอาจพิจารณาให้มีการเผยแพร่ข้อคิดเห็น 
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ข้อเสนอแนะ ข้อเสนอ และรายงานเหล่านั้น ท้ังนี้ ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ข้อเสนอ รายงานดังกล่าว 
รวมถึงอำนาจหน้าท่ีของสถาบันแห่งชาติจะต้องเกี่ยวข้องกับเรื่องต่อไปนี้ 
   (1.1) บทบัญญัติทางกฎหมายหรือกฎหมายปกครอง รวมถึงบทบัญญัติท่ี
เกี่ยวข้องกับองค์กรตุลาการโดยมีเจตนารมณ์เพื่อคงไว้และขยายขอบเขตการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
สถาบันแห่งชาติมีหน้าที่ในการตรวจสอบบทบัญญัติทางกฎหมายและทางปกครองเหล่านั้นที่มีผลใช้
บังคับอยู่ รวมถึงร่างกฎหมายและข้อเสนออื่น ๆ และให้ข้อเสนอแนะตามท่ีเห็นสมควรเพื่อประกันให้
บทบัญญัติเหล่านั้นสอด คล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ท้ังนี้ หากจำเป็นสถาบันแห่งชาติ
อาจเสนอให้มีการรับรองกฎหมายใหม่ ให้มีการแก้ไขกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ และให้มีการออกหรือ
แก้ไขมาตรการทางปกครองได้ 
   (1.2) สถานการณ์ใด ๆ ที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนทีสถาบันระดับชาติ
เห็นควรหยิบยกขึ้นพิจารณา 
   (1.3) การจัดทำรายงานเกี่ยวกับสถานการณ์ในประเทศที่เกี ่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนโดยท่ัวไป หรือท่ีเป็นเรื่องเฉพาะ 
   (1.4) การขอให้รัฐบาลให้ความสนใจต่อเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ไม่ว่าเหตุการณ์นั ้นจะเกิดขึ้นในส่วนใดของประเทศ และให้ข้อเสนอแก่รัฐบาลเกี่ยวกับสิ่งที ่ควร
ดำเนินการเพื่อยุติเหตุการณ์นั ้น และในกรณีที่จำเป็นอาจแสดงความเห็นเกี ่ยวกับท่าที หรือการ
ตอบสนองของรัฐบาลในเรื่องนั้น ๆ ด้วยก็ได้ 
  (2) ดำเนินการส่งเสริมและประกันว่า กฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติต่าง ๆ 
ในประเทศมีความสอดคล้องกับตราสารระหว่างประเทศที่ประเทศนั้นเป็นภาคี และมีการดำเนินการ
ตามกฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติเหล่านั้นอย่างมีประสิทธิผล 
  (3) ส่งเสริมให้มีการให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติสารระหว่างประเทศต่าง ๆ ท่ี
กล่าวถึงข้างต้น และประกันให้มีการปฏิบัติตามตราสารเหล่านั้น 
  (4) มีส่วนร่วมในการจัดทำรายงานที่ประเทศของตนจะต้องเสนอต่อหน่วยงานและ
คณะกรรมการต่าง ๆ ของสหประชาชาติ และสถาบันระดับภูมิภาคตามพันธกรณีในสนธิสัญญา และ
ในกรณีท่ีจำเป็นอาจแสดงความเห็นในเรื่องดังกล่าวได้โดยคำนึงถึงความเป็นอิสระขององค์กรเหล่านั้น 
  (5) ให้ความร่วมมือกับสหประชาชาติและองค์กรอื่นในระบบสหประชาชาติ สถาบัน
ระดับภูมิภาค และสถาบันแห่งชาติของประเทศอื่น ๆ ท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในกาคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชน 
  (6) ให้ความช่วยเหลือในการจัดทำแผนงานสำหรับการสอนและการวิจัยเกี ่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน และมีส่วนร่วมในการดำเนินแผนงานดังกล่าวในโรงเรียน มหาวิทยาลัยและวงวิชาการ 
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  (7) เผยแพร่เรื่องสิทธิมนุษยชนและความพยายามที่จะขจัดการเลือกปฏิบัติในทุก
รูปแบบ โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติทางเชื ้อชาติ โดยการเพิ ่มความตระหนักของสาธารณชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผ่านกาให้ข้อมูลข่าวสารและการศึกษาและการใช้ประโยชน์จากองค์กรส่ือต่าง ๆ 
 2. องค์ประกอบและหลักประกันในความเป็นอิสระและความหลากหลาย 
 1) การกำหนดองค์ประกอบของสถาบันระดับชาติและการแต่งต้ังสมาชิกของสถาบัน ไม่ว่าจะ
ด้วยวิธีการเลือกตั้ง หรือด้วยวิธีการอื่นใด จะต้องเป็นกระบวนการที่มีหลักประกันที่จะทำให้มั่นใจได้
ว่าสถาบันจะเป็นตัวแทนที่หลากหลายของพลังทางสังคม (หรือภาคประชาสังคม) ที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง อำนาจท่ีจะทำให้สถาบันได้รับความร่วมมือเป็น
อย่างดีกับตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ หรือโดยผ่านการเข้าร่วมของตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้ 
  (1.1) องค์กรเอกชนท่ีทำงานเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเช้ือชาติ สหภาพแรงงาน องค์กรด้านสังคมและวิชาชีพต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น สมาคมทนายความ 
แพทย์ ส่ือมวลชน และนักวิทยาศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียง 
  (1.2) กระแสแนวคิดด้านปรัชญาหรือศาสนา 
  (1.3) มหาวิทยาลัยและผู้เช่ียวชาญท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม 
  (1.4) รัฐสภา 
  (1.5) หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ (หากรวมข้อนี้ ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐควรมีส่วนร่วม
ในการพิจารณาท่ีมีหน้าท่ีเพียงการให้คำแนะนำปรึกษาเท่านั้น) 
 2) สถาบันแห่งชาติจะต้องมีโครงสร้างที่เหมาะสมที่จะทำให้สามารถดำเนินกิจกรรมได้อยา่ง
ราบรื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมีงบประมาณที่เพียงพอ การมีงบประมาณดังกล่าวก็เพื่อให้สถาบัน
แห่งชาติสามารถมีเจ้าหน้าท่ีและอาคารสถานท่ีเป็นของตนเอง เพื่อความเป็นอิสระจากรัฐบาลและไม่
อยู่ภายใต้การควบคุมทางการเงินท่ีอาจกระทบต่อความเป็นอิสระของสถาบันได้ 
 3) เพื่อประกันว่าสมาชิกของสถาบันแห่งชาติจะมีอาณัติในการปฏิบัติงานที่มั่นคง ซึ่งหาก
ปราศจากเรื่องนี้จะไม่สามารถมีความเป็นอิสระได้อย่างแท้จริง การแต่งต้ังสมาชิกจึงต้องเกิดจากการ
ดำเนินการอย่างเป็นทางการ โดยมีการกำหนดระยะเวลาของการปฏิบัติงานตามอาณัติที ่ชัดเจน 
บุคคล อาจะได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานตามอาณัติซ้ำอีกได้ หากการกระทำเช่นนั้นไม่กระทบต่อ
ความหลากหลายของสมาชิกภาพของสถาบัน 
 3. วิธีการดำเนินงาน 
 ภายใต้กรอบการดำเนินงาน สถาบันแห่งชาติจะดำเนินการต่อไปนี้ 
 1) พิจารณาปัญหาใด ๆ ที่อยู่ภายใต้อำนาจหน้าที่อย่างเป็นอิสระ ไม่ว่าเรื่องนั้นจะได้รับการ
เสนอโดยรัฐบาลหรือเป็นเรื ่องที่สถาบันแห่งชาติหยิบยกขึ้นพิจารณาเองโดยไม่ต้องส่งต่อไปยัง
หน่วยงานท่ีมีอำนาจเหนือกว่าตามท่ีสมาชิกของสถาบันหรือผู้ร้องเรียนเสนอ 
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 2) รับฟังบุคคลและรับข้อมูลและเอกสารใด ๆ ที่จำเป็นเพื่อประเมินสถานการณ์ที่อยู่ภายใต้
อำนาจหน้าท่ีของสถาบันแห่งชาติ 
 3) ให้ความเห็นต่อสาธารณะ ทั้งโดยทางตรงหรือโดยผ่านองค์กรสื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อ
เผยแพร่ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของสถาบันแห่งชาติ 
 4) จัดประชุมอย่างสม่ำเสมอ และหากจำเป็น ให้มีการประชุมที่สมาชิกของสถาบันแห่งชาติ
ท้ังหมดเข้าร่วมเมื่อพิจารณาเห็นว่าทุกคนจำเป็นต้องเกี่ยวข้อง 
 5) จัดต้ังคณะทำงานจากสมาชิกของสถาบันแห่งชาติตามความจำเป็น และจัดต้ังส่วนงานใน
ท้องถิ่นหรือภูมิภาคเพื่อช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าท่ีของสถาบันแห่งชาติ 
 6) ให้มีการปรึกษาหารือกับองค์กรต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรทางศาลหรือองค์กรอื่น ๆ ที่มี
หน้าท่ีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (โดยเฉพาะผู้ตรวจการแผ่นดิน 
องค์การท่ีทำหน้าท่ีไกล่เกล่ีย และสถาบันที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน) 
 7) เมื่อคำนึงถึงบทบาทพื้นฐานขององค์กรพัฒนาเอกชนต่อการขยายการทำงานของสถาบัน
ระดับชาติ สถาบันควรพัฒนาความสัมพันธ์กับองค์กรพัฒนาเอกชนที่ทำงานด้านการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ด้านการต่อสู้ทางเช้ือชาติ ด้านการคุ้มครอง
กลุ่มคนด้อยโอกาสในสังคม (โดยเฉพาะเด็ก แรงงานย้ายถิ่น ผู้ลี้ภัย คนพิการทางร่างกายและจิตใจ) 
หรือองค์กรท่ีเน้นเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ) 
 4. หลักการเพิ่มเติมเก่ียวกับสถานะของคณะกรรมการที่มีอำนาจหน้าที่กึ่งศาล 
 สถาบันระดับชาติ อาจได้รับอำนาจหน้าท่ีในการรับฟังและพิจารณาข้อร้องเรียนและเรื่องราว
ร้องทุกข์เกี ่ยวกับกรณีของปัจเจกบุคล เรื ่องราวร้องทุกข์ต่าง ๆ อาจถูกนำขึ้นสู ่การพิจารณาของ
สถาบันแห่งชาติโดยปัจเจกบุคคล ผู้แทน บุคคลที่สาม องค์การเอกชน สมาคมของสหภาพแรงงาน 
หรือองค์กรตัวแทนอื่น ๆ ในกรณีดังกล่าวคณะกรรมการอาจมีอำนาจหน้าท่ี ในการดำเนินการบน
พื้นฐานของหลักการโดยไม่กระทบต่อหลักการเกี่ยวกับอำนาจอื่น ๆ ของคณะกรมการที่ได้กล่าวไป
แล้วข้างต้น ดังต่อไปนี้ 
 1) แสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่านกระบวนการไกล่เกล่ีย หรือโดยการตัดสินใจท่ี
มีผลผูกพันหรือหากจำเป็น บนพื้นฐานของการปกปิดเป็นความลับ ทั้งนี้ ภายในขอบเขตที่กฎหมาย
บัญญัติ 
 2) แจ้งแก่ผู ้ที ่ส่งเรืองราวร้องทุกข์ให้ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ที่มี โดยเฉพาะการเยียวยาที่ผู้
ร้องเรียนพึงได้รับและส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิและการเยียวยาดังกล่าว 
 3) รับฟังข้อร้องเรียนหรือเรื่องราวร้องทุกข์หรือส่งข้อร้องเรียนดังกล่าวไปยังหน่วยงานที่มี
อำนาจหน้าท่ีภายในขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติ 
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 4) จัดทำข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเสนอให้มีการแก้ไข
หรือปฏิรูปกฎหมาย กฎระเบียบและแนวปฏิบัติทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากกฎหมาย 
กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติเช่นว่าได้ทำให้เกิดความลำบากแก่บุคคลที่ส่งเรื่องราวทุกข์ในการใช้สทิธิ
ต่าง ๆ ของตน 
 
2.9 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 ปกป้อง ศรีสนิท (2555) ได้ทำการสำรวจองค์ความรู้เพื่อการปฏิรูปเพื่อการปฏิรูปกองทุน
ยุติธรรม โดยมีความเห็นว่า ภารกิจในการอำนวยความยุติธรรมให้ประชาชนมี 2 ประการ คือ การ
ช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงความยุติธรรม ซึ่งปัจจุบันมีกองทุนยุติธรรมรับผิดชอบและคณะกรรมการ
กองทุนเป็นผู้พิจารณาให้ความช่วยเหลือเป็นกรณี ๆ ไป และการเยียวยาผู้เสียหายและจำเลยท่ีถูกยก
ฟ้อง ซึ ่งปัจจุบัน ไม่มีกองทุนแต่มีคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 พิจารณาเบิกจ่ายจากงบประมาณแผ่นดิน 
ซึ่งภารกิจทั้งสองประการเป็นเรื ่องของรัฐในการช่วยเหลือผู้ยากไร้ในสังคม แต่กฎหมาย องค์กร
รับผิดชอบ และรายได้ยังแตกต่างกัน จึงได้เสนอแนวคิดในการพัฒนากองทุนยุติธรรมโดยการเพิ่ม
รายได้ของกองทุนและการลดรายจ่ายท่ีไม่จำเป็นของกองทุน เพื่อให้กองทุนสามารถช่วยเหลือผู้ยากไร้
ได้อย่างมีประสิทธ ิภาพสูงสุด โดยเห็นควรให้เพิ ่มรายได้ของกองทุนจากค่าธรรมเน ียมศาล 
ค่าธรรมเนียมทนายความ เงินที่ศาลหลักประกันของผู้ต้องหาหรือจำเลยที่หลบหนี เงินค่าปรับจาก
ผู้กระทำความผิดอาญา และค่าเบ้ียประกันภัย สำหรับการลดรายจ่ายท่ีไม่จำเป็นของกองทุนด้วยการ
ปรับแนวทางปฏิบัติในการปล่อยตัวชั่วคราวในกระบวนการยุติธรรมให้ไม่มีการเรียกหลักประกันตัว 
ผู้ต้องหาเป็นเงินหรือทรัพย์สิน 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2558) ศึกษาเกี่ยวกับรายงานผลการประเมินการ
บังคับใช้กฎหมายการศึกษาและข้อเสนอเพื่อการพัฒนากฎหมายการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ปัญหา
ท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับการจัดการศึกษา มีสาเหตุมาจากกฎหมายการศึกษาในหลายสาเหตุ เช่น กฎหมายมี
ความล้าสมัย ขาดการบังคับใช้อย่างจริงจัง กฎหมายการศึกษาบางฉบับไม่มีบทกำหนดโทษทำให้ผู้
ปฏิบัติไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ขาดบุคลากรที่มีความสามารถด้านกฎหมายการศึกษา ดังนั้น เพื่อให้
กฎหมายมีความทันสมัยต่อปัจจุบัน สอดคล้องกับการพัฒนาการศึกษาหรือปฏิรูปการศึกษา และเพิ่ม
ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาให้ดียิ่งขึ้น จึงต้องมีการติดตามประเมินบังคับใช้กฎหมายการศึกษาและ
กฎหมายลำดับรองท่ีออกตามกฎหมายการศึกษาในทุกปีการศึกษา จากการเก็บรวบรวมข้อมูล พร้อม
ทั้งศึกษา วิเคราะห์ความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง พบแนวทางการปฏิรูปการศึกษาอันนำไปสู ่การ
พัฒนา 6 ด้าน คือ 1) ปฏิรูประบบการบริหารจัดการศึกษา 2) ปฏิรูประบบการเงินงบประมาณด้าน
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การศึกษา 3) ปฏิรูประบบการผลิต การใช้และพัฒนาครู 4) ปฏิรูปหลักสูตรการศึกษา 5) ปฏิรูประบบ
การประเมินคุณภาพการศึกษา และ 6) ปฏิรูปส่ือเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 

ฐนันดรศักดิ ์ บวรนันทกุล (2558) ได้ทำการศึกษาวิจัยเรื ่อง โครงการศึกษาประเมิน
ผลสำเร็จกองทุนยุติธรรม โดยการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อดำเนินการประเมินผลสำเร็จของ
กองทุนยุติธรรม ท่ีเริ่มดำเนินการมาต้ังแต่ พ.ศ. 2549 และเกือบจะครบรอบทศวรรษ การดำเนินการ
ทบทวนประเมินผลสำเร็จและศึกษาวิเคราะห์ส่วนที่ยังติดขัดเพื่อนำมาปรับปรุงและพัฒนาให้การ
ดำเนินการสอดคล้องตรงกับวัตถุประสงค์ และตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเพื่อการ
พัฒนาและปรับปรุงให้การดำเนินการกองทุนยุติธรรมให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยได้ให้ข้อเสนอแนะ
ในการวิจัยครั้งนี้ คือ การกำหนดประเภทหรือเกณฑ์ในการมาขอรับบริการจากกองทุนยุติธรรมยังไม่
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในการดำเนินการเท่าท่ีควร จึงควรมีการดำเนินการสำรวจปัญหาทางกฎหมาย
ที่ประชาชน โดยเฉพาะคนยากจนจริงประสบอยู่ก่อนเพื่อให้ทราบทิศทาง แนวโน้มและลักษณะของ
ปัญหากฎหมายก่อนและนำมาจัดประเภท (Category) จากการศึกษายังพบว่า กองทุนยุติธรรมได้มี
การศึกษาวิเคราะห์เชิงยุทธศาสตร์ และมีการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic planning) โดยมี
การวิเคราะห์ SWOT analysis ในช่วงท่ีผ่านมา แต่กลับไม่ได้เอาแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวมาใช้ในทาง
ปฏิบัติให้เป็นประโยชน์เท่าที่ควร ดังนั้น กองทุนยุติธรรมควรนำเอาแผนยุทธศาสตร์ที่จัดทำดังกล่าว 
มาทบทวน (Review) และจัดทำลำดับการดำเนินการ (Priority) และนำไปสู่การปฏิบัติจริง และการ
จัดทำคู่มือปฏิบัติงานของกองทุนยุติธรรม (Handbook) ที ่ผ่านมาเป็นการรวบรวมหรือประมวล 
ระเบียบ คำส่ังหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานเท่านั้น ไม่สามารถใช้ได้จริง จึงควรมี
การปรับปรุงใหม่ โดยการจัดทำแผนภูมิ ระบุ ขั้นตอน ทิศทาง และให้รายละเอียดในการดำเนินการ 
ข้อสังเกต ข้อพึงระวัง หรือ รายละเอียดอื่น ๆ ท่ีจะสามารถให้บุคคลากรท่ีเข้ามาทำงานสามารถเรียนรู้
และปฏิบัติงานได้จริง อย่างรวดเร็วทันที นอกจากนี้ การปรับปรุงระเบียบ การดำเนินการต่าง ๆ มัก
ดำเนินการโดยส่วนกลาง โดยเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานไม่ได้มีส่วนร่วมในการดำเนินการร่างหรือได้มีการ
ประชุมและพิจารณาแนวทางในการดำเนินการท่ีดีและเหมาะสม ทำให้การดำเนินการในระดับพื้นท่ีมี
ผลกระทบและไม่สามารถดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดังนั้น ในการดำเนินการจัดทำ
ข้อปฏิบัติ ระเบียบการดำเนินการ หรือ แนวทางใด ๆ ควรมีการจัดประชุมและเชิญผู้ปฏิบัติเข้าร่วม
หารือและให้ความคิดเห็นการดำเนินการประกอบด้วย เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ และในกรณี
ที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานดำเนินการแล้วประสบปัญหาเกิดความขัดข้องในการดำเนินการไม่สามารถ
ปรึกษาผู้มีประสบการณ์และตัดสินใจดำเนินการได้ ดังนั้น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจึงควรมีการ
ดำเนินการจัดต้ังหน่วยงานหรือศูนย์ให้คำปรึกษา (Expert center) ในส่วนกลาง เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีใน
พื้นท่ีต่าง ๆ ได้สอบถาม ซึ่งจะทำให้การดำเนินการและกระบวนงานดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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อุไร จักษ์ตรีมงคล (2560) ได้ทำการศึกษาเรื ่อง โครงการประเมินกฎหมายและติดตาม
ประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรม ผลการศึกษาพบว่า องค์ประกอบและ
ตัวชี้วัดที่จำเป็นในการนำไปพัฒนาประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายหรือเมื่อกฎหมายมีผลบังคับใช้
แล้ว และต้องการจัดทำการประเมินจะต้องวัดตามองค์ประกอบต่าง ๆ จำนวน 7 องค์ประกอบ 12 
ตัวชี้วัด โดยมีข้อเสนอแนะเพื่อการนำงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ พบว่าตัวชี้วัดบางตัวอาจไม่สามารถ
นำมาประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายได้ทุกประเภท เนื่องจากความแตกต่างกันในบริบทของ
กฎหมาย ดังนั้น ผู้ทำการประเมินสามารถยกเว้นการประเมินตัวช้ีวัดในบางองค์ประกอบได้ และควร
ให้เหตุผลประกอบการยกเว้นที่น่าเชื ่อถือและมีหลักฐานสนับสนุนได้อย่างเพียงพอ สามารถนำ
องค์ประกอบและตัวชี้วัดไปใช้เพื่อกำหนดกรอบงานวิจัยหรือหัวเรื่องงานวิจัยให้มีความหลากหลาย
และครอบคลุม กำหนดกลุ่มบุคคลหรือหน่วยงานที่เป็นผู้ประเมินเพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการ
ดำเนินการตรวจสอบ และควรกำหนดค่าน้ำหนักคะแนนโดยกำหนดค่าความสำคัญของตัวชี ้วัดท่ี
แตกต่างกันเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและสะท้อนผลการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (2560) การติดตามและประเมินผลกอง
นโยบายและยุทธศาสตร์ ดำเนินการติดตามและประเมินผล ตัวชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 
2560 - 2564) แผนปฏิบัติราชการ 4 ปี (พ.ศ. 2560 - 2563) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ของ
สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้
กำหนดตัวชี้วัดยุทธศาสตร์ขึ้น จำนวน 37 ตัวชีว้ัด เพื่อใช้วัดประสิทธิภาพการดำเนินงานของสำนักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้สามารถบรรลุยุทธศาสตร์ที่กำหนดไว้ โดยกำหนดให้มีการ
ติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ผู ้บริหารทราบข้อมูลผลการ
ดำเนินงาน และสามารถนำไปใช้ประกอบการพิจารณากำหนดแนวทาง แก้ไขปัญหา ปรับปรุงวิธีการ
ดำเนินงานหรือปรับเปล่ียน ค่าเป้าหมายของโครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับทรัพยากรหรือ
สภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลง เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่กำหนดไว้ต่อไป โดยมีการ
เสนอแนะว่า ควรมีการบริหารจัดการความสอดคล้องระหว่างทรัพยากรบุคคลกับปริมาณงาน อาทิ
เช่น การจัดสรรประเภทงานให้เหมาะสมกับความสามารถและลักษณะการทำงานแต่ละบุคคล รวมถึง
การวางแผนการดำเนินงานเพื่อให้ทราบถึงระยะเวลาการทำงานและสามารถหาแนวทางแก้ไขปัญหา
ในสถานการณ์ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อการดำเนินการตามตัวชี้วัดต่าง ๆ ได้ ควรมีการวางแผนการ
บริหารจัดการระหว่างทรัพยากรบุคคลกับปริมาณงาน เพื่อให้สามารถประเมินความเส่ียงและหาแนว
ทางแก้ไขปัญหาในสถานการณ์ท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อการดำเนินการ ตามตัวชี้วัดต่าง ๆ ได้ รวมถึง
ควรมีการนำคู่มือการปฏิบัติงานของแต่ละส่วนงานมาประกอบการทำงาน และจัดให้มีระบบพี่เล้ียงใน
การสอนงานเพื่อให้เจ้าหน้าที่ใหม่เกิดความเข้าใจและสามารถปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง ต้องมีการ
พิจารณาทบทวนกระบวนการทำงานเพื่อให้เกิดความสอดคล้อง รวมถึงมีการศึกษาให้เกิดความเข้าใจ
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ถึงแนวทางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาฯ เพื่อให้การดำเนินการมีความรวดเร็วขึ้น ควรมีการทบทวน
กฎหมายว่ามีความจำเป็นที่จะต้องกำหนดให้มีการคุ้มครองพยาน กรณีคดีแพ่งหรือไม่ หากมีการ
ดำเนินการคุ้มครองในคดีอาญาอยู่แล้ว และในการกำหนดตัวช้ีวัดดังกล่าวควรมีการทบทวนว่า ควรมี
การกำหนดเป็นตัวชี้วัด ยุทธศาสตร์หรือไม่ หากผลดำเนินการไม่สามารถดำเนินการได้ เนื่องจากมีการ
คุ้มครองพยานในคดีอาญาอยู่แล้ว 

เรือนจำกลางเชียงราย กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม (2560) เพื่อให้การปฏิบัติราชการ
ของแต่ละส่วนราชการเป็นไปเพื่อการบรรลุเป้าหมายเชิงนโยบายของรัฐบาล เพื่อเป็นการตอบสนอง
นโยบายรัฐบาล เรือนจำกลางเชียงราย กรมราชทัณฑ์ ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ตามที่กฎกระทรวงยุติธรรม 
พ.ศ. 2545 กำหนดไว้ จึงกำหนดให้เรือนจำ/ทัณฑสถาน ดำเนินการจัดทำแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี 
พ.ศ. 2559 – 2562 ที่มีความเชื่อมโยง และสอดคล้องระหว่างแผนการบริหารราชการแผ่นดินของ
รัฐบาล ยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม และอำนาจหน้าท่ีของกรมราชทัณฑ์ เพื่อเป็นเครื่องมือในการใช้
งบประมาณ วัสดุ อุปกรณ์และทรัพยากรต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล มีความ
โปร่งใส เกิดประโยชน์สูงสุดและตอบสนองความต้องการของเจ้าหน้าที่ ผู ้ต้องขัง องค์กร และ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและถึงแม้ว่าเรือนจำกลางเชียงราย จะมีแผนปฏิบัติการท่ีดีสักเพียงไรก็ตาม แต่
หากไม่สามารถบ่งชี ้ถึงผลการดำเนินงานที ่เกิดขึ ้นได้ก็ไม่สามารถที ่จะบ่งบอกความสำเร็จของ
แผนปฏิบัติการได้ ดังนั ้น เรือนจำกลางเชียงราย จึงต้องมีเครื ่องมือที่สำคัญในการตรวจสอบการ
ดำเนินงานว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ หรือบรรลุเป้าหมายหรือไม่อย่างไร ซึ่ง “ระบบติดตาม” และ 
“ระบบประเมินผล” จะเป็นเครื่องมือในการนำข้อมูลต่าง ๆ มาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมหรือแม้แต่ยุติ
การดำเนินงาน โดยที่ผ่านมาเรือนจำกลางเชียงราย ได้ดำเนินการเพื่อติดตามและประเมินผล
แผนปฏิบัติการ ระยะ 3 ปี (พ.ศ.2559-2562) และเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 1) รอบ 12 เดือน โดยเก็บข้อมูล
การดำเนินงานตามโครงการต่าง ๆ ของทุกฝ่าย ท้ังข้อมูลในเชิงปริมาณและเอกสารการรายงานผลการ
ดำเนินงานต่อผู้บริหาร โดยพบปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงาน คือ โครงการที่บรรจุไว้ใน
แผนปฏิบัติการฯ มีจำนวนมาก แต่งบประมาณจำนวนจำกัด ทำให้ไม่สามารถดำเนินการโครงการได้
ทุกโครงการและทุกยุทธศาสตร์และยังไม่ได้ การจัดสรรงบประมาณจากกรมราชทัณฑ์ และมีการต้ัง
งบประมาณรายจ่ายไว้แต่ไม่ได้ดำเนินการ โดยมีข้อเสนอแนะว่า ในการจัดทำแผนปฏิบัติการประจำปี 
ควรจะนำโครงการที่เป็นปัญหาและความต้องการของเจ้าหน้าที่และผู้ต้องขัง ที่ต้องการการแก้ไข
เร่งด่วนมาบรรจุไว้เท่าที่จำเป็น เพื่อให้สามารถจัดสรรงบประมาณดำเนินการได้อย่างครบถ้วนทุก
โครงการ และโครงการใดที่ไม่มีความจำเป็นหรือไม่สามารถดำเนินการได้สมควรยกเลิกหรือไม่บรรจุ
โครงการไว้ในแผนปฏิบัติการฯ เพื่อผลการดำเนินการประจำปีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก
ยิ่งขึ้น  
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 ยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล และคณะ (2561) ได้ทำการศึกษาวิจัยโครงการติดตามและการ
ประเมินผลการบังคับใช้พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 และให้ข้อเสนอแนะต่อการ
พัฒนาเครื่องมือประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้  

1. ควรมีการทบทวนหรือปรับข้อความ นิยาม ความหมายบางคําท่ีทําให้ผู้ใช้เกณฑ์ เข้าใจได้
ง่าย และตรงตามเจตนารมณ์ของเกณฑ์พิจารณา เช่น ตัวชี้วัดท่ี 2.1 การคัดสรรผู้ปฏิบัติงาน บังคับใช้
กฎหมาย ในเกณฑ์พิจารณาที ่ 1. การนําผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างหน่วยงานท่ี 
รับผิดชอบตามกฎหมายกับพันธกิจและกรอบภาระงานตามแผนงานของหน่วยงานไปกําหนดกรอบ
การคัดสรรผู้ปฏิบัติงานบังคับใช้กฎหมาย  

2. ควรมีการทบทวนหรือรวมเกณฑ์บางเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกันให้มีจํานวนน้อยลงเพื่อเป็นการ
ลดจํานวนและความซ้ำซ้อนในการพิจารณา เช่น ในตัวชี ้วัดที่ 1.1 ระบบตรวจสอบ บทบัญญัติ
กฎหมาย ควรมีการพิจารณารวมเกณฑ์พิจารณาที่ 1 มีระบบหรือแผนงานการตรวจสอบ บทบัญญัติ
ของกฎหมายของหน่วยงานตามรอบระยะเวลา และเกณฑ์พิจารณาที่ 2 มีคณะกรรมการ ตรวจสอบ 
และติดตามการดําเนินงานให้เป็นไปตามระบบหรือแผนงานเข้าไว้ด้วยกัน รวมถึงในตัวชี้วัด 1.2 การ
ทบทวน แก้ไขบทบัญญัติ และสภาพบังคับของกฎหมาย ควรมีการพิจารณารวมเกณฑ์พิจารณาท่ี 4 มี
ข้อมูลประกอบการทบทวนและแก้ไขบทบัญญัติจากผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง และ/หรือผู้ท่ีได้รับผลกระทบ
จากบทบัญญัติของกฎหมายและสภาพบังคับของกฎหมาย และเกณฑ์พิจารณาที ่ 5 มีผลการ
ดําเนินงานและข้อสรุปท่ีเป็นประโยชน์ในรูปแบบรายงานท่ีน่าเช่ือถือเข้าไว้ด้วยกัน เป็นต้น  

3. ควรพัฒนาเกณฑ์และระดับในการแปลผล เพื่อเป็นแนวทางในการดําเนินการของผู้บังคับ
ใช้กฎหมายภายหลังจากการประเมิน  

4. ควรมีการพัฒนารูปแบบหรือกระบวนการในการประเมินในหลาย ๆ รูปแบบเพื่อเป็น
ทางเลือกหรือแนวทางให้กับผู้ที ่นําเครื ่องมือนี้ไปใช้ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของกฎหมายท่ี 
ต้องการประเมิน  

5. ควรสร้างแนวทางในการกําหนดผู้ให้ข้อมูลสําคัญเพื่อการประเมินที่เหมาะสมกับเกณฑ์
พิจารณาต่าง ๆ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวถือว่าเป็นหัวใจสําคัญต่อการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย  

6. ควรมีทบทวนหรือกําหนดค่าถ่วงน้ำหนักในระดับองค์ประกอบหรือในระดับตัวชี้วัดต่าง ๆ   
7. ควรมีการสร้างหลักสูตรฝึกอบรมเพื่อให้ความรู้และพัฒนาด้านการประเมินผลการบังคับใช้

กฎหมายแก่ผู้ท่ีสนใจหรือผู้ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้กฎหมาย 
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ (2561) ได้ทำการศึกษาวิจัย

โครงการติดตามและประเมินผลการบังคับใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และได้ให้ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาเครื่องมือประเมินผล
การบังคับใช้กฎหมายในองค์ประกอบต่าง ๆ ดังนี้  
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องค์ประกอบท่ี 1 มีตัวชี้วัด 1.1 การประเมินความจำเป็นในการมีพระราชบัญญัติ บทบัญญัติ
ของกฎหมาย ความจำเป็นในการมี/ใช้กฎหมายในปัจจุบัน มีข้อดี ทำให้สามารถประเมินที่มาและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยกฎหมายแต่ละฉบับควรมีการวิเคราะห์วางแผน 
มีแผนประเมินความจำเป็นก่อนออกกฎหมายมาใช้บังคับ แต่ข้อเสียคือ การประเมินในเรื่องของการมี
แผนประเมินความจำเป็นนั้น ควรปรับปรุง เป็นมีการวางแผนหรือตั้งคณะกรรมการทำงานแทนการใช้
คำว่า “มีแผนหรือไม่” จะเหมาะสมในการประเมินมากกว่า เนื่องจากหน่วยงานท่ีคณะผู้วิจัยฯ นำ
แบบเข้าไปประเมินนั้น ไม่มีการใช้แผนก่อนออกกฎหมายอย่างชัดเจนแต่มีการต้ังคณะกรรมการมีการ
ตรวจสอบบทบัญญัติเช่นเดียวกันกับการมีแผนดังกล่าว  

องค์ประกอบที่ 2 ตัวชี ้วัด 2.1 ระบบตรวจสอบบทบัญญัติกฎหมาย ข้อดีคือ ได้ทราบถึง
ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายจริงตามเกณฑ์การประเมินท่ีมีหลักการประเมินครบทุกด้านไม่
ว ่าจะเป็นด้านการติดตามตรวจสอบบทบัญญัติให้ทันสมัยอยู ่เสมอ มีคณะกรรมการตรวจสอบ
บทบัญญัติ ข้อเสียคือ เกณฑ์การประเมิน ข้อ 5 มีการตรวจสอบความซ้ำซ้อนของกฎหมายท่ีประเมิน
กับกฎหมายอื่นท่ีมีบทบัญญัติบังคับใช้เรื่องเดียวกัน การประเมินข้อนี้ เจ้าหน้าท่ีไม่เข้าใจว่าเป็นความ
ซ้ำซ้อนในด้านใด ด้านกฎหมายหรือด้านการปฏิบัติ จึงควรมีความชัดเจนในการต้ังเกณฑ์ประเมินให้มี
ความชัดเจนมากขึ้น ไม่เช่นนั้นอาจนำไปอยู่ในองค์ประกอบที ่ 1 โดยก่อนจะออกกฎหมายต้อง
ตรวจสอบความซ้ำซ้อนก่อนออกกฎหมายจะมีผลที่ดีกว่า สำหรับตัวชี ้วัด 2.2 การทบทวนแก้ไข
บทบัญญัติและสภาพบังคับของกฎหมาย จากการนำไปใช้ประเมินเห็นว่ามีข้อดี เพราะทำให้ทราบว่า 
กฎหมายท่ีนำมาประเมินนั้นมีการพัฒนาอย่างไร ด้านใด และการทบทวนและพัฒนากฎหมายท่ีดี ควร
มีการประเมินตามเกณฑ์มาตรฐานนี้ด้วย  

องค์ประกอบที่ 3 การนำกฎหมายไปบังคับใช้ ตัวชี้วัด 3.1 การคัดสรรผู้ปฏิบัติงานบังคับใช้
กฎหมาย มีข้อดี คือ มีเกณฑ์การประเมินที ่ชัดเจนและเป็นไปตามหลักวิชาการในการคัดสรร
ผู้ปฏิบัติงาน นำไปประเมินแล้วมีความเข้าใจของผู้ถูกประเมินได้เป็นอย่างดี แต่ข้อเสีย คือ ข้อ 2 และ
ข้อ 5 ได้แก่ สมรรถนะ/ศักยภาพ การปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานบังคับใช้กฎหมายถูกกำหนดอย่าง
เหมาะสมและเป็นมาตรฐานตามขอบข่ายงาน และคุณวุฒิ คุณสมบัติ ประสบการณ์ คุณธรรมเพื่อ
ดำรงตำแหน่งผู้ปฏิบัติงานบังคับใช้กฎหมายมีความเหมาะสมตามขอบข่ายงานควรรวมเป็นข้อเดียวกัน 
เนื่องจากมีเป้าประสงค์ในการถามคำถามที่ใกล้เคียงกัน ตัวชี้วัด 3.2 การกำกับติดตามผู้ปฏิบัติงาน
บังคับใช้กฎหมาย มีข้อดี คือ เกณฑ์การประเมินมีความชัดเจนและเป็นไปตามหลักวิชาการในการคัด
สรรผู้ปฏิบัติงาน นำไปประเมินแล้วมีความเข้าใจของผู้ถูกประเมินได้เป็นอย่างดี เช่นเดียวกัน กับ
ตัวชี้วัดท่ี 3.1 ข้อเสีย คณะผู้วิจัยฯ เห็นว่า ในข้อ 7 ไม่ควรนำผลการประเมินจากข้อ 6 มาใช้ปรับปรุง
เพียงอย่างเดียว ควรนำข้ออื่น ๆ มาใช้ในการปรับปรุงพัฒนาการให้บริการหรือประสิทธิภาพ การ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายเช่นเดียวกัน และตัวชี้วัด 3.3 การบริหารทรัพยากรมนุษย์
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และทรัพยากรทางวัตถุ เห็นว่า ควรปรับเกณฑ์ประเมินเป็น “มีอัตรากำลังท่ีเพียงพอต่อการปฏิบัติงาน
ตามกฎหมาย” มากกว่า “มีการวางแผนอัตรากำลัง” เพราะมักจะได้การตอบรับว่า “มีการวางแผน”
แต่อัตรากำลังมักจะไม่พอ  

องค์ประกอบที่ 4 ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย ตัวชี้วัด 4.1 
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและความรู้ของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายภายหลังท่ีกฎหมายมีผลบังคับ
ใช้ ควรปรับเป็นความเข้าใจเบื้องต้นของประชาชนมากกว่า LE 4.3 พฤติกรรมของผู้ถูกบังคับใช้
กฎหมายภายหลังท่ีกฎหมายมีผลบังคับใช้ ช่วยสะท้อนเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีได้ผลดี  

องค์ประกอบที่ 5 ผลที่ได้รับจากการบังคับใช้กฎหมาย มีตัวชี้วัดดังต่อไปนี้ ตัวชี้วัด 5.1 ผล
การเปลี่ยนแปลงภายหลังจากการบังคับใช้กฎหมาย มีความเหมาะสมดีในการวัดผลที่ได้รับจากการ
บังคับใช้กฎหมาย หากจะให้ดียิ่งขึ้นการวัดผลท่ีได้รับจากการบังคับใช้กฎหมาย ควรมีการประเมินผล
จากความคิดเห็นหลังจากประชาชนผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายประกอบการประเมินจะทำให้มีการ
ดำเนินการของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องดียิ่งขึ้น กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาผลการศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
กับการติดตามและการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย พบว่าตัวชี ้วัด และเกณฑ์พิจารณาต่าง ๆ
จะต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมและปรับข้อความ นิยาม ความหมายบางคําท่ีทําให้ผู้ใช้เกณฑ์
เข้าใจได้ง่าย และตรงตามเจตนารมณ์ของเกณฑ์พิจารณาก่อนการศึกษา รวมถึงผู ้ทำการประเมิน
สามารถยกเว้นหรือกำหนดการประเมินตัวช้ีวัดในบางองค์ประกอบได้ และควรให้เหตุผลประกอบการ
ยกเว้นที่น่าเชื่อถือ นอกจากนี้การกำหนดกลุ่มบุคคลหรือหน่วยงานที่เป็นผู้ให้ข้อมูลสําคัญในการ
ประเมินที่เหมาะสมกับเกณฑ์พิจารณาต่าง ๆ เป็นหัวใจสําคัญต่อการประเมินผลการบังคับใช้ 
กฎหมายและควรกำหนดค่าน้ำหนักคะแนนโดยกำหนดค่าความสำคัญของตัวชี้วัดท่ีแตกต่างกันเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมและสะท้อนผลการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น   
 ยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล และคณะ (2562) ศึกษาเรื่อง การติดตามและการประเมินผลการ
บังคับใช้ พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ผ่านเครื่องมือการประเมินผลการ
บังคับใช้กฎหมาย จากการศึกษาได้ให้ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาเครื่องมือประเมินผลการบังคับใช้
กฎหมายในโครงการวิจัยการติดตามและการประเมินผลการบังคับใช้ พระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ผ่านเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้  

1. ควรทบทวนหรือปรับข้อความ นิยาม ความหมายในบางคำท่ีทำให้ผู้ใช้เกณฑ์เข้าใจได้ง่าย 
และตรงตามเจตนารมณ์ของเกณฑ์พิจารณา เช่น ตัวชี้วัดท่ี 2.2 การกำกับติดตามผู้ปฏิบัติงาน บังคับ
ใช้กฎหมาย ในเกณฑ์พิจารณาที่ 1 มีแผนการตรวจสอบสมรรถนะของผู ้ปฏิบัติงานตามกรอบ
ระยะเวลา และเกณฑ์พิจารณาท่ี 2 มีผลการประเมินสมรรถนะผู้ปฏิบัติงานเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีระบุไว้  
 2. ควรทบทวนหรือรวมเกณฑ์ในบางเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกันให้มีจำนวนน้อยลงเพื่อเป็นการลด
จำนวนและความซ้ำซ้อนในการพิจารณา เช่น ในตัวชี้วัดที่ 1.1 ระบบตรวจสอบบทบัญญัติกฎหมาย 
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ควรมีการพิจารณารวมเกณฑ์พิจารณาท่ี 1 มีระบบหรือแผนงานการตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมาย
ของหน่วยงานตามรอบระยะเวลา และเกณฑ์พิจารณาที่ 2 มีคณะกรรมการตรวจสอบ และติดตาม
การดำเนินงานให้เป็นไปตามระบบหรือแผนงานเข้าไว้ด้วยกัน และในตัวชี้วัดท่ี 1.2 การทบทวน แก้ไข
บทบัญญัติ และสภาพบังคับของกฎหมาย ควรมีการพิจารณารวมเกณฑ์ พิจารณาที่ 4 มีข้อมูล
ประกอบการทบทวนและแก้ไขบทบัญญัติจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง และ/หรือ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
บทบัญญัติของกฎหมายและสภาพบังคับของกฎหมาย และเกณฑ์พิจารณาท่ี 5 มีผลการดำเนินงนและ
ข้อสรุปที ่เป็นประโยชน์ในรูปแบบรายงานที่น่าเชื ่อถือเข้ าไว้ด้วยกัน รวมถึงใน ตัวชี ้ว ัดที ่ 3.1 
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและความรู้ของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายภายหลังท่ี กฎหมายมีผลบังคับ
ใช้ ควรมีการพิจารณารวมเกณฑ์พิจารณาท่ี 1 มีแผนการประชาสัมพันธ์การบังคับใช้กฎหมายให้กับผู้
ถูกบังคับใช้กฎหมาย และเกณฑ์พิจารณาที่ 2 การจัดกิจกรรมเพื่อการประชาสัมพันธ์ การบังคับใช้
กฎหมายให้กับผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายอย่างท่ัวถึงและเสมอภาค เป็นต้น 
 3. ควรพัฒนารูปแบบของเกณฑ์ในการให้คะแนนและระดับการแปลผลในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อ
เป็นแนวทางในการพัฒนาการดำเนินการของผู้บังคับใช้กฎหมายภายหลังจากการประเมิน  
 4. ควรสร้างรูปแบบหรือกระบวนการในการประเมินในหลาย ๆ รูปแบบเพื่อเป็นทางเลือก 
หรือแนวทางให้กับผู้ท่ีนำเครื่องมือนี้ไปใช้ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของกฎหมายท่ีต้องการประเมิน  
 5. ควรสร้างแนวทางในการกำหนดผู้ให้ข้อมูลสำคัญที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับที่ต้องการ
ประเมินเพื่อการประเมินท่ีเหมาะสมกับเกณฑ์พิจารณาต่าง ๆ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวถือว่าเป็นหัวใจ
สำคัญต่อการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย  
 6. ควรทบทวนหรือกำหนดค่าถ่วงน้ำหนักในระดับองค์ประกอบหรือในระดับตัวชี้วัดต่าง ๆ 
เพื่อการสะท้อนผลการบังคับใช้กฎหมาย  
 7. ควรมีการสร้างหลักสูตรฝึกอบรมเพื่อให้ความรู้และพัฒนาด้านการประเมินผลการบังคับใช้
กฎหมายแก่ผู้ท่ีสนใจหรือผู้ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้กฎหมาย 

บุญสงค์ ทองอินทร์ (2562) ได้เสนอบทวิเคราะห์รัฐธรรมนูญ เรื่อง "รัฐธรรมนูญ : หมวด 12 
องค์กรอิสระ (ตอนที่ 6 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) สรุปได้ว่า ด้านบทบาทหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้น ได้กำหนดถึงหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติไว้อย่างชัดเจนขึ้น ซึ ่งเดิมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบ และรายงานการกระทำหรือการละเลยการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออัน
ไม่เป็นตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทย และเสนอมาตรการการแก้ไขท่ี
เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทำหรือละเลยการกระทำดังกล่าว เสนอแนะนโยบาย และ
เสนอการปรับปรุงกฎหมาย ส่งเสริมการศึกษาการวิจัย และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 
และการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ องค์การเอกชน และองค์การอื่นในด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่ง
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ต่อมาในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้มีการเพิ่มอำนาจหน้าที่ในการเสนอเรื่องหรือฟ้องคดีต่อ
ศาล ซึ่งรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2560 กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และ
อำนาจแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ โดยไม่ได้กำหนดอำนาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในการเสนอเรื่องหรือฟ้องคดีต่อศาล และไม่กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เป็นเพียงองค์กรตรวจสอบสิทธิในประเทศเท่านั ้น แต่กำหนดให้มีบทบาทสำคัญในการรักษา
ผลประโยชน์ของประเทศ โดยเพิ่มหน้าที่และอำนาจในการชี้แจงและแถลงข้อเท็จจริงที่ถูกต้องให้
ต่างประเทศทราบ ในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยท่ีบิดเบือน 
ไม่ถูกต้อง หรือไม่เป็นธรรม ท้ังนี้ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิดผลในการปกป้องสิทธิมนุษยชนได้อย่าง
แท้จริง และการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ท่ีต้องคำนึงถึงความผาสุกของ
ประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสำคัญ ซึ่งโดยสรุปแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน ได้กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหนึ่งใน "องค์กรอิสระ" โดยได้
เปล่ียนแปลงกระบวนการได้มาซึ่งกรรมการ รวมทั้งมีการเพิ่มบทบาทและลดบทบาทบางประการของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การทำหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีความเป็นสากล
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล และคณะ (2562) ศึกษาเรื่อง การติดตามและการประเมินผลการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ผ่านเครื่องมือการ
ประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย จากการศึกษาพบว่า ระดับการบังคับใช้กฎหมายมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 
55.48 อยู่ในระดับ 6 (ปานกลาง) ใช้กฎหมายนี้ต่อไปได้ แต่ต้องมีการปรับปรุง โดยต้องแก้ไขเกือบทุก
องค์ประกอบ เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบพบว่าองค์ประกอบที่ 3 การนำกฎหมายไปบังคับใช้ 
มีระดับการบังคับใช้กฎหมายสูงสุด มีค่าเฉล่ียร้อยละ 82.52 อยู่ในระดับ 9 (ดีเย่ียม) ดำเนินการต่อไป
ได้ โดยพิจารณาทบทวนในภาพรวม รองลงมาคือ องค์ประกอบท่ี 5 ผลท่ีได้จากการบังคับใช้กฎหมาย 
มีค่าเฉล่ียร้อยละ 70.73 อยู่ในระดับ 8 (ดี) ดำเนินการต่อไปได้ แต่ต้องมีการปรับปรุงแก้ไขบางเกณฑ์
พิจารณา ในบางตัวชี้วัด และองค์ประกอบท่ี 1 ความจำเป็นในการมี/ใช้กฎหมายในปัจจุบัน มีค่าเฉล่ีย
ร้อยละ 58.33 อยู่ในระดับ 6 (ปานกลาง) ดำเนินการต่อไปได้ แต่ต้องมีการปรับปรุงแก้ไขในบาง
ตัวชี้วัด ตามลำดับ 

 นอกจากนี้คณะผู้วิจัย ได้ทำการประเมินผลในองค์ประกอบท่ี 7 ความคุ้มค่าของ การ
ตราและใช้กฎหมาย โดยการประเมินผลในองค์ประกอบที่ 7 จะไม่นำคะแนนมาประมวลผลร่วมกับ
องค์ประกอบอื่น ๆ สำหรับการประมวลผลในภาพรวม ซึ ่งมีวัตถุประสงค์เพื ่อการทดลองและ
พัฒนาการใช้เครื่องมือในองค์ประกอบดังกล่าว รวมถึงทำให้ผลการศึกษามีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
ผลการศึกษาพบว่าค่าเฉลี่ยระดับการบังคับใช้กฎหมายในองค์ประกอบของความคุ้มค่าของ การตรา
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และใช้กฎหมาย มีระดับการบังคับใช้กฎหมาย มีค่าเฉล่ียร้อยละ 18.80 อยู่ในระดับ 2 (ต้องปรับปรุง
โดยด่วน) ดำเนินการปรับปรุงแก้ไขท้ังตัวชี้วัดอย่างเร่งด่วน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทท่ี 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
 โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ในกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ใช้วิธีการวิจัยเชิงเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) เพื่อนำข้อมูลท่ีได้มาประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังต่อไปนี้ 
 
3.1 กลุ่มเป้าหมาย 
  กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ประกอบด้วย 
 1) ผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง ได้แก่ 
  (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  (3) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  (4) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  (5) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  (6) สมาชิกวุฒิสภา 
 2) ผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ ได้แก่ 
  (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
  (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
  (3) สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  (4) คณะกรรมาธ ิการการกฎหมาย การย ุต ิธรรมและสิทธ ิมน ุษยชน สภา
ผู้แทนราษฎร 
  (5) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การ
มหาชนและกองทุน สภาผู้แทนราษฎร 
 3) หน่วยงานราชการ หน่วยงานอื่นของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ได้แก่
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  (1) หน่วยราชการ 
  (2) หน่วยงานอื่นของรัฐ 
  (3) รัฐวิสาหกิจ 
 4) หน่วยงานด้านตุลาการ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
  (1) หน่วยงานด้านตุลาการ  
  (2) องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 5) องค์กรเอกชน องค์กรอื่นใดด้านสิทธิมนุษยชน ได้แก่ 
  (1) องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนที่ได้รับจดแจ้งตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 
  (2) เครือข่ายองค์กรชุมชน 
  (3) องค์กรวิชาชีพส่ือมวลชน 
  (4) องค์กรภาคธุรกิจ 
  (5) องค์กรระหว่างประเทศในประเทศไทย 

6) บุคคลท่ัวไป ได้แก่ 
(1) นักเรียน นิสิต นักศึกษา 
(2) ครู อาจารย์ นักวิชาการ 
(3) นักธุรกิจ 
(4) ผู้ท่ีเคยยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ กสม. 
(5) ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน 
(6) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. 
(7) ประชาชนท่ัวไป 
 

3.2 การกำหนดกลุ่มเป้าหมาย 
 คณะผู ้ว ิจัยได้ดำเนินการกำหนดกลุ ่มเป้าหมาย โดยวิธ ีการแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) เพื่อให้ได้ข้อมูลนำมาประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยมีแนวทางการกำหนดกลุ่มเป้าหมายตาม
วิธ ีการดำเน ินการเก ็บข้อมูลและการคำนึงถึงความหลากหลายและความสมดุลของจำนวน
กลุ่มเป้าหมาย ดังนี้ 

1) จัดประชุมรับฟังความคิดเห็นผ่านรูปแบบการสนทนากลุ ่ม (Focus group) ณ 
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และ/หรือผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตามความเหมาะสม จำนวน 
3 ครั้ง  
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กลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย  
(1) บุคลากรของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 1 

ครั้ง โดยมีผู้เข้าร่วมอย่างน้อย 50 คน  
(2) องค์กรเอกชนหรือองค์กรอื่นใดด้านสิทธิมนุษยชนจำนวน 2 ครั้ง โดยมี

ผู้เข้าร่วมอย่างน้อย 100 คน (รวม 2 ครั้ง) 
2) จัดให้มีการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย ด้วยวิธีการสัมภาษณ์ตัวต่อตัว และ/หรือผ่านส่ือ 

อิเล็กทรอนิกส์ ตามความเหมาะสม อย่างน้อย 70 คน 
   

กลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย  
(1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
(2) บุคคลผู ้ เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ  
(3) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(4) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
(5) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
(6) สมาชิกวุฒิสภา  
(7) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  
(8) บ ุคคลผู ้ เคยดำรงตำแหน ่งกรรมาธ ิการว ิสาม ัญพ ิจารณาร ่ าง

พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ 
    (9) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภา
ผู้แทนราษฎร 

(10) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ 
องค์การ มหาชน และกองทุน สภาผู้แทนราษฎร  

(11) นักเรียน นิสิต นักศึกษา  
(12) ครู อาจารย์ นักวิชาการ  
(13) นักธุรกิจ  
(14) อื่น ๆ ตามความเหมาะสม 
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3.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1) การวิจัยเชิงเอกสาร (Document research) คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาและวิจัย
เอกสารที่เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 รวมไปถึงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ มาตรการทางกฎหมายที่เกี ่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ตลอดจนสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เพื่อประกอบการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 
 2) การสัมภาษณ์ (Interview) คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการสัมภาษณ์กับกลุ่มเป้าหมาย โดยข้อ
คำถามนั้นจะเป็นลักษณะกึ่งโครงสร้าง (Semi – structured Interview) กล่าวคือ ข้อคำถามการ
สัมภาษณ์จะมีลักษณะแบบปลายเปิดที่มีการเตรียมแบบแผนเชิงโครงสร้างของข้อคำถามทียึดกับ
ประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ได้แก่        หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หมวด 2 การ
ดำเนินการตรามหน้าท่ีของคณะกรรมการ   หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และ หมวด 4 บทกำหนดโทษ เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
อีกทั้งยังเป็นการเปิดกว้างในการเสนอความคิดเห็นของผู้สัมภาษณ์ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกที่ตรงกับ
หัวข้อการวิจัยและวัตถุประสงค์ของการวิจัย รวมถึงความรู้ใหม่จากการดำเนินการวิจัยครั้งนี้  โดยจัด
ให้มีการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย อย่างน้อย 70 คน โดยอาจดำเนินการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว และ/
หรือผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตามความเหมาะสม ซึ่งประกอบด้วย 
 

ลำดับ หน่วยงาน/องค์กร จำนวน 
1 ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 5 คน 
2 บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ 
3 คน 

3 ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 5 คน 
4 ผู้บริหารและบุคลากรสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 4 คน 
5 กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 2 คน 
6 สมาชิกวุฒิสภา 4 คน 
7 บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 1 คน 
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8 บ ุคคลผ ู ้ เคยดำรงตำแหน ่งกรรมาธ ิการว ิสาม ัญพ ิจารณาร ่ าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ..... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

1 คน 

9 คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภา
ผู้แทนราษฎร 

6 คน 

10 คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน และกองทุน สภาผู้แทนราษฎร 

4 คน 

11 นักเรียน นิสิต นักศึกษา 12 คน 
12 ครู อาจารย์ นักวิชาการ 16 คน 
13 นักธุรกิจ 5 คน 
14 ผู้ท่ีเคยยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ กสม. หรือ ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือ ผู้ท่ีเคย

ทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. 
4 คน 

รวมจำนวนกลุ่มเป้าหมายทั้งสิ้น 72 คน 
  

3) การประชุมรับฟังความคิดเห็น (Public hearing) คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการจัดประชุม
รับฟังความคิดเห็นจากสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และองค์กรเอกชนด้านสิทธิ
มนุษยชนที่ได้รับจดแจ้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจำนวน 150 คน โดยมีการจัด
ประชุมรับฟังความคิดเห็นผ่านรูปแบบการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ซึ่งอาจมีการดำเนินการจัด
ประชุมรับฟังความคิดเห็น ณ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และ/หรือผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์
ตามความเหมาะสม จำนวนทั้งสิ ้น 3 ครั้ง เพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังต่อไปนี้ 

 
 

ลำดับ 
 

หน่วยงาน/องค์กร 
ผู้เข้าร่วมประชุม 

จำนวนการ
ประชุม 

จำนวน
ผู้เข้าร่วม
ประชุม 

1 บุคลากรของสำน ักกรรมการส ิทธ ิมน ุษยชน
แห่งชาติ 

1 ครั้ง 60 คน 

2 องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน 2 ครั้ง 106 คน 
รวมการประชุมทั้งสิ้น 3 คร้ัง ผู้เข้าร่วมประชุมทั้งสิ้น 166 คน 
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โดยกระบวนการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็น นั้นจะดำเนินการเก็บข้อมูลผ่านรูปแบบการ
สนทนากลุ ่ม (Focus Group) ณ สำนักงานคณะกรรมการสิทธ ิมน ุษยชน และ/หร ือผ่านส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ตามความเหมาะสม จำนวนท้ังส้ิน 3 ครั้ง ซึ่งประกอบด้วย 

1) บุคลากรของสำนักกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั้นคณะผู้วิจัยได้ดำเนินการจัดประชุม
รับฟังความคิดเห็นผ่านรูปแบบการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ จำนวน 1 
ครั้ง โดยมีผู้เข้าร่วมอย่างน้อย 50 คน ประกอบด้วย 

 
ลำดับ สำนัก/กลุ่มงาน รวม กลุ่มเป้าหมาย 

1 สำนักงานบริหารกลาง 62 6 
2 สำนักกิจการ กสม. 19 5 
3 สำนักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 54 12 
4 สำนักส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 41 8 
5 สำนักเฝ้าระวังและประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 14 5 
6 สำนักมาตรฐานและติดตามการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 24 6 
7 สำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 12 4 
8 สำนักกฎหมาย 16 7 
9 สำนักดิจิทัลสิทธิมนุษยชน 17 4 
10 หน่วยตรวจสอบภายใน 5 1 
11 สำนักงาน กสม. พื้นท่ีภาคใต้ 20 2 

รวม 306 คน 60 คน 
 
2) องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนหรือองค์กรอื่นใดด้านสิทธิมนุษยชนดำเนินการจัดประชุม

รับฟังความคิดเห็นผ่านรูปแบบการสนทนากลุ่ม (Focus Group) จำนวน 2 ครั้ง โดยมีผู้เข้าร่วมอย่าง
น้อย 100 คน (รวม 2 ครั้ง) ซึ่งองค์กรดังกล่าวนั้นประกอบไปด้วย 
  (1) องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนที่ได้รับจดแจ้งตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ตามประกาศสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง รายช่ือองคก์รเอกชน
ด้านสิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพที่ได้รับการจดแจ้ง ประกาศ ณ วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 
รวมจำนวน 30 หน่วยงาน โดยคัดเลือกหน่วยงานไม่น้อยกว่า 10 หน่วยงาน 
  (2) เครือข่ายองค์กรชุมชน โดยคัดเลือกเครือข่ายจากภาคต่าง ๆ อย่างน้อยเครือข่าย
ภาคละ 5 หน่วยงาน 
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  (3) องค์กรวิชาชีพสื่อมวลชน ตามประกาศสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เรื่องรายช่ือองคก์รเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพท่ีได้รับการจดแจ้ง ประกาศ ณ 
วันที ่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 รวมจำนวน 3 หน่วยงาน ประกอบด้วย 1) สมาคมเครือข่าย
หนังสือพิมพ์ วิทยุ และสื่อออนไลน์ ภาคอีสาน 2) สมาคมผู้สื ่อข่าวกีฬาแห่งประเทศไทย และ 3) 
สมาคมสภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและกระจายเสียง (ประเทศไทย) โดยคัดเลือกหน่วยงานไม่
น้อยกว่า 1 หน่วยงาน 
  (4) องค์กรภาคธุรกิจ ประกอบด้วย 1) องค์กรยูเอ็นโกลบอลคอมแพ็ก (United 
Nations Global Compact: UNGC) และ 2) สมาคมเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทย 
(Global Compact Network Thailand: GCNT) โดยคัดเลือกหน่วยงานไม่น้อยกว่า 1 หน่วยงาน 
  (5) องค์กรระหว่างประเทศในประเทศไทย รวมจำนวน 2 หน่วยงาน ประกอบด้วย             
1) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ และ 2) กองทุนสงเคราะห์เด็กแห่งสหประชาชาติ 
(UNICEF) โดยคัดเลือกหน่วยงานไม่น้อยกว่า 1 หน่วยงาน 
 
3.4 กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1) คณะผู้วิจัยดำเนินการประชุมเพื่อวางแผนและกำหนดแนวทางการดำเนินงานสัมภาษณ์
กลุ่มเป้าหมาย และดำเนินการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นตามแผนงานการวิจัย รวมทั้งแบ่งหน้าท่ีใน
การดำเนินงาน 
 2) คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการนัดหมายวัน-เวลา และดำเนินการสัมภาษณ์กับกลุ่มเป้าหมาย 
จำนวน 72 คน แบบตัวต่อตัว และ/หรือผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตามความเหมาะสม 
 3) คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย จำนวน 72 คน รวมทั้งได้มีการติดตาม
ความก้าวหน้าจนและตรวจสอบข้อมูลอย่างถี่ถ้วนเพื่อบรรลุตามแผนงานวิจัย 
        4) คณะผู้วิจัยดำเนินการนัดหมายวัน-เวลา และดำเนินการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นกับ
บุคลากรของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนท่ี
ได้รับจดแจ้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดยอาจดำเนินการจัดประชุมรับฟังความ
คิดเห็น ณ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และ/หรือผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ตามความ
เหมาะสม 
 5) คณะผู ้ว ิจ ัยดำเน ินการจัดประชุมร ับฟังความคิดเห็นกับบุคลากรของสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจำนวน 1 ครั้ง มีผู้ร่วมการประชุมจำนวนท้ังส้ิน 60 คน 
 6) คณะผู้วิจัยดำเนินการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นกับองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนท่ี
ได้รับจดแจ้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจำนวน 2 ครั้ง โดยแบ่งได้คือ ครั้งที่ 2 มีผู้ร่วม
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การประชุมจำนวน 5 คน และครั้งที่ 3 มีผู้ร่วมการประชุมจำนวน 101 คน โดยมีผู้ร่วมการประชุม
จำนวนท้ังส้ินรวม 166 คน 
 7) คณะผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์ และการ
ประชุมรับฟังความคิดเห็นเพื่อนำมาประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 8) คณะผู้วิจัยดำเนินการนำข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์ และการประชุมรับ
ฟังความคิดเห็น มาทำการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล และนำมาจัดทำรายงานการประเมินผล
สัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 
3.5 กระบวนการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล 
 เมื่อรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นรวมทั้งข้อมูลที่สำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส่งให้จากการดำเนินการรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น ได้แก่ การรับฟังโดย
การสอบถามความคิดเห็นเป็นหนังสือ การรับฟังผ่านระบบกลางทางกฎหมาย และการรับฟังผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงการสัมภาษณ์
กลุ่มเป้าหมาย แล้วจัดทำเป็นรายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ตามกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ
ดังนี้ 
 1) ผู ้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) โดยนำ
ข้อมูลท่ีได้มาจำแนกแยกแยะออกจากกัน (Utilizing) 
 2) จัดกลุ่มข้อมูลให้เป็นหมวดหมู่ (Categorizing) หลังจากนั้นจึงหาความเชื่อมโยงและหา
ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จากการศึกษาทั้งหมดรงบรวมเข้าด้วยกัน เพื่อนำไปสู่ความเข้าใจต่อ
ปรากฏการณ์ท่ีศึกษา 
 3) สรุปข้อมูลจากการวิจัยเอกสารทั้งแนวคิดและงานวิจัย การสัมภาษณ์ และการประชุมรับ
ฟังความคิดเห็นให้อยู่ในเรื่องเดียวกัน 
 4) จัดข้อมูลในรูปของตัวแปรให้เป็นระบบ และเช่ือมโยงในเชิงเหตุผลระหว่างข้อค้นพบ 
     5) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งข้อคำถามมีลักษณะแบบปลายเปิดนั้นผู้วิจัยจะ
ข้อมูลที่ได้มาทำการวินิจฉัยหาจุดเด่น จุดด้อย จุดที่ต้องพัฒนา เพื่อเป็นแนวทางการเสริมสร้าง
ผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 เพื่อการยกระดับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เป็นต้นแบบที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น พร้อมท้ัง
สรุปประเด็นท่ีสำคัญ
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บทท่ี 4 
ผลการดำเนินการ 

 
 โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ในกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ได้แบ่งการนำเสนอผลเชิงปริมาณในลักษณะของการรวบรวม
ข้อมูลความคิดเห็นเชิงตัวเลขโดยแบ่งเป็นหมวดและรายข้อ และเชิงคุณภาพในลักษณะของการ
รวบรวมความคิดเห็นเชิงแนวคิดและข้อวิพากษ์ เพื่อนำข้อมูลดังกล่าวไปประกอบการประเมินผล
สัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560   
 
4.1 ผลการดำเนินการข้อมูลเชิงปริมาณ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณนั้นคณะผู้วิจัยได้นำเสนอข้อมูลจากการรวบรวมข้อมูลความ
คิดเห็นเชิงตัวเลข โดยได้ดำเนินการพิจารณาความคิดเห็นจากรายข้อคำถามที่ได้จากพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ท้ัง 4 หมวด อันได้แก่  
  หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   

หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการ 
  หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
 
 4.1.1 ข้อมูลความคิดเห็นเชิงปริมาณจากการสัมภาษณ์ 
  
ตารางที่ 4.1 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 1 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
ตอบ 

1. คณะกรรมการสิทธ ิมน ุษยชนแห่งชาต ิม ีความร ู ้ ความ
เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน และมีการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตาม มาตรา 8 อย่างมีประสิทธิผล
หรือไม่ 

 
50 
 

 
17 

 
5 

2. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการ
สรรหาและได้รับการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความ
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หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
ตอบ 

เห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 นั้น
มีความเหมาะสมหรือไม่ 

38 31 3 

3. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้าน
สิทธิมนุษยชน โดยได้คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม 
มาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ 

 
38 

 
32 

 
2 

4. หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมหรือไม่ 

50 20 2 

5. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาท
หน้าที่ที่เพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ
การป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนหรือไม่ 

 
31 

 
35 

 
6 

6. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นองค์กรอิสระนั้น
จะสามารถสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ 

 
51 

 
16 

 
5 

7. ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องใดบ้าง 

45 20 7 

 
 จากตารางที่ 4.1 หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นสามารถพิจารณาได้เป็น
รายข้อ ดังต่อไปนี้ 

1) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน และมี
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตาม มาตรา 8 อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ มีผู้ให้
สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 50 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 17 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบ
จำนวน 5 คน ตามลำดับ 

2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการแต่งต้ังให้
ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็น
ด้วยจำนวน 38 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 31 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 3 คน 
ตามลำดับ 



91 
 

3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้
คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วย
จำนวน 38 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 32 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 2 คน 
ตามลำดับ 

4) หน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 27 มี
ความเหมาะสมหรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 50 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 20 
คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 2 คน ตามลำดับ 

5) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาทหน้าที ่ที ่เพียงพอต่อการ
คุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนหรือไม่ มี
ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 31 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 35 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่
ตอบจำนวน 6 คน ตามลำดับ 

6) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที ่เป็นองค์กรอิสระนั้นจะสามารถสร้างกลไกการ
ดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ มีผู้ให้
สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 51 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 16 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบ
จำนวน 5 คน ตามลำดับ 

7) ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่อง
ใดบ้าง มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 45 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 20 คน และผู้ให้
สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 7 คน ตามลำดับ 
 
ตารางที่ 4.2 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 2 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่ตอบ 

8. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิ

มนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผล

หรือไม่ 

 

43 

 

25 

 

4 

9. การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ตาม มาตรา 35 ที่ได้กำหนดว่า การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 34 

คณะกรรมการอาจดําเนินการโดยประการใด ๆ ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอน

หรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมากเกินจําเป็น
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หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่ตอบ 

นั้น อาจส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง

และพยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิหรือไม่ 

 

45 

 

18 

 

9 

10. การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าที่และอำนาจ

ในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดี

ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าที่และอำนาจในการร้อง

ทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาตามมาตรา 37 นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ 

 

 

37 

 

 

 

30 

 

 

 

5 

 

11. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานที่อยู่

ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระท่ีเป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือไม่ 

 

42 

 

19 

 

11 

12. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ท่ีมีบทบัญญัติบางประการท่ีได้มีการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพอันจะ

เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะนั้นจะเป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและ

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย และ

กระบวนการประชาธิปไตยหรือไม่ 

 

 

 

29 

 

 

 

28 

 

 

 

15 

13. ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ี

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องใดบ้าง 

 

42 

 

17 

 

13 

 
 จากตารางที่ 4.2 หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการนั้น
สามารถพิจารณาได้เป็นรายข้อ ดังต่อไปนี้ 

8) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็น
ระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 
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อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 43 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 
25 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 4 คน ตามลำดับ 

9) การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม มาตรา 35 ที่ได้
กำหนดว่า การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 34 คณะกรรมการอาจดําเนินการโดยประการใด ๆ 
ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมากเกินจําเป็นนั้น 
อาจส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที ่ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการสิทธิหรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 45 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 
18 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 9 คน ตามลำดับ 

10) การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าท่ี
และอำนาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตามมาตรา 37 นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 37 
คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 30 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 5 คน ตามลำดับ 

11) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจ
ของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระท่ีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 หรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 42 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 19 คน และ
ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 11 คน ตามลำดับ 

12) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 ที่มีบทบัญญัติบางประการที่ได้มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ี
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะนั้นจะเป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ท่ี
อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการประชาธิปไตยหรือไม่  มีผู ้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วย
จำนวน 29 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 28 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 15 คน 
ตามลำดับ 

13) ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องใดบ้าง มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 42 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็น
ด้วยจำนวน 17 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 13 คน ตามลำดับ 
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ตารางที่ 4.3 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 3 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
ตอบ 

14. หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติตาม มาตรา 48 นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ 

 
52 
 

 
8 

 
12 

15. สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบ
การทำงาน หรือการปฏิบัติงานแบบราชการที่ยังมีความล้าสมัย
หรือไม่ 

 
44 

 
14 

 
14 

16. สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการ
พัฒนาองค์กรในด้านใด อย่างไร เพื่อให้สอดรับการสภาพการณ์
ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบันและความเป็นสากล 

 
56 

 
5 

 
11 

17.  ควรม ีการปร ับปร ุงบทบัญญ ัต ิของหมวด 3 สำน ักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องใดบ้าง 

34 19 19 

 
 จากตารางที่ 4.3 หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นสามารถ
พิจารณาได้เป็นรายข้อ ดังต่อไปนี้  

14) หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม มาตรา 48 
นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 52 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 
8 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 12 คน ตามลำดับ 

15) สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบการทำงาน หรือการ
ปฏิบัติงานแบบราชการที่ยังมีความล้าสมัยหรือไม่ มีผู ้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 44 คน ผู้ให้
สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 14 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 14 คน ตามลำดับ 

16) สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการพัฒนาองค์กรในด้านใด อย่างไร 
เพื่อให้สอดรับการสภาพการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบันและความเป็นสากล มี
ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 56 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 5 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่
ตอบจำนวน 11 คน ตามลำดับ 

17) ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในเรื่องใดบ้าง มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 34 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 19 
คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 19 คน ตามลำดับ 
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ตารางที่ 4.4 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 4 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

หมวด 4 บทกำหนดโทษ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่ตอบ 
18. บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 
59 นั ้นควรมีการพัฒนา ปรับปรุง ให้มีความเหมาะสมมากขึ้น
หรือไม่ 

 
36 
 

 
19 

 
17 

19. ควรมีการเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 หรือไม่ 

 
30 

 
23 

 
19 

 
 จากตารางท่ี 4.4 หมวด 4 บทกำหนดโทษนั้นสามารถพิจารณาได้เป็นรายข้อ ดังต่อไปนี้  

18) บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 59 นั้นควรมีการพัฒนา ปรับปรุง ให้มีความเหมาะสมมาก
ขึ้นหรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 36 คน ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 19 คน และผู้ให้
สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 17 คน ตามลำดับ 

19) ควรมีการเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 หรือไม่ มีผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยจำนวน 30 คน ผู้ให้
สัมภาษณ์ไม่เห็นด้วยจำนวน 23 คน และผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ตอบจำนวน 19 คน ตามลำดับ 

 
4.1.2 ข้อมูลความคิดเห็นเชิงปริมาณผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
 

ตารางที่ 4.5 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 1 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย   

ประเด็น เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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ประเด็น เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

มาตรา 8  
คุณสมบัติกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
1) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ให้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นที่ประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่างน้อย
ด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกินสองคน ตามมาตรา 8 มีความเหมาะสมและจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
 

 
80 

 
 
 
6 

 
 
 

11 

มาตรา 11 
คณะกรรมการสรรหา 
2) เห็นด้วยหรือไม่ว ่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความเหมาะสมแล้ว 

 
71 

 
6 

 
19 

มาตรา 13 และมาตรา 14 
กระบวนการสรรหา 
3) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาผู้สมควรได้รับการ
แต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 มี
ความเหมาะสมแล้ว 

 
 

74 

 
 
8 

 
 

14 

มาตรา 26 และมาตรา 27 
หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิฯ 
4) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติตามบทบัญญัติมาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมและ
เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (protection) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
(promotion) และการเฝ้าระวังติดตามเหตุการณ์อันอาจนำไปสู่การละเมิดสิทธิ
มนุษยชน (monitoring) แล้ว 

 
 
 

77 

 
 
 
3 

 
 
 

17 

5) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ี
และอำนาจในการช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีท่ี
มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้อง
หรือไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 26 (4) มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลัก
ความเป็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักสากลแล้ว 

 
80 

 
3 

 
14 
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ประเด็น เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

6) เห็นด้วยหรือไม่ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และ
อำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เสียหาย ดังท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย หากเห็นด้วย 
ท่านเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าท่ีและอำนาจในการ
เสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาลใดบ้าง 

77 
 
 

ศาล 
รธน. 
59 

7 
 
 

ศาล
ปกครอง 

50 

13 
 
 

ศาล
ยุติธรรม 

51 

 
 จากตารางที ่ 4.5 หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผ่านระบบกลางทาง
กฎหมายนั้นสามารถพิจารณาได้เป็นรายข้อ ดังต่อไปนี้ 
 1) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มีความรู้
และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่า
สิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกินสองคน ตามมาตรา 8 มีความเหมาะสมและจะ
เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ มี
ผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 80 คน ผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 6 คน และผู้ให้ความ
คิดเห็นไม่แน่ใจจำนวน 11 คน ตามลำดับ 
 2) เห็นด้วยหรือไม่ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความเหมาะสมแล้ว มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 71 คน ผู้ให้ความ
คิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 6 คน และผู้ให้ความคิดเห็นไม่แน่ใจจำนวน 19 คน ตามลำดับ 
 3) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั ้งเป็น
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 มีความเหมาะสมแล้ว มีผู้ให้ความ
คิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 74 คน ผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 8 คน และผู้ให้ความคิดเห็นไม่
แน่ใจจำนวน 14 คน ตามลำดับ 
 4) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม
บทบัญญัติมาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
(protection) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (promotion) และการเฝ้าระวังติดตามเหตุการณ์อันอาจ
นำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน (monitoring) แล้ว มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 77 คน ผู้ให้
ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 3 คน และผู้ให้ความคิดเห็นไม่แน่ใจจำนวน 17 คน ตามลำดับ 
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 5) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ีและอำนาจ
ในการช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 26 (4) มีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักสากลแล้ว มีผู้ให้ความ
คิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 80 คน ผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 3 คน และผู้ให้ความคิดเห็นไม่
แน่ใจจำนวน 14 คน ตามลำดับ 
 6) เห็นด้วยหรือไม่ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และอำนาจในการ
เสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เสียหาย ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย หากเห็นด้วย 
ท่านเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้องคดี
ต่อศาลใดบ้าง มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 77 คน ผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 7 คน 
และผู้ให้ความคิดเห็นไม่แน่ใจจำนวน 13 คน ตามลำดับ 
  
ตารางที่ 4.6 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 2 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 

ประเด็น เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
มาตรา 34 
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
7) เห็นด้วยหรือไม่ว่า ในการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตาม
มาตรา 34 ควรบัญญัติให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจในการ
ไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทำความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้อง
กับหลักการทำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีอำนาจในการรับและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่าน
กระบวนการไกล่เกล่ียประนีประนอมได้ ตามหลักการสากล 

 
 
 
 

85 

 
 
 
 
3 

 
 
 
 
9 
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มาตรา 40 
การจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศประจำปี 
8) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้นจาก
ตำแหน่งทั ้งคณะด้วยเหตุผลที ่ไม ่สามารถจัดทำรายงานผลการประเมิน
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศประจำปีให้แล้วเสร็จภายใน
กำหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีความเหมาะสมแล้ว 

 
 
 

78 
 

 
 
 
5 

 
 
 

14 

 
 จากตารางที่ 4.6 หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ผ่าน
ระบบกลางทางกฎหมายนั้นสามารถพิจารณาได้เป็นรายข้อ ดังต่อไปนี้ 
 7) เห็นด้วยหรือไม่ว่า ในการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 34 
ควรบัญญัติให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจในการไกล่เกล่ียให้คู่กรณีทำความตกลง
เพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีอำนาจในการ
รับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่านกระบวนการ
ไกล่เกล่ียประนีประนอมได้ ตามหลักการสากล มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 85 คน ผู้ให้ความ
คิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 3 คน และผู้ให้ความคิดเห็นไม่แน่ใจจำนวน 9 คน ตามลำดับ 
 8) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้นจากตำแหน่งท้ัง
คณะด้วยเหตุผลท่ีไม่สามารถจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ
ประจำปีให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีความเหมาะสมแล้ว  มีผู้ให้
ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 78 คน ผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 5 คน และผู้ให้ความคิดเห็น
ไม่แน่ใจจำนวน 14 คน ตามลำดับ 
 
ตารางที่ 4.7 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 4 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 

ประเด็น เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
มาตรา 59 
9) เห็นด้วยหรือไม่ว่า บทกำหนดโทษตามมาตรา 59 มีความเหมาะสมแล้ว 

 
71 

 
5 

 
21 
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 จากตารางท่ี 4.7 หมวด 4 บทกำหนดโทษ ผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นสามารถพิจารณา
ได้เป็นรายข้อ ดังต่อไปนี้ 
 9) เห็นด้วยหรือไม่ว่า บทกำหนดโทษตามมาตรา 59 มีความเหมาะสมแล้ว มีผู ้ให้ความ
คิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 71 คน ผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 5 คน และผู้ให้ความคิดเห็นไม่
แน่ใจจำนวน 21 คน ตามลำดับ 
 
 4.1.3 ข้อมูลความคิดเห็นเชิงปริมาณจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ 
 
ตารางที่ 4.8 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 1 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 จากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ 

ประเด็น เห็นด้วย 
(หน่วยงาน) 

ไม่เห็นด้วย 
(หน่วยงาน) 

หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

มาตรา 8  
คุณสมบัติกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
10) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ให้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นท่ีประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน
แต่ไม่เกินสองคน ตามมาตรา 8 มีความเหมาะสมและจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

13 - 
 

- 

มาตรา 11 
คณะกรรมการสรรหา 
11) เห็นด้วยหรือไม่ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความเหมาะสมแล้ว 

12 1 

มาตรา 13 และมาตรา 14 
กระบวนการสรรหา 
12) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาผู้สมควรได้ร ับการ
แต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 มี
ความเหมาะสมแล้ว 

10 3 
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ประเด็น เห็นด้วย 
(หน่วยงาน) 

ไม่เห็นด้วย 
(หน่วยงาน) 

มาตรา 26 และมาตรา 27 
หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิฯ 
13) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติตามบทบัญญัติมาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมและเพียงพอ
ต ่อการค ุ ้มครองส ิทธ ิมน ุษยชน (protection) การส ่ง เสร ิมส ิทธ ิมน ุษยชน 
(promotion) และการเฝ้าระวังติดตามเหตุการณ์อันอาจนำไปสู่การละเมิดสิทธิ
มนุษยชน (monitoring) แล้ว 

11 2 

14) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี
หน้าที่และอำนาจในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ใน
กรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่
ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 26 (4) มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับ
หลักความเป็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักสากลแล้ว 

12 1 

15) เห็นด้วยหรือไม่ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และ
อำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เสียหาย ดังที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลปกครอง รวมท้ังการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย 
หากเห็นด้วย ท่านเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และ
อำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาลใดบ้าง 

12 1 

 
 จากตารางท่ี 4.8 หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจากการตอบแบบสำรวจเป็น
หนังสือ/ และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นสามารถพิจารณาได้เป็นรายข้อ 
ดังต่อไปนี้ 
 10) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มี
ความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีประจักษ์เป็นเวลาไม่
น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกินสองคน ตามมาตรา 8 มีความ
เหมาะสมและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวนท้ังหมด 13 หน่วยงาน ตามลำดับ 
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 11) เห็นด้วยหรือไม่ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความเหมาะสมแล้ว มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 12 หน่วยงาน และ
ผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 1 หน่วยงาน ตามลำดับ 
 12) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั ้งเป็น
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 มีความเหมาะสมแล้ว มีผู้ให้ความ
คิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 10 หน่วยงาน และผู ้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 3 หน่วยงาน 
ตามลำดับ 
 13) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม
บทบัญญัติมาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
(protection) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (promotion) และการเฝ้าระวังติดตามเหตุการณ์อันอาจ
นำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน (monitoring) แล้ว มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 11 หน่วยงาน 
และผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 2 หน่วยงาน ตามลำดับ 
 14) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และ
อำนาจในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์
เกี ่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 26 (4) มีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักสากลแล้ว 
มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 12 หน่วยงานและผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 1 หน่วยงาน 
ตามลำดับ 
 15) เห็นด้วยหรือไม่ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และอำนาจในการ
เสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เสียหาย ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย หากเห็นด้วย 
ท่านเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้องคดี
ต่อศาลใดบ้าง มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 12 หน่วยงาน และผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วย
จำนวน 1 หน่วยงาน ตามลำดับ 
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ตารางที่ 4.9 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 2 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 จากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ 

ประเด็น เห็นด้วย 
(หน่วยงาน) 

ไม่เห็นด้วย 
(หน่วยงาน) 

หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 

มาตรา 34 
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
16) เห็นด้วยหรือไม่ว่า ในการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตาม
มาตรา 34 ควรบัญญัติให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจในการ
ไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทำความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้อง
กับหลักการทำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีอำนาจในการรับและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่าน
กระบวนการไกล่เกล่ียประนีประนอมได้ ตามหลักการสากล 

13 - 
 

 

มาตรา 40 
การจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศประจำปี 
17) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้น
จากตำแหน่งทั้งคณะด้วยเหตุผลที่ไม่สามารถจัดทำรายงานผลการประเมิน
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศประจำปีให้แล้วเสร็จภายใน
กำหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีความเหมาะสมแล้ว 

12 1 

  
จากตารางที่ 4.9 หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการจากการ

ตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ/ และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ  นั้นสามารถ
พิจารณาได้เป็นรายข้อ ดังต่อไปนี้ 
 16) เห็นด้วยหรือไม่ว่า ในการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 34 
ควรบัญญัติให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจในการไกล่เกล่ียให้คู่กรณีทำความตกลง
เพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีอำนาจในการ
รับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่านกระบวนการ
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ไกล่เกลี่ยประนีประนอมได้ ตามหลักการสากล มีผู้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวนทั้ง 13 หน่วยงาน 
ตามลำดับ 
 17) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้นจากตำแหน่ง
ทั้งคณะด้วยเหตุผลที่ไม่สามารถจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศประจำปีให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีความเหมาะสมแล้ว 
มีผู ้ให้ความคิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 12 หน่วยงาน และผู ้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 1 
หน่วยงาน ตามลำดับ 
  
ตารางที่ 4.10 ภาพรวมผู้ให้ความคิดเห็นต่อหมวด 4 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 จากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ 

ประเด็น เห็นด้วย 
(หน่วยงาน) 

ไม่เห็นด้วย 
(หน่วยงาน) 

หมวด 4 บทกำหนดโทษ 

มาตรา 59 
18) เห็นด้วยหรือไม่ว่า บทกำหนดโทษตามมาตรา 59 มีความเหมาะสมแล้ว 

11 2 
ไม่แน่ใจ 

 1 
 
 จากตารางที่ 4.10 หมวด 4 บทกำหนดโทษ จากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ/ และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นสามารถพิจารณาได้เป็นรายข้อ ดังต่อไปนี้ 
 18) เห็นด้วยหรือไม่ว่า บทกำหนดโทษตามมาตรา 59 มีความเหมาะสมแล้ว มีผู ้ให้ความ
คิดเห็นเห็นด้วยจำนวน 11 หน่วยงาน ผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 2 หน่วยงาน และผู้ให้ความ
คิดเห็นไม่แน่ใจจำนวน 1 หน่วยงาน ตามลำดับ 
 
4.2 ผลการดำเนินการข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพนั้นคณะผู้วิจัยได้นำเสนอข้อมูลจากการรวบรวมข้อมูลความ
คิดเห็นที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็น การสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม มาร่วมกับการวิเคราะห์
กับเอกสารที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ดังต่อไปนี้ 
 



105 
 

 4.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากเอกสาร 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ในวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2560 เหตุผลและความจำเป็นในการจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้ เพื ่อให้การปฏิบัติหน้าที ่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพอันจะเป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ ซึ่งการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว ซึ่งเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 130 (10) มาตรา 
246 มาตรา 247 และมาตรา 267 บัญญัติให้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อกำหนดคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา การพ้นจาก
ตำแหน่ง หน้าที่และอำนาจ ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล ความเห็น และเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่จะใช้ประกอบการพิจารณาและ
ดำเนินการตามหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและบรรลุตามเป้าหมาย โดยการดำเนินการดังกล่าวมีความจำเป็นต้องมีการกระทบหรือ
จำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลบางประการ และเป็นไปเท่าที่จำเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ประกอบ
กับเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากลเกี่ยวกับกระบวนการได้มาซึ่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีต้อง
มาจากความหลากหลายของภาคส่วนที่เกี ่ยวข้อง  จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ จากการศึกษาและวิจัยเอกสารที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 รวมไปถึงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทยและต่างประเทศ มาตรการทางกฎหมายที่เกี ่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ เพื ่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ตามแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
ข้อ 4. ที่ต้องประเมินว่า การบังคับใช้กฎหมายได้ผลตรงตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายมาก
น้อยเพียงใด คุ้มค่ากับภาระที่เกิดขึ้นแก่รัฐและประชาชนหรือไม่ หรือมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรมแก่ประชาชนหรือไม่เพียงใด ท้ังนี้ เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ดังต่อไปนี้ 
  (1) การมีกฎหมายเพียงเท่าที่จำเป็น โดยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความ
จำเป็นล้าสมัย หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดำรงชีวิต หรือการ
ประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน 
  (2) การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ 



106 
 

  (3) การลดความซ้ำซ้อนและขัดแย้งกันของกฎหมาย 
  (4) การลดความเหล่ือมล้ำและสร้างความเป็นธรรมในสังคม 
  (5) การเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
 ในการวิเคราะห์เอกสาร พิจารณาตามรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. 2560 ตามแนวทางการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ส่วนที่ 4 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ข้อที่ 24 สมควร
ยกเลิก แก้ไข ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎหรือไม่ อย่างไร คณะผู้วิจัยขอแยกเป็นประเด็นโดยเรียงลำดับ
ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1) ปัญหาองค์ประกอบ คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
  1.1 ประเด็นเรื่องความหลากหลาย (Pluralism) ของกรรมการซึ่งไม่สอดคล้อง
กับหลักการปารีส 
  หลักการปารีส (The Paris Principles) ได้กำหนดองค์ประกอบและหลักประกันใน
ความหลากหลาย (Pluralism) ไว้ใน ข้อ 1. ว่า “การกำหนดองค์ประกอบของสถาบันระดับชาติและ
การแต่งตั ้งสมาชิกของสถาบัน ไม่ว ่าจะด้วยวิธ ีการเลือกตั ้งหรือด้วยวิธ ีการอื ่นใด จะต้องเป็น
กระบวนการที่มีหลักประกันที่จะทำให้มั่นใจได้ว่า สถาบันจะเป็นตัวแทนที่หลากหลายของพลังทาง
สังคม (ภาคประชาสังคม) ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
อำนาจท่ีจะทำให้สถาบันได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีกับตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ หรือโดยผ่านการเข้า
ร่วมของตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้ 
  (ก) องค์กรเอกชนที่ทำงานเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเช้ือชาติ สหภาพแรงงาน องค์กรด้านสังคมและวิชาชีพต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น สมาคมทนายความ 
แพทย์ ส่ือมวลชน และนักวิทยาศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียง 
  (ข) กระแสแนวคิดด้านปรัชญาหรือศาสนา 
  (ค) มหาวิทยาลัยและผู้เช่ียวชาญท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม 
  (ง) รัฐสภา 
  (จ) หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ (หากรวมข้อนี้ ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐควรมีส่วนร่วมใน
การพิจารณาท่ีมีหน้าท่ีเพียงการให้คำแนะนำปรึกษาเท่านั้น) 
  หลักการปารีสดังกล่าว เมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ อันเป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พบว่ามีบทบัญญัติที ่ยังไม่
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สอดคล้องกับหลักการปารีสในเรื่องความหลากหลาย (Pluralism) ในหลายมาตรา ได้แก่ มาตรา 8 
อนุมาตรา (5) มาตรา 9 อนุมาตรา (1) (2) และ (3) ดังนี้ 
  มาตรา 8  โดยกรรมการจะต้องเป็นผู้เป็นกลางทางการเมือง และมีความรู้และ
ประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เป็นที่ประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่า
สิบปีในด้านต่าง ๆ ได้แก่ 
  (1) มีประสบการณ์ในการทำงานด้านสิทธิมนุษยชนต่อเนื่องกัน 
  (2) มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการสอนหรือทำงานวิจัยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนใน
ระดับอุดมศึกษา 
  (3) มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศท่ีจะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
  (4) มีความรู้และประสบการณ์ด้านการบริหารงานภาครัฐท่ีเกี่ยวกับการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  (5) มีความรู้และประสบการณ์ด้านปรัชญา วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของไทย
เป็นท่ีประจักษ์ท่ีจะยังประโยชน์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  จะเห็นได้ว่ามาตรา 8 ได้กำหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติให้มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ท่ีหลากหลายและครอบคลุมตามหลักการปารีส
เกือบทุกด้าน แต่มีข้อสังเกตในมาตรา 8 (5) ว่า การจำกัดผู้มีความรู้และประสบการณ์ไว้เฉพาะในด้าน
ปรัชญา วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของไทยนั้น ได้สะท้อนถึงความหลากหลาย (Pluralism) 
หรือไม่ ซึ ่งในทางปฏิบัติแล้วอาจตีความได้ว่าหมายถึงศิลปินเท่านั้น ในขณะที่แนวคิดเรื่องความ
หลากหลายนั้น หมายความรวมถึงความหลากหลายของกลุ่มคน สังคม และวัฒนธรรม อาทิ ความ
หลากหลายทางสังคมของชนช้ัน อาชีพ ความคิด อุดมคติ วิถีชีวิต โดยให้ความสำคัญแก่ความแตกต่าง
และบทบาทเหล่านั้นน่าจะสอดคล้องเจตนารมณ์อันแท้จริงของหลักการปารีสในเรื ่องของความ
หลากหลายหรือความเป็นพหุสังคมอย่างแท้จริง 
  ส่วนบทบัญญัติในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พบว่า การกำหนดคุณสมบัติกรรมการไว้บาง
ประการไม่สะท้อนต่อหลักการเรื่องความหลากหลายของพลังทางสังคม (Pluralism) แห่งหลักการ
ปารีสเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในมาตรา 9 อนุมาตรา (1) กำหนดว่า “กรรมการต้องมีสัญชาติไทยโดย
การเกิด” ดังนี้ กรณีตัวแทนของกลุ่มเปราะบางที่เป็นชนกลุ่มน้อย หรือเคยเป็นผู้ไร้สัญชาติมาก่อน 
หรือได้รับสัญชาติไทยในภายหลัง ย่อมไม่อาจเป็นตัวแทนของกลุ่มคนเหล่านี้ที่จะมีโอกาสเข้ามาเป็น
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ และในมาตรา 9 อนุมาตรา (2) กำหนดคุณสมบัติกรรมการ
เรื่องอายุไว้ว่า “ต้องไม่ต่ำกว่า 45 (สี่สิบห้า) ปีแต่ไม่เกิน 70 (เจ็ดสิบ) ปี” กรณีถือเป็นจำกัดแนวคิด
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หรือมุมมองจากคนรุ่นใหม่ที่อายุยังไม่ถึง 25 (สี่สิบห้า) ปี และในมาตรา 9 อนุมาตรา (3) กำหนด
คุณสมบัติเกี่ยวกับระดับการศึกษาเอาไว้ว่า “ต้องสำเร็จการศึกษาไม่ต่ำกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า” 
อันเป็นการจำกัดผู้ที่จะเป็นกรรมการไว้ด้วยชนชั้น อาชีพ การศึกษา และอายุ ซึ่งไม่สะท้อนถึงความ
หลากหลายของพลังทางสังคม (Pluralism) บทบัญญัติดังกล่าวมานี้ คณะผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการแก้ไข
ปรับปรุงจะทำให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 สอดคล้องกับหลักการปารีสและลดความเหล่ือมล้ำและสร้างความเป็นธรรมในสังคมตาม
แนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ข้อ 4 (4) มากยิ่งขึ้น 
  1.2 ประเด็นความล้าสมัยไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ 
  มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 กำหนดลักษณะต้องห้ามของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ทั้งหมด 
25 ลักษณะด้วยกัน จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่า มีลักษณะต้องห้ามบางประการที่มีความ
ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ของสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบัน ดังนี้ 
  มาตรา 10 อนุมาตรา (4) ท่ีกำหนดไว้ว่า “กรรมการต้องไม่มีคุณสมบัติต้องห้าม ดัง
ต่อไปนี้... 
(4) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ” แม้ว่าเจตนารมณ์ในการ
บัญญัติกฎหมายจะต้องการป้องกันการใช้สื่อเป็นเครื่องมือในการชี้นำสังคมไปในทางที่ผิด หรือใช้ส่ือ
เพื่อปกปิดหรือบิดเบือนข้อเท็จจริง แต่เมื่อพิจารณาในแง่ของความสามารถในการรับรู้ รับฟังข่าวสาร
ของประชาชนในยุคก่อนกับยุคปัจจุบันแล้วจะพบว่า มีความแตกต่างและเปล่ียนแปลงไปจากเดิมเป็น
อย่างมาก ในยุคก่อนที่ประชาชนมีช่องทางติดตามข่าวสาร ผ่านสื่อใหญ่ที่เป็นผู้ให้บริการอยู่จำนวน
จำกัดเพียงไม่กี ่ราย แต่ในปัจจุบันบริบทของสื ่อมวลชนได้เปลี ่ยนแปลงไป ทั ้งในมติของความ
หลากหลายของผู้ให้บริการ ความหลากหลายของเนื้อหา ประชาชนสามารถเลือกเสพสื่อได้โดยไม่
จำกัดอยู่เฉพาะผู้ประกอบการส่ือรายใหญ่รายเดิมอีกต่อไป ประกอบกับในปัจจุบันประชาชนท่ัวไปยัง
สามารถผันตัวมาเป็นผู้ผลิตส่ือได้เอง ผ่านช่องทางออนไลน์ท่ีแพร่หลายอยู่ในปัจจุบัน อาทิ Youtube, 
Facebook, Tiktok, Twitter ซึ่งมีฐานผู้ติดตามจำนวนมาก ความหลากหลายท่ีมีอยู่ของส่ือในปัจจุบัน
ทำให้มีวิจารณญาณในการเลือกเสพส่ือเพิ่มมากขึ้น จึงทำให้เจตนารมณ์ ความหมายและขอบเขตของ
คำว่า “เจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด  ๆ” มีความล้าสมัยและไม่
สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 
  เมื ่อพิจารณาหลักการปารีสยังพบว่า มีการกล่าวถึงการใช้สื่อหรือองค์กรสื่อ เป็น
เครื่องมือในการดำเนินการเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เช่น ข้อ 3 (g) กำหนดอำนาจ
หน้าท่ีและความรับผิดชอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ในเรื่องการเผยแพร่สิทธิมนุษยชนและ
ความพยายามที่จะขจัดการเลือกปฏิบัติทุกรูปแบบ โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ โดยการ
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เพิ่มความตระหนักของสาธารณชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผ่านการให้ข้อมูลข่าวสารและการศึกษา “และ
การใช้ประโยชน์จากองค์กรส่ือต่าง ๆ” หรือวิธีดำเนินงานในข้อ (C) “ให้ความเห็นต่อสาธารณะท้ังโดย
ทางตรงหรือโดยผ่านองค์กรส่ือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อเผยแพร่ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของสถาบัน
ชาติ” หลักการปารีสดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าส่ือหรือองค์กรส่ือไม่ใช่ส่ิงต้องห้ามท่ีจะลดทอนความเป็นอิสระ
ในการปฏิบัติงานเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตรงกันข้ามกลับเป็น
เครื่องมือสำคัญในการส่ือสารกับประชาชนในการตระหนักรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนได้อย่างกว้างขวาง
มากขึ้น  คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า การยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 9 (4) จะเป็นการเปิดโอกาสให้สามารถใช้ส่ือเป็นเครื่องมือ
ในการอำนวยประโยชน์ให้การทำงานเพื่อคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนได้มากกว่า ทั้งยังสอดคล้องกับ
หลักการปารีสและขจัดความล้าสมัยไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมในปัจจุบัน 
  ส่วนมาตรา 10 อนุมาตรา (23) ที ่กำหนดไว้ว่า “กรรมการต้องไม่มีคุณสมบัติ
ต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
...(23) เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ” สำหรับลักษณะต้องห้ามของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
กรณีนี้พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 ไม่ได้คำนิยามคำว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ” เอาไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด จึงทำให้กฎหมายไม่
มีความชัดเจนและเกิดปัญหาในการตีความว่า ผู ้ประกอบวิชาชีพซึ่งต้องห้ามไม่ให้ดำรงตำแหน่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินี้หมายความรวมถึงวิชาชีพใดบ้าง มีความหมายเหมือนหรือ
แตกต่างกับคำว่า “อาชีพอิสระ” อย่างไร หรือต้องการให้หมายความถึงเฉพาะวิชาชีพท่ีมีสภาวิชาชีพ
ดูแล เช่น ทนายความ วิศวกร สถาปัตยกรรม แพทย์ พยาบาล เภสัช บัญชี วิชาชีพครู หรือวิชาชีพ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีควบคุม คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรมีการให้ความหมายหรือกำหนดคำนิยาม
คำว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ” ตามมาตรา 10 (23) เอาไว้ให้ชัดเจนเพื่อไม่เป็นการจำกัดสิทธิ ลด
ความเหล่ือมล้ำและสร้างความเป็นธรรมให้แก่บุคคลท่ีจะได้เข้ามาเป็นกรรมการในคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ สอดคล้องตามแนวทางการประมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ข้อ 4 (4) 
 2) ปัญหาองค์ประกอบคณะกรรมการสรรหา และกระบวนการสรรหาผู้สมควรได้รับการ
แต่งต้ังเป็นกรรมการ 
  2.1 องค์ประกอบคณะกรรมการกระบวนการสรรหา 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 11 กำหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น
กรรมการไว้ว่า “เมื่อมีกรณีท่ีจะต้องสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมการ ให้เป็นหน้าท่ีและ
อำนาจของคณะกรรมการสรรหา ซึ่งประกอบด้วย 
  (1) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 
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  (2) ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการ 
  (3) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 
  (4) ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน องค์กรละหนึ่งคน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ
สามคนเป็นกรรมการ 
  (5) ผู้แทนสภาทนายความหนึ่งคน ผู้แทนสภาวิชาชีพทางการแพทย์และสาธารณสุข
เลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน และผู้แทนสภาวิชาชีพส่ือมวลชนเลือกกันเองให้เหลือหนึ่ง เป็นกรรมการ 
  (6) อาจารย์ประจำหรือผู้เคยเป็นอาจารย์ประจำในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งสอนหรือ
ทำงานวิจัยหรือทำงานด้านสิทธิมนุษยชนมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี ซึ่งกรรมการตาม (1) (2) 
(3) (4) และ (5) มีมติให้เลือกด้วยคะแนนเสียงสองในสาม หนึ่งคน เป็นกรรมการ 
  ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของคณะกรรมการสรรหา และให้สำนักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหน้าท่ีเป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 
  องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนตาม (4) และสภาวิชาชีพตาม (5) ต้องเป็นองค์กร
หรือสภาวิชาชีพท่ีได้จดแจ้งไว้กับสำนักงาน โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจดแจ้ง การรับจด
แจ้งและการเลือกกันเองให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกำหนด โดยต้องกำหนดให้มีการเลือก
กันเองให้แล้วเสร็จภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่มีกรณีที่ต้องสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั ้งเป็น
กรรมการ 
  วิธีการเลือกกรรมการสรรหาตาม (6) ให้เป็นไปตามที่กรรมการสรรหาตาม (1) (2) 
(3) (4) และ (5) ตกลงร่วมกัน ในกรณีท่ีพ้นกำหนดระยะเวลาตามวรรคสามแล้วยังไม่มีผู้ดำรงตำแหน่ง
กรรมการสรรหาตาม (2) หรือ (5) หรือมีไม่ครบไม่ว่าด้วยเหตุใดและมีผู้ดำรงตำแหน่งกรรมการสรรหา
ตาม (6) อย่างน้อยหนึ่งคน ให้กรรมการสรหาเท่าที่มีอยู่ดำเนินการตกลงและเลือกกรรมการสรรหา
ตาม (6) ได้ต่อไป โดยต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันพ้นกำหนดระยะเวลาตาม
วรรคสาม 
  ในกรณีที่พ้นกำหนดเวลาการเลือกกรรมการสรรหาตาม (6) แล้ว ยังไม่มีผู ้ดำรง
ตำแหน่งกรรมการสรรหาตาม (2) (5) หรือ (6) หรือมีไม่ครบไม่ว่าด้วยเหตุใดและมีผู้ดำรงตำแหน่ง
กรรมการสรรหาตาม (4) อย่างน้อยหนึ่งคน ให้คณะกรรมการสรรหาเท่ที ่มีอยู่ปฏิบัติหน้าที่และใช้
อำนาจไปพลางก่อนได้ โดยในระหว่างนั้นให้ถือว่าคณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการสรรหา
เท่าท่ีมีอยู่ 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายกำหนดให้มีตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ 
ครอบคลุมทุกด้านสอดคล้องกับหลักการปารีสในเรื่ององค์ประกอบและหลักประกันในความเป็นอิสระ
และความหลากหลายข้อ 1 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 11 ยังมีปัญหาที่ควรพิจารณาอยู่ 3 
ประเด็น ในอนุมาตรา (1) (3), อนุมาตรา (5) และอนุมาตรา (6) กล่าวคือ 
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  มาตรา 11 อนุมาตรา (1) และ (3) กำหนดให้ประมุขศาล อันได้แก่ ประธานศาล
ฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธานกรรมการและเป็นกรรมการนั้น เมื่อศาลเป็นผู้ใช้
อำนาจตุลาการโดยหลักไม่ควรใช้อำนาจบริหารในการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอีก 
เพราะหากมีปัญหาจากการสรรหา ผู้มีส่วนได้เสียย่อมต้องนำคดีขึ้นสู่ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม 
ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดอาจถูกฟ้องได้หรือเมื่อถูกฟ้องแล้ว อาจถูกมองว่า
องค์กรศาลขาดความยุติธรรมหรือไม่เป็นกลางได้ เพราะประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครอง
สูงสุดถูกฟ้องคดีเสียเอง 
  มาตรา 11 อนุมาตรา (5) คณะกรรมการสรรหาซึ่งเป็นสภาวิชาชีพที่กำหนดไว้นั้น 
ไม่ครอบคลุมถึงสภาวิชาชีพอื่น เช่น สภาวิศวกร สภาสถาปนิก สภาวิชาชีพการบัญชี สภาวิชาชีพ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี คุรุสภา ประกอบกับในมาตรา 11 วรรคสอง กำหนดให้องค์กรเอกชนด้าน
สิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพตามอนุมาตรา (5) ท่ีจะมีสิทธิได้รับเลือกให้เป็นคณะกรรมการสรรหาได้
นั้น จะต้องเป็นองค์กรหรือสภาวิชาชีพที่ได้จดแจ้งไว้กับสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเท่านั ้น แม้ในชั ้นการพิจารณายกร่างพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2560 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะมีข้อพิจารณาว่า 
“กลุ่มในภาคประชาสังคมมีจำนวนมาก หากกำหนดสัดส่วนให้เป็นกรรมการสรรหาอาจไม่ครอบคลุม
บุคคลในกลุ่มภาคประชาสังคมท้ังหมด และสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาท่ีเป็นผู้แทนจากองค์กร
เอกชนด้านสิทธิมนุษยชนตาม (4) และสภาวิชาชีพตาม (5) นั้น สามารถตรวจสอบท่ีมาและจำนวนท่ี
แน่นอนได้ เนื่องจากต้องเป็นองค์กรหรือสภาวิชาชีพที่ได้จดแจ้งไว้กับสำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และป้องกันมิให้มีการจัดตั้งองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนหรือสภาวิชาชีพเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการส่งผู้แทนมาเป็นกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่านั้น” ปัญหา
ว่า การตั้งเงื่อนไขไว้ดังกล่าวนี้เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปหรือไม่ แม้จะมีหลักว่าความไม่รู้กฎหมายไม่
เป็นข้อแก้ตัว (ignorantia juris non excusat) ก็ตาม หากองค์กรและสภาวิชาชีพใดไม่ได้จดแจ้งต่อ
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ ย่อมเป็นการปิดโอกาสขององค์กรและสภาวิชาชีพ
ดังกล่าวในการมีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการสรรหา อย่างไรก็ดี เพื่อป้องกันมิให้มีการจัดตั้งองค์กร
เอกชนด้านสิทธิมนุษยชนหรือสภาวิชาชีพเพื่อวัตถุประสงค์ในการส่งผู้แทนเป็นกรรมการสรรหาอาจ
กำหนดเงื่อนไขและรายละเอียดเพิ่มเติมไว้ในระเบียบหรือประกาศ 
  มาตรา 11 อนุมาตรา (6) กำหนดองค์ประกอบของกรรมการสรรหาซึ่งเป็นผู้แทน
จากอาจารย์ประจำหรือผู้เคยเป็นอาจารย์ประจำในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งสอนหรือทำงานวิจัยหรือ
ทำงานด้านสิทธิมนุษยชนมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี โดยกำหนดวิธีการได้มาไว้ว่า 
  “ให้กรรมการตาม (1) (2) (3) (4) และ (5) ซึ่งเป็นกรรมการสรรหาอื่นเป็นผู้มีสิทธิ
เลือกด้วยคะแนนเสียงสองในสาม หนึ่งคน เป็นกรรมการ” 
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  การกำหนดวิธีการสรรหาดังกล่าวที่ไม่สอดคล้องกับวิธีการเลือกกรรมการสรรหาใน
อนุมาตราอื่น เช่น ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนตามอนุมาตรา (4) หรือผู้แทนสภาวิชาชีพใน
อนุมาตรา (5) แต่เหตุใดอาจารย์ประจำหรือผู้เคยเป็นอาจารย์ประจำในสถาบันอุดมศึกษาจึงไม่มีสิทธิ
เลือกกันเองดังเช่นผู้แทนสองกรณีดังกล่าว เหตุใดผู้แทนด้านอื่น ๆ จึงมีสิทธิแทรกแซงการเลือกผู้แทน
จากอาจารย์ประจำหรือผู้เคยเป็นอาจารย์ประจำในสถาบันอุดมศึกษา การกำหนดมาตรฐานท่ีแตกต่าง
กันในเรื่องเดียวกันเช่นนี้ ถือเป็นการเลือกปฏิบัติและมีลักษณะสองมาตรฐาน (Double Standards) 
หรือไม่ นอกจากนี้ วิธีการเลือกกรรมการสรรหาในองค์กรอิสระอื่นก็ไม่ปรากฏว่ามีการกำหนดไว้เช่น
ในมาตรา 11 (6) นอกจากจะเป็นการแทรกแซงแล้วยังเป็นการเพิ่มขั้นตอนเกินความจำเป็น มีความ
ซ้ำซ้อน และขัดแย้งกัน เนื่องจากต้องให้กรรมการสรรหาที่เพิ่งจะได้รับเลือกมา จะต้องมีทำหน้าท่ี
คัดเลือกกรรมการสรรหาอีกรอบหนึ่ง 
  ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรแก้ไขมาตรา 11 อนุมาตรา (6) ให้เป็นวิธีการ
เดียวกันกับการเลือกกรรมการสรรหาในอนุมาตรา (4) และ อนุมาตรา (5) โดยให้อาจารย์ประจำหรือ
ผู้เคยเป็นอาจารย์ประจำในสถาบันอุดมศึกษาเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน เป็นกรรมการ เมื่อแก้ไข
มาตรา 11 อนุมาตรา (6) ดังกล่าวแล้ว เพื่อให้สอดคล้องกันมาตรา 11 วรรคสี่ ก็จำเป็นต้องตัดออก
ด้วยเนื่องจากไม่จำเป็นต้องมีอีกต่อไป ดังนี้ จะเป็นการลดความซ้ำซ้อนและการขัดแย้งกันของ
กฎหมายเพื่อใหส้อดคล้องกับแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ข้อ 4 (3) 
  2.2 กระบวนการสรรหาในมาตรา 13 (3) 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 13 กำหนดกระบวนการสรรหากรรมการไว้ ซึ ่งมีประเด็นที ่ควรพิจารณาใน
อนุมาตรา (3) ท่ีกำหนดไว้ว่า 
  “ในการสรรหาให้คณะกรรมการสรรหาปรึกษาหารือเพื่อคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมี
ความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าท่ี และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างท่ี
ดีของสังคม มีทัศนคติท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าท่ีให้เกิดผลสำเร็จ รวมตลอดท้ังคำนึงถึงการมีส่วน
ร่วมของท้ังหญิงและชาย และส่งเสริมความเป็นพหุสังคม และให้คณะกรรมการสรรหาส่งข้อมูลท่ีใช้ใน
การพิจารณาคัดสรรไปยังวุฒิสภาเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย” 
  บทบัญญัตินี ้มีประเด็นที่มีความละเอียดอ่อนเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ  
(LGBTI)  ที่ปัจจุบันมีการต่อสู้เรียกร้องเพื่อให้ผู้ที่ความหลากหลายทางเพศได้รับความคุ้มครองจาก
การถกูละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบต่าง ๆ ท้ังการถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม การถูกกีดกัน การตก
เป็นเป้าของความรุนแรง หนึ่งในการต่อสู้เรียกร้องของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศประการหนึ่ง
คือการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ดังนั้น การใช้ถ้อยคำว่า “รวมตลอดทั้งคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของท้ัง
หญิงและชาย และส่งเสริมความเป็นพหุสังคม” จึงเป็นถ้อยคำท่ีไม่สอดคล้องกับหลักการส่งเสริมและ
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คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ทั้งยังมีความย้อนแย้งกันอยู่ในถ้อยคำ หากมีการปรับปรุงแก้ไขถ้อยคำให้
สอดคล้องกับบริบทของสังคมและหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยแก้ไขเป็น “รวมตลอดท้ัง
คำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน และส่งเสริมความเป็นพหุสังคม” ดังนี้ ก็จะทำให้เกิดความเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกันในฐานะของประชาชน โดยไม่คำนึงถึงเพศสภาพอันจะก่อให้เกิดการ
กระทบกระเทือนผู้ท่ีมีความหลากหลายทางเพศอันเป็นประเด็นท่ีละเอียดอ่อนในสังคมปัจจุบัน 
 3) ปัญหาความล่าช้าในการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
 นับตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 บังคับใช้ จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้นใหม่ โดยในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวกฎหมายกำหนดให้ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติซึ่งดำรงตำแหน่งอยู่ในวันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใช้บังคับ 
(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 3) ให้ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ซึ่งกว่ากระบวนการ
ขั้นตอนจะได้ดำเนินไปตามที่กฎหมายกำหนด นับตั้งแต่กระบวนการจัดตั้งคณะกรรมการสรรหา 
กระบวนการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั ้งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดที่ 4 ซึ่งเริ่ม
ดำเนินการสรรหาเมื ่อกลางปี พ.ศ. 2561 โดยคณะกรรมการสรรหาจะต้องทำการประกาศให้
ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปถึงกระบวนการสรรหากรรมการ หลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา รับ
สมัครหรือเสนอชื่อบุคคลโดยเปิดเผย การประกาศรายชื่อบุคคลที่จะเข้ารับการสรรหาให้ประชาชน
ทราบเป็นการทั่วไป เพื่อรับฟังข้อมูลเกี ่ยวกับความเหมาะสมของผู้เข้ารับการสรรหา ต้องมีการ
สัมภาษณ์หรือให้ผู้สมควรได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมการแสดงความคิดเห็น การลงคะแนนโดยเปิดเผย 
จนกระทั่งได้รายชื่อบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการครบจำนวน 7 คน แล้ว จึงนำเสนอ
เพื่อขอความเห็นชอบจากวุฒิสภาตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 14 ต่อไป ซึ่งขณะนั้นมีสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติปฏิบัติหน้าท่ีวุฒิสภา ได้ให้ความเห็นชอบรายช่ือบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมการ
เพียง 2 คน เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2561 ทำให้ยังได้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ครบ
จำนวน 7 คน 
 กระบวนการสรรหาจึงต้องเริ่มดำเนินการใหม่ท้ังหมดเพื่อให้ได้มาซึ่งบุคคลผู้สมควรได้รับการ
แต่งตั้งเป็นกรรมการและดำเนินการเสนอชื่อเพื่อขอความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่
น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นครั้งที่สอง ในวันที่ 27 มกราคม 
พ.ศ. 2561 วุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบอีกเพียงจำนวน 2 คน ครั้งที่สามวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2563 วุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบจำนวน 1 คน ครั้งท่ีส่ีวันท่ี 26 มกราคม พ.ศ. 2564 วุฒิสภามีมติ
ให้ความเห็นชอบจำนวน 1 คน และในครั้งที่ห้าอันเป็นครั้งสุดท้าย เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 
2565 วุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบจำนวน 1 คน จึงได้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติครบ
จำนวน 7 คน โดยกรรมการคนที่ 7 เพิ่งจะได้รับการโปรดเกล้าแต่งตั้งเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 
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2565 ท่ีผ่านมา รวมระยะเวลาเกือบ 4 ปีกว่าจะได้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดท่ี 4 ครบ
องค์ประกอบตามท่ีกฎหมายกำหนด 
 จากการศึกษาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พบว่าความล่าช้าเกิดขึ้นต้ังแต่กระบวนการสรรหา ตามท่ีกำหนดไว้ใน
มาตรา 13 วรรคสาม และวรรคส่ี ท่ีกำหนดไว้ว่า 
 “ผู้ซึ่งจะได้รับการสรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงถึงสองในสามของจำนวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของคณะกรรมการสรรหาถ้าไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงตามวรรคสี่ หรือมีแต่ยังไม่ครบจำนวนท่ี
จะต้องสรรหา ให้มีการลงคะแนนใหม่สำหรับผู้ได้คะแนนไม่ถึงสองในสาม ถ้ายังได้ไม่ครบตาม
จำนวนใหมีการลงคะแนนอีกครั้งหนึ่ง ในกรณีท่ีการลงคะแนนครั้งหลังนี้ยังได้บุคลไม่ครบตามจำนวน
ท่ีจะต้องสรรหา ให้ดำเนินการสรรหาใหม่สำหรับจำนวนท่ียังขาดอยู่” 
 การดำเนินการสรรหาใหม่ หมายถึง การท่ีจะต้องดำเนินการประกาศหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
ระยะเวลา ต้องมีการประกาศรายชื่อบุคคลที่จะเข้ารับการสรรหาให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 
เพื่อรับฟังข้อมูลเกี่ยวกับความเหมาะสมของผู้เข้ารับการสรรหา และคณะกรรมการสรรหาจะต้องทำ
การสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา การกำหนดระยะเวลาในกระบวน
ดังกล่าวจะต้องเพียงพอ ท่ัวถึง เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ 
 นอกจากนี้ การที่มาตรา 14 วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า “ผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งตั ้งให้ดำรง
ตำแหน่งกรรมการ ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ ่งหนึ่งของ
จำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา 
 ในกรณีท่ีวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหารายใด ให้ดำเนินการสรรหาบุคคลใหม่
แทนผู้นั้น แล้วเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไป โดยผู้ซึ่งไม่ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา
ในครั้งนี้จะเข้ารับการสรรหาในครั้งใหม่นี้ไม่ได้...” 
 การท่ีกฎหมายกำหนดให้อำนาจวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งต้ัง
ให้ดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าว อาจสืบเนื่องมาจากในระยะแรกของการ
ก่อตั้งสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้น สำนักงานคณะกรรมกาสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติยังอยู่ภายใต้การดำเนินงานของสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา เพื ่อรองรับภารกิจของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามที ่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ทั้งด้านโครงสร้างการบริหาร อัตรากำลัง การจัดทำคำของบประมาณ การ
ประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ การจัดหาสถานท่ี รวมถึงการจัดการการสรรหา ก่อนจะมีการรับโอน
ข้าราชการจากส่วนราชการต่าง ๆ และโอนงานจากสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา แม้ว่าต่อมาจะมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 อันเป็นกฎหมายเฉพาะ 
แต่ก็ยังกำหนดให้ข้าราชการสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นข้าราชการรัฐสภา
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สามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา (มาตรา 19) ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนจึงยังมีความยึดโยงอยู่กับวุฒิสภาเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ทำให้ความเป็นอิสระจากหน่วยงาน
ของรัฐยังคงเป็นประเด็นข้อห่วงกังวลของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on 
Accreditation หรือ SCA)  
 นอกจากนี้ ในการดำเนินการเพื่อจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าว จะเห็น
ได้ว่า กระบวนและขั้นตอนต่าง ๆ ที่กฎหมายกำหนดไว้ล้วนต้องการให้มีความโปร่งใส บริสุทธิ์ และ
ยุติธรรม แต่ความล่าช้าจากกระบวนการและขั้นตอนอันยืดเยื้อดังกล่าวนั้น ไม่ว่าจะเป็นการจัดทำ
ประกาศ การประชุมท้ังคณะกรรมการสรรหา และวุฒิสภาหลายครั้งหลายคราว รัฐย่อมมีต้นทุนท่ีเกิด
จากการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย นับว่าเป็นการสิ้นเปลืองทั้งงบประมาณ 
บุคลากร และเวลา สร้างภาระให้กับเจ้าหน้าท่ี กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีเข้ามาก่อน ตลอดจน
ประชาชนที ่สูญเสียโอกาส เพราะในขณะที ่กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่ครบจำนวน 
กรรมการเท่าท่ีมีอยู่ย่อมไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเต็มกำลังตามภารกิจท่ีได้รับมอบหมาย ท้ังยัง
สร้างความห่วงกังวลในการกำหนดทิศทาง นโยบาย และแผนการทำงานต่าง ๆ เนื่องจากไม่รู้แน่ชัดว่า
กรรมการผู้ที่จะมาร่วมบริหารงานในอนาคตนั้นมีแนวทางและนโยบายอย่างไร จะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันหรือไม่ ทั ้งนี ้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยกำลัง
และความสามารถของตนเอง แตกต่างจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแช่งชาติ พ.ศ.
2540 ท่ีกำหนดให้คณะกรรมการมีอำนาจหน้าท่ีอย่างชัดเจนว่าจะต้องแต่งต้ังอนุกรรมการ ในมาตรา 
15 (9) ว่า “แต่งตั ้งอนุกรรมการเพื ่อปฏิบัติงานตามที ่คณะกรรมการมอบหมาย” ในขณะท่ี 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 
29 กำหนดว่า “ในกรณีที ่จำเป็นต้องได้ข้อมูลหรือมีการศึกษาเรื ่องใด คณะกรรมการจะขอให้
สำนักงานจ้างบุคคลหรือสถาบันซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญดำเนินการในเรื่องนั้นได้ตามท่ีจำเป็น หรือ
ในกรณีที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวแทนก็ได้ โดยต้อง
คำนึงถึงความคุ้มค่าและประสิทธิภาพที่จะเกิดขึ้น ทั้งนี้ ก่อนการจ้างหรือแต่งตั้ง คณะกรรมการตอ้ง
กำหนดเป้าหมาย ผลสัมฤทธิ์ และระยะเวลาของการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวไว้ให้ชัดเจน” ต่อประเด็นนี้ 
คณะผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแล้ว และ
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการปารีสท่ีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องมีความเป็นอิสระจากรัฐบาล 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไม่ควรอยู่ภายใต้อำนาจของวุฒิสภา ในการให้ความคิดเห็นชอบต่อผู้
ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 14 อีกต่อไป 
โดยอาจปรับปรุงแก้ไขให้เป็นอำนาจที่มาจากประชาชน เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือหากเป็น
วุฒิสภาก็ควรจะเป็นวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง เพราะเป็นการแสดงให้เห็นว่าที่มาของกรรมการ
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สิทธิมนุษยชนยึดโยงอำนาจของประชาชนหรือเป็นไปตามครรลองประชาธิปไตย ไม่ตกอยู่ภายใต้
อำนาจเผด็จการหรือถูกครอบงำจากบุคคลโดยบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
 4) ปัญหาเก่ียวกับการรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดในระหว่างดำรงตำแหน่งของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 24 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 24 กำหนดเกี่ยวกับการรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดในระหว่างดำรงตำแหน่งไว้ว่า 
“ในระหว่างดำรงตำแหน่ง กรรมการต้องไม่รับเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจาก 
  (1) บุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย 
  (2) นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจหรือกิจการหรือจดทะเบียน
สาขาอยู่ในหรือนอกราชอาณาจักร 
  (3) นิติบุคคลที่จดทะเบียนในราชอาณาจักรโดยมีบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยมีทุนหรือ
เป็นผู้ถือหุ้นเกินกว่าร้อยละสี่สิบเก้า ในกรณีที่เป็นบริษัทมหาชนจำกัดให้พิจารณาตามที่ปรากฏใน
ทะเบียนผู้ถือหุ้นของบริษัทดังกล่าว หุ้นท่ีไม่ปรากฏช่ือผู้ถือหรือโดยตัวแทนของบุคคลท่ีไม่เปิดเผยช่ือ 
ให้ถือว่าเป็นหุ้นท่ีถือโดยผู้ไม่มีสัญชาติไทย 
  (4) องค์การหรือนิติบุคคลท่ีมีรายได้หลักจากทุนหรือเงินอุดหนุนจากต่างประเทศ 
 ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับกับกรณีท่ีกรรมการได้รับเชิญจากองค์การระหว่างประเทศหรือ
หน่วยงานของรัฐต่างประเทศให้ไปประชุมหรือสัมมนาในต่างประเทศโดยผู้เชิญเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายให้ 
ท้ังนี้ เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการแล้ว” 
 จากบทบัญญัติ การที่กำหนดห้ามกรรมการรับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากบุคคลผู้ไม่มี
สัญชาติไทย  นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศนั้น มีปัญหาในการตีความกฎหมายว่า ไม่สามารถรับ
เงินหรือประโยชน์ได้ทุกกรณีหรือไม่ หากตีความรวมทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้นแล้วอาจทำให้
หน่วยงานหรือประเทศเสียประโยชน์มากกว่าเมื ่อเทียบกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้
กรรมการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความอิสระ ไม่โน้มเอียงหรือเข้าข้างผู้ให้การสนับสนุนทางการเงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ ด้วยเหตุที่ว่า กรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ 
และปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ และต้องปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามมาตรฐานจริยธรรม ท้ัง
จะต้องคำนึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสำคัญ ตามท่ี
บัญญัติไว้ในมาตรา 25 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 อยู่
แล้ว เมื่อเทียบกับการท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเงินงบประมาณจากรัฐบาลในการ
ดำเนินการ แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ยังต้องคงความเป็นอิสระ และยังคงต้อง
ตรวจสอบและรายงานการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศตามความเป็นจริง ใน
ฐานะที่เป็นสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ี
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โดยเข้าข้างรัฐบาล หรือจัดทำรายงานการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนโน้มเอียงหรือ
บิดเบือนข้อมูลเพื่อรัฐบาลแต่อย่างใด 
 คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรปรับปรุงแก้ไขมาตรา 24 เกี ่ยวกับการรับเงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อื ่นใดโดยกำหนดไว้ให้ชัดเจนว่า สามารถกระทำได้ในกรณีที ่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงานหรือประเทศชาติตามวัตถุประสงค์ของนโยบายหรือโครงการของคณะกรรมการ สิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ คล้ายกับพรรคการเมืองสามารถเปิดรับบริจาคได้ แต่อยู่ภายใต้การกำกับของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตามกฎหมาย เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการแล้ว ลักษณะ
เดียวกับบัญญัติไว้ในวรรคสอง และเพื ่อให้เกิดความโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาล ( Good 
Governance) ควรกำหนดให้มีการเปิดเผยการรับเง ิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื ่นใดนั ้นให้
สาธารณชนทราบ อันจะเป็นป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน (conflicts of interest) ประกอบกับ
หลักการปารีสได้กำหนดให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้ความร่วมมือกับสหประชาชาติและ
องค์กรอื่นในระบบสหประชาชาติ สถาบันระดับภูมิภาค และสถาบันแห่งชาติของประเทศอื่น ๆ ที่มี
อำนาจหน้าที่ในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกจะต้องเข้าร่วมในการ
ประชุมหรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่องค์กรระหว่างประเทศหรือสถาบันแห่งชาติของประเทศอื่นจัดขึ้น
ภายใต้กรอบความร่วมมือต่าง ๆ การอาศัยเพียงงบประมาณประจำปีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั้นย่อมไม่เพียงพอ หากแก้ไขกฎหมายให้กรรมการสามารถรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์
อื ่นใดได้ เมื ่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการแล้ว แต่ให้อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของสภา
ผู้แทนราษฎร ในกรณีที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานหรือต่อประเทศชาติซึ ่งจะเป็นการช่วย
ประหยัดงบประมาณแผ่นดิน ทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสและส่งเสริมให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ของประเทศไทยเกิดการพัฒนายิ่งขึ้นและสามารถทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
 5) ปัญหาการห้ามมิให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเข้ารับการศึกษาหรืออบรม 
มาตรา 25 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ.2560 มาตรา 
25 บัญญัติว่า “กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา และการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อำนาจของ
คณะกรรมการต้องเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติท้ังปวงในการใช้ดุลพินิจ 
และปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามมาตรฐานทางจริยธรรม ท้ังต้องคำนึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทย
และผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติเป็นสำคัญ ในระหว่างการดำรงตำแหน่งกรรมการจะเข้ารับ
การศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ มิได้ เว้นแต่เป็นหลักสูตรหรือโครงการท่ี
คณะกรรมการเป็นผู้จัดขึ้นโดยเฉพาะสำหรับกรรมการ 
 ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ต้องคำนึงถึงวัฒนธรรมและประเพณีอันดีงามและ
บริบทของสังคมไทยเป็นสำคัญด้วย” 
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 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีหน้าท่ีในการส่งเสริมและคุ้มครอง ให้คำปรึกษา เฝ้า
ระวังป้องกันและแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งหน้าที่ในการจัดทำรายงานผลการประเมิน
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งภาระหน้าที่ต่าง ๆ ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ท้ัง
หน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม การอาศัยอำนาจตามท่ีกฎหมายกำหนดให้เพียงอย่าง
เดียวไม่อาจก่อให้เกิดความร่วมมือได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ความร่วมมือท่ีเกิดขึ้นจาก
เครือข่ายพันธมิตร ซึ่งหลักการปารีสก็ได้กำหนดบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ
ทำงานร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและองค์กรอื่น ๆ ทั้งในและต่างประเทศ (Stakeholders and 
Other Bodies) โดยต้องทำงานร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งรัฐสภา หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องใน
ประเทศ องค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ องค์กรสิทธิมนุษยชนในประเทศอื่น  ๆ หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม และกลุ่มองค์การเอกชน (NGOs) และภาคประชาสังคม ดังนั้น การเข้ารับ
การศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการต่าง ๆ ที ่อยู ่ในสายงานเดียวกัน ย่อมก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์เป็นเครือข่ายและง่ายต่อการเชื่อมต่อกันในการทำงาน โดยเฉพาะการติดต่อหรือ
เช่ือมโยงกับหน่วยงานภาครัฐท่ีมีระเบียบขั้นตอนในการปฏิบัติงานท่ียุ่งยากและซับซ้อน กว่าจะได้มา
ซึ ่งข้อมูลหรือความเห็นในเรื ่องใดเรื ่องหนึ ่งก็ล่วงเลยเวลา เช่นที ่ผ่านมาในห้วงระยะเวลาท่ี
คณะอนุกรรมการประเมินสถานะ หรือ SCA ได้ดำเนินการประเมินลดสถานะคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติลงจากสถานะ A เป็นสถานะ B ด้วยเหตุผลสำคัญประการหนึ่ง คือ คณะกรรมการ
จัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ละเมิดสิทธิมน ุษยชนล่าช้า อันเป็นผลพวงมาจาก
สถานการณ์ทางการเมืองที่รุนแรงและซับซ้อนในขณะนั้นทำให้การเปิดเผยข้อมูล การส่งมอบข้อมูล 
การยืนยันข้อมูลจากภาคส่วนต่าง ๆ ต้องพิจารณาอย่างรอบด้านเพื่อป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
เนื่องจากมีความละเอียดอ่อน 
 การที่กรรมการได้เข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ ย่อมเป็นการ
เพิ่มพูนความรู้ประสบการณ์และเปิดมุมมองใหม่ๆ ในด้านอื่นที่กรรมการนั้น ๆ ไม่ได้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญ เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประกอบด้วยบุคคลที่มีความรู้และประสบการณ์
หลากหลายด้าน ในการทำงานจึงมักจะยึดโยงกับความรู้และประสบการณ์ที่ผ่านมาของกรรมการนั้น 
ๆ เป็นหลัก หากกรรมการได้มีโอกาสเรียนรู้ศาสตร์ในด้านอื่น ๆ ย่อมก่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจ 
ทำให้การทำงานในรูปของคณะกรรมการมีการประสานการทำงาน ประสานความคิด ประสานความ
เข้าใจ สู่จุดหมายเดียวกันได้ ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
บรรลุผลสอดคล้องกับหลักการปารีส คณะผู้วิจัยเห็นว่า เพื่อให้กรรมการได้พัฒนาศักยภาพของตนใน
การทำงานอันจะเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและประเทศ ควรแก้ไขปรับปรุงมาตรา 25 ให้
กรรมการเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ ได้ กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงานหรือประเทศชาติ เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการแล้ว ทั้งนี้ อาจนำพันธกิจ 
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เป้าหมาย ยุทธศาสตร์ และกลยุทธ์ของหน่วยงานมาพิจารณาประกอบ ดังนี้ ย่อมถือเป็นการพัฒนา
กฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ ตามแนวทางการประมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย ข้อ 4 (2) 
 6) ปัญหาหน้าที่ของคณะกรรมการในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่
ชักช้า ตามมาตรา 26 (4) 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 ได้กำหนดหน้าที่และ
อำนาจของ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้สอดคล้องกันกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 ความว่า  
 มาตรา 26 “คณะกรรมการมีหน้าท่ีและอำนาจ ดังต่อไปนี้  

(1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี โดย
ไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง 

(2) จัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภา
และคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 

(3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ
คำส่ังใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

(4) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม  

(5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความสำคัญของสิทธิมนุษยชน” 
จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักการปารีสเกือบทุกประการ

ยกเว้นการกำหนดหน้าที่คณะกรรมการในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า  ใน
กรณีท่ีมีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 
ในมาตรา 26 (4) และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (4)  

หลักสำคัญของหลักการปารีสในการจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อเป็นเครื่องมือใน
การคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนนั้น สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องมีความเป็นอิสระจาก
รัฐและการเมืองทั ้งหลาย โดยจะต้องมีความอิสระที ่แท้จริงหรือที ่สาธารณะรับรู ้ (Actual or 
perceived independence) แม้ว่า สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยจะเป็นหนึ ่งใน
องค์กรหรือเรียกว่า “องค์กรอิสระ” ซึ่งจัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2560 มาตรา 215 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติไว้ว่า “องค์กรอิสระเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระใน
การปฏิบัติหน้าที่ ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย...” ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 8 ก็ได้กำหนด
องค์ประกอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไว้ว่าจะต้องเป็นกรรมการท่ีเป็นกลางทางการเมือง แต่
เมื ่อพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้วกลับพบว่า 
บทบัญญัติในมาตรา 247 (4) นั้นได้ลดทอนความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติลงและไม่สอดคล้องกับหลักการปารีส 

มาตรา 247 “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ีและอำนาจ ดังต่อไปนี้  
(4) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม”  
หน้าท่ีในการช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ ยังปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (4) ซึ่งบัญญัติไว้
ลักษณะเดียวกันว่า “คณะกรรมการมีหน้าท่ีและอำนาจ ดังต่อไปนี้  

(4) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม” 

จะเห็นได้ว่า หน้าที่ในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (4) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2560 มาตรา 26 (4) ดังกล่าว เป็นหน้าท่ีของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติท่ีอยู่นอกเหนือจากหน้าท่ีในการจัดทำรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ
เพื่อเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน อันเป็นหน้าท่ีหลักประการหนึ่งของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามหลักการปารีส สอดคล้องกับที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (2) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (2) ประกอบมาตรา 441 อยู่แล้ว 
การที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องทำหน้าที่ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่
ชักช้า ในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรอืไม่

 
1 มาตรา 44 “เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใดว่ามีรายงานสถานการณ์

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม คณะกรรมการต้องตรวจสอบ
และชี้แจงหรือจัดทำรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องของสถานการณ์นั ้นโดยไม่ชักช้า เพื่อเผยแพร่ให้
ประชาชนทราบเป็นการท่ัวไป และให้สรุปไว้ในรายงานตามมาตรา 40 วรรคหนึ่งด้วย...” 
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เป็นธรรมอีกกรณีหนึ่งนั้น จึงส่งผลให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง 
เนื่องจากจะต้องช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงแทนรัฐบาลไทย 

แม้ว่า จะมีการอธิบายถึงเจตนารมณ์ของการกำหนดหน้าที่ของคณะกรรมการในการชี้แจง
และรายงานข้อเท็จจริง ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 247 (4) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (4) ไว้ว่า “มีความเข้าใจผิดว่า กสม. จะมาทำหน้าที่แก้ตัวให้กับรัฐบาลหรือ
หน่วยงานรัฐ แต่เจตนารมณ์จริง ๆ คือ ต้องการให้ กสม.รายงานความจริงท่ีเป็นอยู่ในประเทศไทย นั่น
เพราะต้องเข้าใจว่าในมุมของสิทธิมนุษยชนแต่ละประเทศ มีมุมมองแตกต่างกันตามวัฒนธรรม และ
ประเพณีที่มีมายาวนานของแต่ละประเทศ เช่น ประเทศไทยเราสั่งสอนให้กราบไหว้พ่อแม่ หรือเอา
เท้าของพ่อแม่ใส่ไว้บนหัว สำหรับคนไทยมองว่าเป็นความกตัญญู แต่สำหรับบางประเทศอาจจะมอง
ว่าล้าสมัย เป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน เพราะประเทศเขาอาจตบหัวพ่อแม่ได้ ดังนั้น ถ้ามีใคร
รายงานเรื่องนี้ออกไปเป็นหน้าท่ี กสม. ต้องออกมาช้ีแจงว่าเป็นประเพณีของเรา ไม่ใช่การละเมิดสิทธิ
มนุษยชน เราถือเป็นความศิวิไลซ์ ซึ่งมีความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์แบบมากกว่าฝรั่ง” อย่างไรก็ตาม 
กรณีหากมีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม
เกิดขึ้น ย่อมเป็นหน้าที่ของรัฐบาลและหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์นั้น ๆ ที่จะต้องชี้แจง
และรายงานข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเอง ท้ังนี้ รัฐบาลหรือหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้องดังกล่าวอาจนำรายงาน
ผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปประกอบหรือเป็น
ข้อมูลสนับสนุนการช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงได้ 

ปัญหาการกำหนดให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที ่ในการชี ้แจงและรายงาน
ข้อเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (4) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 
26 (4) นี้ ก่อให้เกิดอุปสรรคและส่งผลกระทบต่อการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติกับคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on Accreditation หรือ SCA) 
ภายใต้กรอบความร่วมมือของเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(Global Alliance for National Human Rights Institutions หรือ GANHRI) ที ่ประเทศไทยเป็น
ภาคีสมาชิก จากท่ีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับการประเมินสถานะ A (Compliant with the 
Paris Principles) ในปีพ.ศ. 2559 ต้องถูกลดสถานะลงเหลือเพียงสถานะ B  (Observer Status-Not 
fully Compliant with the Paris Principles or insufficient information provided to make 
a determination) เนื่องจากในขณะนั้น SCA มีข้อห่วงกังวลใน 3 ประเด็น  ได้แก่ 

(1) เรื่องกระบวนการการสรรหาและการแต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่ง 
SCA เห็นว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องขาดหลักประกันการมีส่วนร่วมของภาค
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ประชาสังคม ในกระบวนการสรรหาและการได้มาซึ่งกรรมการสิทธิมนุษยชนที่มีความหลากหลาย 
(pluralism) โดยคำนึงถึงคุณสมบัติของผู้สมัครเป็นสำคัญ (merit-based selection) 

(2) การไม่สามารถตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างทันท่วงที ใน
กรณีการจัดทำรายงานการชุมนุมทางการเมืองเมื่อปี พ.ศ. 2553 และในช่วงระหว่างปลายปี พ.ศ. 
2556 ถึงกลางปี พ.ศ. 2557 ท่ีล่าช้า 

(3) ขาดบทบัญญัติท่ีชัดเจนในกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มกันจากการถูกดำเนินคดีทางกฎหมาย 
ในกรณีการทำหน้าที่โดยสุจริตและเป็นการปฏิบัติงานตามหน้าที่ (Functional immunity and 
independence) ซึ่งถือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 

ในปี พ.ศ. 2561 เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้พยายามช้ีแจง และปรับปรุง แก้ไขในข้อ
ข้องใจและข้อห่วงกังวลต่าง ๆ ของ SCA เพื่อขอเล่ือนสถานะจาก B เป็นสถานะ A  ประเด็นความเป็น
อิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นเหตุผลสำคัญ เนื่องจาก SCA ยังมีข้อ
ห่วงกังวลว่า สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยถูกลดทอนความเป็นอิสระลง เนื่องจากมี
ฐานะเป็นเครื่องมือให้กับรัฐบาลและต้องทำหน้าท่ีช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงแทนรัฐบาล ซึ่งปรากฏ
อย่างเด่นชัดในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ท้ังในกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
และกฎหมายเฉพาะคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยไม่จำต้องอนุมานหรือคาดคะเนจากเหตุแวดล้อมอื่นใด ซึ่งจากการศึกษายัง
ไม่พบว่ามีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในประเทศใดกำหนดหลักการเช่นนี้ไว้ กระท่ังล่าสุดเมื่อวันท่ี 
29 มีนาคม พ.ศ. 2565 สำนักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of the 
High Commissioner for Human Rights : OHCHR) ฝ่ายเลขานุการของคณะอนุกรรมการ SCA 
จะแจ้งผลการพิจารณาว่า มีข้อเสนอแนะที่จะให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกลับคืนสู่
สถานะ A เพราะเห็นถึงความพยายามอย่างต่อเนื่องในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทย รวมทั้งความพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาข้อห่วงกังวลของ SCA ในเรื่องความเป็นอิสระอัน
เนื่องมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตามท่ี SCA ได้เสนอแนะให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ผลักดันให้มีการยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าวเพื ่อจักได้นำเป็นข้อพิจารณาปรับคืนสถานะของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจากสถานะ B เป็นสถานะ A ต่อไป รวมไปถึงความพยายามใน
การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการสรรหาและแต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งต้องมีความ
หลากหลาย การเพิ่มหน้าที่และอำนาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมถึงการพัฒนากระบวนการ
ติดตามการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนั้น จึงมีความจำเป็น
ที่จะต้องดำเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้สะท้อนความเป็นอิสระอย่างแท้จริงในการดำเนินงาน



123 
 

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและทำให้เกิดความน่าเชื ่อถือเทียบเท่าสถาบันแห่งชาติ
ระดับประเทศของนานาชาติ 

ด้วยเหตุดังกล่าว จะเห็นได้ว่าหลักความเป็นอิสระของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
เป็นหลักการที่มีความสำคัญอย่างยิ่ง ดังนั้น เพื่อให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความเป็นอิสระ
อย่างแท้จริง สอดคล้องกับหลักความเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และหลักประกันความเป็น
อิสระตามหลักการปารีสและเป็นไปในแนวทางเดียวกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของนานา
อารยะประเทศ คณะผู้วิจัยเห็นว่า ควรตัดมาตรา 247 (4) ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และมาตรา 26 (4) ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ออก อันเป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและ
พันธกรณีระหว่างประเทศ และสามารถแก้ไขปัญหาของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพท้ังยังเป็นการ
เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ตามแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ข้อ 4 
(2) (5) 

7) ปัญหาบทบาทหน้าที ่และอำนาจกึ ่งตุลาการ (Quasi-Judicial Function) ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

หลักการปารีสได้กำหนดบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน (Protecting Function) โดยจะต้องมีหน้าที่ในการตรวจสอบบทบัญญัติทางกฎหมายและ
ทางปกครอง เพื่อประกันให้บทบัญญัติเหล่านั้นสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน หาก
จำเป็น สถาบันแห่งชาติอาจเสนอให้มีการรับรองกฎหมายใหม่ ให้มีการแก้ไขกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ 
และให้มีการออกหรือแก้ไขมาตรการทางปกครองได้ และต้องดำเนินการส่งเสริมและประกันว่า
กฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติต่าง ๆ         ในประเทศมีความสอดคล้องกับตราสารระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคี และมีการดำเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ และแนวปฏิบัติเหล่านั้น
อย่างมีประสิทธิผล ประกอบกับหลักการเพิ่มเติมเกี่ยวกับของคณะกรรมการที่มีอำนาจหน้าที่กึ่งตุลา
การ (Quasi- Judicial Function) สถาบันระดับชาติอาจได้รับอำนาจหน้าท่ีในการรับฟังและพิจารณา
ข้อร้องเรียนและเรื่องราวร้องทุกข์เกี่ยวกับกรณีของปัจเจกบุคคล เรื่องราวร้องทุกข์ต่าง ๆ อาจถูกนำ
ขึ้นสู่การพิจารณาของสถาบันแห่งชาติโดยปัจเจกบุคคล ผู้แทน บุคคลที่สาม องค์การเอกชน สมาคม
ของสหภาพแรงงาน หรือองค์กรตัวแทนอื่น ๆ ในกรณีดังกล่าวคณะกรรมการอาจมีอำนาจหน้าที่ใน
การดำเนินการบนพื ้นฐานของหลักการ โดยไม่กระทบต่อหลักการเกี ่ยวกับอำนาจอื ่น ๆ ของ
คณะกรรมการท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ดังต่อไปนี้ 

(ก) แสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่านกระบวนการไกล่เกล่ีย หรือโดยการตัดสินใจ
ท่ีมีผลผูกพันหรือหากจำเป็น บนพื้นฐานของการปกปิดเป็นความลับ ท้ังนี้ ภายในชอบเขตท่ีกฎหมาย
บัญญัติ 
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(ข) แจ้งแก่ผู้ที่ส่งเรื่องราวร้องทุกข์ให้ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ที่มี โดยเฉพาะการเยียวยาที่ผู้
ร้องเรียนพึงได้รับและส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิและการเยียวยาดังกล่าว 

(ค) รับฟังข้อร้องเรียนหรือเรื่องราวร้องทุกข์ หรือส่งข้อร้องเรียนดังกล่าวไปยังหน่วยงานที่มี
อำนาจหน้าท่ีภายในขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(ง) จัดทำข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเสนอให้มีการแก้ไข
หรือปฏิรูปกฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากกฎหมาย 
กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติเช่นว่าได้ทำให้เกิดความลำบากแก่บุคคลที่ส่งเรื่องราวร้องทุกข์ในการใช้
สิทธิต่าง ๆ ของตน 

จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับหลักการปารีสบางประการ กล่าวคือ กรณีท่ี
คณะกรรมการเห็นว่าการแก้ไขปญหาหรือการป้องกันเพื่อมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื่องใด
หรือลักษณะใดขึ้นอีก จำเป็นต้องมีการกำหนดมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคำสั่งใด เพื่อให้สอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถจัดทำข้อเสนอแนะต่อรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อดำเนินการตามหน้าท่ีและอำนาจต่อไปได้ ดังท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา 37 รวมไปถึง หน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบ
และรับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 34 และมาตรา 35 

อย่างไรก็ดี การตรวจสอบและรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว หากเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี 
คณะกรรมการจะไม่มีอำนาจในการไกล่เกลี่ยหรือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย โดยมาตรา 
36 กำหนดไว้เพียงว่า ให้คณะกรรมการแจ้งหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี ่ยวข้องเพื่อแก้ ไขการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน เมื่อคณะกรรมการได้แจ้งเพื่อแก้ไข แต่หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวขอ้ง
ดังกล่าวไม่แก้ไขก็ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายแต่อย่างใด ซึ่งบทกำหนดโทษทางอาญาท่ีกำหนดไว้ใน
มาตรา 59 ก็ไม่ได้ครอบคลุมถึงกรณีของผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามคำส่ังของคณะกรรมการตามาตรา 36 นี้แต่
อย่างใด คณะกรรมการมีหน้าที ่และอำนาจเพียงที่กำหนดไว้ในมาตรา 36 วรรคท้ายว่า “หาก
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้องมิได้ดำเนินการภายในระยะเวลาที่กำหนดโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร ให้คณะกรรมการจัดทำรายงานเสนอคณะรัฐมนตรี” ทำให้คำส่ังของคณะกรรมการไม่มีความ
ศักดิ์สิทธิ์เพียงพอในอันท่ีจะแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างแท้จริง 

ด้านอำนาจร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ท่ีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 ท่ีบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีอำนาจร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้ โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เป็นความผิดอาญาและผู้เสียหายไม่อยู่ในฐานะที่จะรอ้ง
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ทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ตามมาตรา 37 จนถึงปัจจุบันยังไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายได้ใช้อำนาจร้องทุกข์หรือกล่าวโทษตามที่กำหนดไว้ใน
มาตรา 37 แต่อย่างใด 

จากการศึกษายังพบอีกว่า แต่เดิมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าท่ีกึ่งตุลา
การ (Quasi- Judicial Function) ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจทั้งในการเสนอเรื ่องพร้อมความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญและศาลปกครอง อำนาจการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย ตามมาตรา 257 
รวมถึงอำนาจไกล่เกล่ียระหว่างคู่กรณี ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 มาตรา 27 ดังนี้  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 บัญญัติว่า  
“คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้... 
(2) เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผู้ร้องเรียนว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมาย ท้ังนี้ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

(3) การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผู้ร้องเรียน
ว่า กฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  

 (4) การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายเมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็น
กรณีท่ีเห็นสมวรเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 27 บัญญัติไว้ว่า 
“ในระหว่างการพิจารณาตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ ถ้า

คณะกรรมการเห็นว่าอาจดำเนินการไกล่เกลี่ยได้ ให้คณะกรรมการดำเนินการไกล่เกลี่ยบุคคลหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้คู่กรณีทำความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสทิธิ
มนุษยชน ถ้าปรากว่าคู่กรณียินยอมตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาและคณะกรรมการเห็น
ว่าการตกลงนั้นอยู่ในกรอบของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้คณะกรรมการจัดให้มีการจัดทำข้อตกลง
ระหว่างกรณีเป็นหนังสือไว้และให้ยุติเรื่อง...” 

ทั้งนี้ หากเป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาขององค์กรอื่น ๆ หรือไม่อยู่ในอำนาจของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือมีการพิจารณาเป็นคดีอยู่ในศาลหรือศาลได้มีคำพิพากษา
แล้ว ก็จะไม่สามารถรับไว้ตรวจสอบได้ ซึ่งเป็นการกำหนดหลักการท่ีสอดคล้องกับหลักการดำเนินงาน
ตามอำนาจกึ่งตุลาการของสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ (quasi-jurisdictional) ตามหลักการ



126 
 

ปารีส (Paris Principles) ท่ีกำหนดหลักการไว้ว่า ในการพิจารณาคำร้องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจะต้องแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันท์มิตร ผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยภายใต้ขอบเขต
อำนาจท่ีกำหนดไว้ในกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสภาพบังคับเอาไว้ แม้คู่กรณีจะ
บรรลุข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยทั้งสองฝ่ายแล้ว แต่ไม่ได้ปฏิบัติข้อตกลงดังกล่าว คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติก็ไม่สามารถออกคำบังคับต่อคู่กรณีหรือมีบทลงโทษใด ๆ ต่อคู่กรณีท่ีฝ่าฝืนข้อตกลง
ได้ คงกำหนดไว้เพียงให้คณะกรรมการดำเนินการพิจารณาตรวจสอบตามอำนาจหน้าท่ีต่อไป ส่งผลให้
หลักการไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.  2542 ไม่เกิด
ประสิทธิผลเท่าท่ีควร เนื่องจากมีปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย 

การยุติข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกล่ียทำให้ข้อพิพาทยุติลงด้วยความพึงพอใจของท้ังสองฝ่าย 
ซึ่งกระบวนการไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการยุติหรือระงับข้อพิพาทด้วยความตกลงยินยอมของคู่กรณีเอง 
โดยท่ีมีบุคคลท่ีสามมาเป็นคนกลางคอยช่วยเหลือแนะนำ เสนอแนะหาทางออกในการยุติหรือระงับข้อ
พิพาทให้คู่กรณีต่อรองกันได้สำเร็จ ซึ่งการยุติข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อพิพาทนั้น
มีข้อดีหลายประการ อาทิ สะดวก รวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่กรณี สร้าง
ความพึงพอใจให้แก่คู่กรณีหลีกเล่ียงการสอบสวนเพื่อรักษาช่ือเสียงและรักษาความลับของคู่กรณีสร้าง
ความสงบสุขให้แก่ชุมชน ลดปริมาณคดี 

แม้ว่าปัจจุบันจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 อันเป็น
กฎหมายเฉพาะ แต่การละเมิดสิทธิมนุษยชนมีท้ังกรณีท่ีเป็นการละเมิดต่อกฎหมายอย่างชัดเจน และ
กรณีที่ไม่ได้เป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง แต่ขัดกับหลักสากลหรือพันธกรณีระหว่างประเทศท่ี
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี เช่น อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women: CEDAW
) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื ้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination: CERD) เป็นต้น ประกอบกับความหมายของ
คำว่า “สิทธิมนุษยชน" ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ได้ให้ความหมายไว้ว่า “สิทธิมนุษยชน หมายความว่า ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้อง
ปฏิบัติตาม” ดังนั้น การท่ีจะนำพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 มาใช้บังคับแก่กรณี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รอบด้าน 
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สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหลายแห่งมีการกำหนดหน้าท่ีและอำนาจในการไกล่เกล่ียเรื่อง
ร้องเรียนไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายจัดต้ังสถาบันสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน เช่น สาธารณรัฐเกาหลี 
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งอำนาจหน้าท่ีกึ่งตุลาการดังกล่าวมีประโยชน์ในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนมากกว่า นอกจากจะทำให้เกิดการปรับเปล่ียนกฎหมาย กฎระเบียบและคำส่ัง
ทางปกครอง หรือเพื่อแก้ไขกรณีที่มีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของกลุ่มคนในวงกว้างอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชนเป็นส่วนรวมและเป็นวิธีการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีประสิทธิภาพแล้ว ยังช่วยแก้ไขปัญหาเป็นรายกรณีอันเป็นการลดอัตราการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนลง ช่วยบรรเทาสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชนผู้ถูกละเมิด
และได้รับความเดือดร้อนได้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเองก็จะมีเครื่องมือท่ีเอื้อต่อการปฏิบัติหน้าท่ี
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพตามมาตรา 28 ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 รวมทั้งจะเป็นการสร้าง
ความเชื่อมั่นต่อบทบาทคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับสากลและสอดคล้องกับหลัก
สากลต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยท่ีไม่ได้เอื้อต่อประชาชนทุก
กลุ ่มในการเข้าถึงความยุติธรรม รวมไปถึงข้อจำกัดด้านความรู ้ความเข้าใจของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรม 

จากที่กล่าวนี ้ คณะผู้วิจัยเห็นว่า ควรปรับปรุงแก้ไขรัฐธรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอำนาจในการเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง อำนาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย รวมทั้งมีอำนาจไกล่เกล่ีย
ระหว่างคู่กรณี  โดยอาจกำหนดให้ผลการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีผลผูกพันคู่กรณีที ่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงเช่นเดียวกับการประนีประนอมข้อพิพาทตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง คู่กรณีอีกฝ่ายสามารถ
ฟ้องร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจเพื่อบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงได้ ท้ังนี้ ควรทำการศึกษาโดยละเอียด
เกี่ยวกับเนื้อหาขั้นตอนและกระบวนการไกล่เกล่ีย ตลอดจนสภาพบังคับ รวมไปถึงปัญหาข้อกฎหมาย
ในประเด็นสิทธิการนำคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ อนึ่ง แม้ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีอำนาจในการออกกฎ ระเบียบในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้ แต่หากกฎหมายแม่บทไม่ได้บัญญัติรับรอง
หน้าท่ีและอำนาจในเรื่องใดไว้ ย่อมเป็นการขัดหรือแย้งกับกฎหมายและขาดสภาพบังคับ 
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 4.2.2 ผลดำเนินการข้อมูลเชิงคุณภาพจากสัมภาษณ์เชิงลึก 
 ข้อคำถามประกอบไปด้วย 3 ส่วนหลัก คือ 

ส่วนท่ี 1  ข้อมูลส่วนบุคคล 
ส่วนท่ี 2  การประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด้วย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 จำนวน 19 ข้อ 
ส่วนท่ี 3  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 

1) ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิ
มนุษยชน และมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตาม มาตรา 8 อย่างมี
ประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 

จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชน และ
มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เนื่องมาจากบุคคลที่มาดํารง
ตําแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนท่ี
หลากหลายที่สอดรับกับเจตนารมณ์ในการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีต้องการความ
หลากหลาย มีประสบการณ์ทำงานจากหลายภาคส่วนทำให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดนี้
มีการทำงานอย่างรอบด้าน และมีความสอดรับกับหลักการปารีสว่าด้วยความหลากหลายของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนมีความเห็น
ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดท่ี 4 หรือชุดปัจจุบันนั้นไม่ได้มีความรู้ความเช่ียวชาญด้าน
สิทธิมนุษยชนที่เป็นที่ประจักษ์ เนื ่องจากปัญหาของโครงสร้างทางกฎหมายที่ส่งผลกระทบตั้งแต่
กระบวนการสรรหาและคุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบันกล่าวคือ 
กระบวนการสรรหาบุคคลเพื่อมาดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้ นจะต้องผ่าน
กระบวนการสรรหาจาก กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเป็น
กระบวนการท่ีค่อนข้างมีความซับซ้อนและมีความลำบากในการแต่งต้ังรวมถึงใช้ระยะเวลานานในการ
แต่งต้ัง อีกท้ังด้วยปัญหาโครงสร้างทางกฎหมายทําให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบัน
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ไม่สอดรับกับหลักสิทธิมนุษยชนกล่าวคือ โครงสร้างทางกฎหมายไม่ส่งเสริมให้บุคคลท่ีมีประสบการณ์
หรือมีความเช่ียวชาญทางด้านสิทธิมนุษยชนเป็นท่ีประจักษ์ ซึ่งไม่สอดรับกับโจทย์ของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติกล่าวคือ โจทย์ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นจะต้องเป็นผู้มี
ประสบการณ์ ส่งเสริม คุ ้มครองสิทธิมนุษยชน และมีผลงานที่เกี ่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนเป็นท่ี
ประจักษ์ อีกทั ้งฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็มีส่วนในการออกแบบ
โครงสร้างของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ ่งทําให้เจตนารมณ์ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเกิดการบิดเบือน ซึ่งปัญหาเหล่านี้ไม่ใช่ปัญหาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติแต่เป็นปัญหาทางด้านโครงสร้างของกฎหมาย 

(1) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ได้รับการแต่งตั้งนั้นเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิ
มนุษยชนตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 กำหนดไว้ แต่การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น
ยังไม่สามารถดำเนินการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนได้อย่างเต็มท่ี เนื่องจากมีข้อจำกัดในขั้นตอนการ
ดำเนินการและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่นเดียวกันยังมีผู้เสนอความคิดเห็นที่มีความสอดคล้องกับ
ความเห็นข้างต้นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการเสนอมาตรการไปยังรัฐบาลและ
หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงได้เสนอแนะนโยบาย
และการปรับปรุงกฎหมาย แต่อาจไม่ได้ดำเนินการตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอไป
ได้ท้ังหมดเนื่องจากมีข้อจำกัดบางประการ 

(2) กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ควรมีการสรรหาผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ แทนผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ทางด้านปรัชญา 
วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของไทยตามมาตรา 8 (5) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 อีกทั้งยังมีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นที่มีความสอดรับกันว่า มาตรา 8 (5) ควรกำหนดคุณสมบัติให้มีความ
หลากหลายให้สอดคล้องกับการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน และยังได้มีการเสนอให้ยกเลิก
คุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 10 (4) ว่าด้วยการเป็นเจ้าของหรือผู้
ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ นอกจากนี้ยังมีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้
ความเห็นท่ีสอดรับกันว่า กลไกรองรับการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังมี
ช่องว่าทำให้เกิดข้อจำกัดทางด้านการดำเนินงานซึ่งส่ลผลให้ดำเนินงานได้ไม่เต็มท่ีและไม่ครบถ้วน 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 

จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดยส่วน
ใหญ่มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิ
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มนุษยชน และมีการส่งเสร ิมและคุ ้มครองสิทธ ิมน ุษยชนแก่ประชาชนตามมาตรา 8 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
เนื่องมาจากบุคคลที่มาดํารงตําแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นเป็นผู้มีความความรู้ 
ความสามารถ และได้ผ่านการพิจารณากลั่นกรองให้ความเห็นชอบให้ดํารงตําแหน่งจากสมาชิก
วุฒิสภา ซึ่งกระบวนการพิจารณาตําแหน่งนั้นมีความซับซ้อนโดยจะต้องผ่านการพิจารณาจากหลาย
ปัจจัยทั้งประวัติ พฤติกรรม จริยธรรม รวมไปถึงข้อร้องเรียนต่าง ๆ ซึ่งจากการพิจารณาเห็นชอบ
บุคคลให้ดำรงตำแหน่งท่ีผ่านมานั้นมบุคคลท่ีไม่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบให้ดํารงตําแหน่งเป็นจํานวน
มาก เนื่องจากขาดคุณสมบัติที่เหมาะสม ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบันได้ผ่าน
ความเห็นชอบ หรือมีองค์ความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีได้รับตามกฎหมาย 

(1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า เงื่อนไข
ของผู ้ที ่จะเข้ามาดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธ ิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นต้องเป็นผู ้มีความรู้  
ความสามารถด้านสิทธิมนุษยชน ส่วนเรื่องที่บุคคลที่จะมีความความรู้ ความสามารถ หรือสามารถ
บุกเบิกหน้าที่ให้เกิดประสิทธิผลตามที่กฎหมายต้องการนั้นมันขึ้นกับหลายบริบทปัจจัยมิใช่แค่
เฉพาะตัวบุคคล เช่น สถานการณ์แวดล้อมของสังคมปัจจัยหรือระบบราชการไม่เอื้อ  

(2) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิ
มนุษยชน และมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนแต่ควรคำนึงถึงความหลากหลาย
เชิงประเด็นให้ครอบคลุม ความหลากหลายทางเพศ และครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ  อีกทั้งหากจะ
พิจารณาจากความรู้ความสามารถก็ต้องพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ของภารกิจตามวัตถุประสงค์ที่ได้
กำหนดไว้ด้วย แต่อย่างไรก็ตามหนึ่งในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ใช่
หน่วยงานท่ีจะแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างหรือนโยบาย แต่สามารถเป็นหน่วยในการตรวจสอบ เสนอแนะ 
ให้คำแนะนำ ซึ่งหากมีการตระหนักมากขึ้นก็จะสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและในระดับโลกได้ 

(1) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมี
บทบาทในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้น้อย ซึ่งจะเห็นได้จากการคุ้มครองสิทธิของผู้
ชุมนุมทางการเมือง อีกทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องเป็นอิสระในการดำเนินงานตาม
สิทธิมนุษยชนที่มีอยู่อย่างจำกัด จึงควรเพิ่มอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ด้วย 
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กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
จากการสัมภาษณ์ผู ้ให ้ความคิดเห็นกลุ ่มบ ุคคลทั ่วไป  โดยส่วนใหญ่ม ีความเห็นว่า 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชน และมีการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560  
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่าได้ให้ความเห็นว่า วิธีการได้มาของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความน่าเชื่อถือ เพราะผ่านกระบวนการทางกฎหมาย แต่เมื่อ
กล่าวถึงประสิทธิผลนั้น ยังไม่เห็นความชัดเจนเพียงพอ เนื่องจากไม่สามารถศึกษาข้อมูลผ่านส่ือต่าง ๆ 
ได้ ต้องเข้าไปศึกษาผ่านเว็ปไซต์ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงพบว่า มีการรายงานผล
การปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่องทุกปีจึงทำให้ทราบถึงประสิทธิผลการทำงานดังกล่าว นอกจากนี้ยังกล่าว
อีกว่า คำว่า “สิทธิมนุษยชน” นั้นย่อมให้ความคุ้มครองทุกบุคคลไม่ว่าคนนั้นจะเป็นพลเรือนหรื อ
ข้าราชการตำรวจทหาร หลายครั้งท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานของตำรวจทหารต่อพลเรือน ยังขาดความเท่ียงธรรมโดยแท้จริง ไม่ยึดหลักตรรกศาสตร์ 
ในการแสดงความคิดเห็นแต่อย่างใด 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษา ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า บทบัญญัติตามมาตรา 8 ได้มีการ
กำหนดถึงหลักเกณฑ์และคุณสมบัติท่ีสามารถส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน แต่ควร
มีการปรับแก้หรือเพิ่มเติมในเรื่องของความเข้าใจทางด้านจิตวิทยาในความเป็นมนุษย์เนื่องจากความ
เข้าใจทางด้านนี้เป็นส่ิงสำคัญ ซึ่งตามมาตรา 8 นั้นไม่ได้กำหนดไว้ถึงความรู้ความเชี่ยวชาญในด้าน
ดังกล่าว นอกจากนี้ยังมีนักเรียน นิสิต นักศึกษา ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชน และมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนแก่ประชาชน แต่จากสถานการณ์ปัจจุบันนั้นยังไม่เห็นถึงการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอย่างเป็นท่ีประจักษ์ในสังคมไทย 
 (3) นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า การกำหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 8 นั้นถือว่ามีความครอบคลุมในหลายมิติ แต่การทำงานด้านสิทธิ
มนุษยชนควรเน้นการทำงานในระดับสากลหรือนานาชาติ เพื่อให้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ลดลง และเพื่อให้ประเทศไทยเป็นหนึ่งในผู้นำด้านสิทธิมนุษยชน 
 (4) ผู้ที่เคยทำงานร่วมกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน แต่ในเรื ่องการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตาม มาตรา 8 สมควรที่ต้องมีประสิทธิผลเป็นท่ี
ประจักษ์มากกว่านี้ 
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 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป บางส่วนมีความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบันนั้นไม่ได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน 
เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ขั้นพื้นฐานอย่างถูกต้องทั้งใน
ด้านวิชาการและประสบการณ์การทำงานด้านการคุ้มครองส่งเสริมสิทธิมนุษยชน อีกท้ังการได้มาของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในปัจจุบันนั้น ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาตามบท
เฉพาะกาลทำให้อาจไม่ได้ดำเนินการสรรหาบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนท่ี
ประจักษ์เท่าที่ควรจะเป็น อีกทั้งสัดส่วนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่มาจากภาครัฐ ซึ่ง
อาจทำให้ไม่เกิดความหลากหลายมาก และด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นทำให้ในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนยังไม่ครอบคลุมไปผู้เห็นต่างทางการเมือง 
 นอกจากนี้กลุ ่มบุคคลทั่วไปยังมีข้อเสนอแนะต่อมาตรา 8 ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังต่อไปนี้ 
 (1) ควรมีการจัดทำช่องทางเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การทำงานให้หลากหลายช่องทางแก่
ประชาชน เพราะจะทำให้ประชาชนนอกจากจะทราบผลการปฏิบัติงานแล้ว ยังสามารถเข้าถึงการ
เรียกร้องสิทธิมนุษยชนได้เมื่อตนเองได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 (2) ควรมีการเพิ่มผู้เช่ียวชาญและมีประสบการณ์ด้านละ 2 ท่าน และควรมาจากหลากหลาย
องค์กรเพื่อให้มีประสิทธิผลมากท่ีสุด 
 (3) ควรเพิ่มสาระสำคัญสัดส่วนของภาคประชาชนหรือการเลือกบุคคลจากผู้ที่มีผลงานด้าน
สิทธิมนุษยชนท่ีเป็นท่ีประจักษ์  
 (4) ควรลดจำนวนกรรมการจาก 7 คนให้เหลือ 3 คนเพื่อประหยัดงบประมาณแผ่นดินและ
เหมาะสมกับภาระกิจท่ีไม่ได้มีบทบาทในเชิงการบริหารจัดการมาก 
 (5) ควรให้ยกเลิกมาตรา 11 คณะกรรมการสรรหาที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นไปตามระบอบ
ประชาธิปไตย 
 (6) ควรให้คณะกรรมการสรรหามาจากสภาผู้แทนราษฎรท่ียึดโยงอำนาจของประชาชนแทน 
และควรแก้ไขรัฐธรรมนูญยกเลิกวิธีการสรรหาไว้ในรัฐธรรมนูญ แล้วให้มาบัญญัติวิธีการสรรหาใน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแทนเพราะทำให้รัฐธรรมมีความยากฟุ่มเฟือยเกินจำเป็น 
 (7) การดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการจัดมีนโยบายหลักท่ีจะ
ดำเนินการให้ชัดเจน ไม่ใช่เป็นการดำเนินงานลักษณะที่ต่างคนต่างทำ เนื่องจากกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติแต่ละคนมีความรู้ ความเช่ียวชาญ และความสนใจท่ีแตกต่างกัน การแบ่งแยกหรือ
ต่างคนต่างทำนั้นจะทำให้เกิดการขับเคล่ือนแบบไม่มีพลัง 
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2) ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการสรรหาและ
ได้รับการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสม
หรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการแตง่ต้ัง
ให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ ่งหนึ่งของ
จำนวนสมาชิกทั ้งหมดเท่าที ่มีอยู ่ของวุฒิสภาตามมาตรา 14 นั ้นมีความเหมาะสม เนื ่องจาก
กระบวนการพิจารณาในการสรรหาบุคคลให้มาดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น
มีความเข้มงวดเป็นอย่างมากโดยมีการพิจารณาบุคคลท้ังปัจจัยทางด้านความรู้ ความสามารถ ซึ่งการ
ท่ีสมาชิกวุฒิสภามีกระบวนการสรรหาและการตรวจสอบท่ีมีความซับซ้อนนั้นก็เป็นไปเพื่อการป้องกัน
ไม่ใหเ้กิดปัญหาเรื่องคุณสมบัติของผู้ท่ีสมัครเข้ามาดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นที่ยอมรับของภาคส่วนต่าง ๆ อีกด้วย อีกทั้งความ
เข้มงวดของสมาชิกวุฒิสภายังเป็นไปเพื่อป้องกันมิให้สถานะของกรรมการสรรหากรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติถูกลดลงไปด้วย แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นบางส่วนที่ได้พิจารณาถึง
ปัญหาของกระบวนการสรรหาบุคคลเพื่อให้ดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของ
สมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งมีความเห็นว่า กระบวนการพิจารณาสรรหา
บุคคลเพื่อดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสมาชิกวุฒิสภานั้นความเข้มงวดแต่
มีระยะเวลาการสรรหาท่ียาวนาน จึงควรมีกระบวนการสรรหาใช้ระยะเวลาอย่างรวดเร็ว ซึ ่งอาจ
เปล่ียนความเห็นชอบจากวุฒิสภาให้มีความเห็นชอบด้วยด้วยไม่เกินกึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกท้ังหมด 
อีกท้ังยังมีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า กระบวนการสรรหานั้นมี
ความซับซ้อนและยืดเยื้อ สิ้นเปลืองงบประมาณ ซึ่งหากผู้สมัครเพื่อดำรงตำรงแหน่งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติบุคคลใดท่ีได้ถูกสมาชิกวุฒิสภาพิจารณาไม่เห็นชอบแล้วตัดออกหรือปัดตกนั้น 
บุคคลนั้นจะต้องเข้าสู่กระบวนการสรรหาต้ังแต่เริ่มต้นซึ่งทำให้เกิดความล่าช้า 
 (2) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การ
ให้ความเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 14 ถือเป็นการกล่ันกรองบุคคลท่ีสมควรเสนอช่ือเพื่อ
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โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แต่ขั้นตอนดังกล่าวนั้นใช้
ระยะเวลานาน ซึ่งเป็นเหตุให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีได้รับการรับรองจากวุฒิสภานั้น
ไม่สามารถเข้าปฏิบัติหน้าท่ีได้ และบางกรณีมีการตั้งข้อสังเกตว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรมประกอบกับ
การห้ามมิให้บุคคลท่ีไม่ผ่านการรับรองจากวุฒิสภาสมัครเข้ารับการสรรหาอีกเป็นการเลือกปฏิบัติ 
 แต่อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์ยังมีผู ้ให้ความคิดเห็นว่า การท่ีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของวุฒิสภาตามมาตรา 14 นั้นไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันนั้นไม่ได้มา
จากการเลือกตั้งและมีที่มาจากการแต่งตั้งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ สมาชิกวุฒิสภาบางส่วน
จึงไม่ได้มีความยึดโยงกับประชาชน ซึ ่งอาจทำให้กระบวนการสรรหาบุคคลเพื่อดำรงตำแหน่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยสมาชิกวุฒิสภานั้นไม่ได้บุคคลท่ีมีความยึดโยงกับประชาชน
แต่จะได้บุคคลที่มีความยึดโยงกับรัฐมากกว่าประชาชน และแม้สมาชิกวุฒิสภาบางส่วนจะมีความรู้
ทางด้านสิทธิมนุษยชนแต่ด้วยความที่ไม่ได้มีความยึดโยงกับประชาชนโดยตรง    จึงอาจไม่สามารถ
สรรหาแต่งตั ้งบุคคลที่มีความเข้าใจสถานการณ์และปัญหาด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่าง
แท้จริง โดยมีผู้ให้ความคิดเห็นบางส่วนท่ีได้พิจารณาถึงความไม่เหมาะสมต่อกระบวนการสรรหาและ
แต่งต้ังบุคคลเพื่อให้ดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 
14 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
ดังนี้ 
 (1) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นในเชิงโครงสร้าง
ของกฎหมายและบุคคลว่า หากเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
พบว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภานั้นจะมีความเหมาะสมเนื่องจากมีบุคคล
หลากหลายอาชีพมาเป็นกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผ่านสมาชิกวุฒิสภา ซึ่ง
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนเป็นตัวแทนให้เข้ามาเพื ่อเกิดความสมดุล  ต่อมาช่วง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กรรมการสรรหาเริ่มมีศาลและผู้นำทางการ
เมืองเข้ามาเป็นกรรมการสรรหาเป็นหลัก พอมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ได้มีการเพิ่มองค์กรเอกชนเข้ามาจึงทำให้แง่ของกระบวนการสรรหามีปัญหา ที่สำคัญสมาชิกวุฒิสภา
ชุดปัจจุบันมาจากการแต่งตั้งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงทำให้เกิดปัญหาในเชิงการแต่งต้ัง
บุคคลกล่าวคือ สมาชิกวุฒิสภาไม่ได้ดำเนินการแต่งต้ังบุคคลท่ีมีประสบการณ์ทํางานกับภาคประชาชน
แต่กลับแต่งต้ังบุคคลท่ีอยู่ในกลุ่มฐานของอำนาจรัฐซึ่งไม่มีความหลากหลายจึงทำให้ เกิดปัญหาปัญหา
ในเชิงรัฐธรรมนูญกับกฎหมายทําให้โอกาสท่ีบุคคลทํางานด้านสิทธิมนุษยชน 



135 
 

 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความคิเห็นบางส่วนท่ีมีข้อเสนอแนะเพิ่มต่อกระบวนการสรรหาและได้รับ
การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่ง
หนึ่งของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 ดังต่อไปนี้ 
 (1) สมาชิกวุฒิสภานั้นมีบทบาทมากกว่าคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และมีการพิจารณาในบริบทที่กว้างมากจนกลายเป็นอุปสรรคที่จะได้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในเวลาที่เหมาะสม จึงควรลดขั้นตอนที่มีความยุ่งยากและซับซ้อนลงและคงความ
เข้มงวดต่อการสรรหาและแต่งต้ังบุคคลเพื่อดำรงตำแหน่งไว้ 
 (2) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นควรมีภาคประชาสังคมมาเป็น
กรรมการสรรหาเพื่อคงความหลากหลายของบุคคล 
 (3) ควรมีกระบวนการสรรหาใช้ระยะเวลารวดเร็วและอาจเปล่ียนความเห็นชอบจากวุฒิสภา
ให้มีความเห็นชอบด้วยด้วยไม่เกินกึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกท้ังหมด 
 (4) มาตรา 14 หมวด 2 ควรเพิ่มอำนาจการไกล่เกล่ีย มาตรา 27 มาตรา 34 วรรคสอง "เพิ่ม
บุคคลหรือคณะบุคคล" นั้นเท่ากับผู้ท่ีรวมกลุ่มจะได้กว้างขึ้น 
 (5) สมาชิกวุฒิสภาไม่ควรปฏิบัติตนเป็นผู้พิทักษ์นายกรัฐมนตรีและควรมีสิ่งแวดล้อมทาง
การเมืองท่ีเป็นอิสระท่ีมิได้เป็นเพียงวาทกรรม 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการสรรหาและได้รับ
การแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่ง
หนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาตามมาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสม เนื่องจาก
เป็นการกำหนดอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา
ได้ถูกกำหนดไว้ตามความเหมาะสม อีกทั้งด้วยพื ้นฐานของสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันนั ้นมีผ ู ้มี
ประสบการณ์ทางการเมืองจึงมีความรอบคอบต่อการดำเนินการ อีกท้ังสมาชิกวุฒิสภาได้มีการแต่งต้ัง
คณะกรรมาธิการตรวจสอบคุณสมบัติทั้งประวัติ พฤติกรรม จริยธรรมของผู้สมัครเพื่อดำรงตำแหน่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งบุคคลของสมาชิกวุฒิสภาจงึมี
ความน่าเชื ่อถือ อีกทั้งก็ไต้รับความไว้วางใจจากองค์กรอิสระท้ังหมด อาทิ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นบางส่วนที่ได้พิจารณาถึงปัญหาของกระบวนการสรร
หาบุคคลเพื่อให้ดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 14 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
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 (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า แม้สมาชิก
วุฒิสภาชุดนี้อาจไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงหรือตามรัฐธรรมนูญ แต่มีกระบวนการสรรหาและให้
ความเห็นชอบโดยองค์กรท่ีมีความเช่ือมโยงกับประชาชนคือ สมาชิกวุฒิสภา 
 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านหนึ่ง
ได้ให้ความเห็นโดยเปรียบเทียบที ่มาของสมาชิกวุฒิสภาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไท ย 
พุทธศักราช 2540 และ 2550 ว่า สมาชิกของรัฐธรรมนูญ 2540 นั้นมีที่มาจากการเลือกตั้ง แต่การ
ปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่สมบูรณ์เนื่องจากมีฝักฝ่ายทางการเมือง ส่วนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 2550  
นั้นมีที่มาจากการเลือกตั้งและแต่งตั้งก็มีความโอนเอียงจากฐานพรรคการเมือง ซึ่งจะแตกต่างจาก
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาซึ่งมีความเป็นอิสระซึ่งไม่ได้คํานึงถึงเรื่องฝักฝ่ายแต่จะมองเรื่อง
คุณสมบัติท่ีเหมาะสมและความรู้ความสามารถมากกว่า นอกจากนี้ยังกล่าวว่า ระบบการสรรหานั้นมี
ปัญหา ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากการเขียนกฎหมายท่ีไม่ชัดเจนโดยผู้ให้ความคิดเห็นนั้นได้ยกตัวอย่างว่า เคย
มีกรณีผู้สมัครเพื่อให้ได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งมาสมัคร
จํานวน 1 คนแต่สมัครหลายด้าน แต่โดยตามหลักความเป็นจริงนั้นควรต้องเป็นการสมัครในด้านใด
ด้านหนึ่งเท่านั้น ซึ่งปัญหาตรงนี้เกิดขึ้นมาจากคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ี
ปล่อยให้มีการเกิดกรณีแบบนี้เกิดขึ้นมา รวมถึงยังมีการปล่อยให้มีผู้สมัครเพื่อดำรงตำแหน่งที่ขาด
คุณสมบัติเข้ามาได้ จึงต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปตรวจสอบเพื่อเพิ่มความเข้มงวดให้มากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ยังให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า บางพระราชบัญญัติท่ีไม่ใช่องค์กรอิสระยังมีการบัญญัติให้สมาชิก
วุฒิสภาให้ความเห็นชอบด้วย 
 นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติ
บัญญัติ บางส่วนเห็นว่า การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมาจากกระบวนการสรรหาและ
ได้รับการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
กึ ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่ของวุฒิสภาตามมาตรา 14 นั้น ไม่มีความเหมาะสม 
เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันนั้นไม่ได้มาด้วยระบอบประชาธิปไตย หรือไม่ได้มาในกติกาท่ีเป็น
ธรรมถูกต้องแต่มีที่มาจากการแต่งตั้งผ่านกลไกอำนาจรัฐประหาร ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการสรรหา
และแต่งตั้งบุคคลใหดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกล่าวคือ อาจส่งผลต่อโครงสร้าง
ของบุคลากรและอำนาจของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีต้องตกอยู่ภายใต้อำนาจของรัฐมากกว่า
อำนาจของกฎหมาย หรืออาจส่งผลให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่สามารถผลักดัน แก้ไข หรือ
ให้ความเห็นในส่ิงท่ีอาจกระทบผู้ท่ีมีอำนาจในการแต่งต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นได้ 
โดยมีผู้ให้ความคิดเห็นบางส่วนที่ได้พิจารณาถึงความไม่เหมาะสมต่อกระบวนการสรรหาและแต่งต้ัง
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บุคคลเพื่อให้ดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 14 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 

(1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการสรรหาและได้รับ
การแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่ง
หนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสมแต่สมาชิก
วุฒิสภานั้นต้องมาจากการเลือกตั้งเท่านั้น 

(2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติท่ีขั้นตอนสุดท้ายของการที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภานั้นไม่เหมาะสม
เนื่องจากมีท่ีมาโดยมิชอบและไม่เป็นไปตามหลักประชาธิปไตย 
 อีกท้ังยังมีผู้ให้ความคิดเห็นบางส่วนท่ีมีข้อเสนอแนะเพิ่มต่อกระบวนการสรรหาและได้รับการ
แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 ดังต่อไปนี้ 

(1) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและบุคคลที่ดำรงตำแหน่งองค์กรอิสระอื่นใด ควร
ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรด้วย 
 (2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดนี้ควรจะต้องมีบุคคลท่ีอยู่ภาคประชาชน รวมถึง
ควรมีบุคลากรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามาเป็นส่วนร่วมในการกลั่นกรอง
พิจารณาเลือกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ใช่มีเพียงแค่สมาชิกวุฒิสภา 
 (3) กระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นควรให้มกีารมีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที ่มาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการแต่งตั ้งให้ดำรง
ตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตามมาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสม เนื่องจากกระบวนการ
ได้มาซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามนั้นเป็นการได้มาด้วยกระบวนการทางกฎหมายและ
กฎหมายได้มีการบัญญัติว่าต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา อีกท้ังการสรรหาโดยสมาชิกวุฒิสภา
นั้นยังเป็นการพิจารณากล่ันกรองบุคคลเพื่อให้ได้คุณสมบัติท่ีเหมาะสมต่อการดำรงตำแหน่งกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความคิดเห็นบางส่วนที่ได้พิจารณาถึงปัญหาของ
กระบวนการสรรหาบุคคลเพื่อให้ดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสมาชิก
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วุฒิสภาตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 

(1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การมีกรรมการสรรหาที่มาจาก
กระบวนการสรรหาและได้รับการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งจากความเห็นชอบของวุฒิสภาทำให้ตัวแทน
ที่หลากหลายในการได้มาซึ่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที ่มีความรู้ความสามารถและความ
เชี่ยวชาญที่ครบถ้วนและเป็นกลางและยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า เห็นดวยกับการใหวุฒิสภาให
ความเห็นชอบแตตองไมใชวุฒิสภาท่ีมาจากการแตงต้ังของคณะรัฐประหาร 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การได้มาซึ่งตำแหน่งนั้นเป็นไปตาม
หลักประชาธิปไตยที่มีการยึดตามเสียงข้างมากในการลงมติเห็นชอบ แต่ทั้งนี้ควรเพิ่มเติมในส่วนของ
การประกาศคะแนนในการลงมติให้กับประชาชนได้รับทราบโดยท่ัวกัน 
 นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนเห็นว่า การ
ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที ่มาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการแต่งตั้งให้ดำรง
ตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตามมาตรา 14 นั้นไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภา
ชุดปัจจุบันมีที่มาจากการแต่งตั้งของคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้นอาจเกิดปัญหาในการพิจารณา
กลั่นกรองบุคคลที่จะเข้ามาดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแม้จะเป็นองค์กรที่มีการ
ตรวจสอบถ่วงดุลแต่ก็ยังเป็นฐานเสียงของรัฐบาลอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งอาจทำให้เกิดการขาดความเป็น
กลางอย่างแท้จริง อีกทั้งสมาชิกวุฒิสภายังไม่มีความยึดโยงกับประชาชน โดยมีผู ้ให้ความคิดเห็น
บางส่วนที่ได้พิจารณาถึงความไม่เหมาะสมต่อกระบวนการสรรหาและแต่งตั ้งบุคคลเพื่อให้ดำรง
ตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 

(1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า สมาชิกวุฒิสภาไม่ได้มาจากการ
เลือกตั้งจึงไม่ควรมีอำนาจบริหารในการแต่งตั้งบุคคล แต่วุฒิสภาควรทำหน้าที่เป็นเพียงสภาพี่เลี้ยง
เท่านั้น และควรให้อำนาจสรรหาและแต่งต้ังอยู่สภาผู้แทนราษฎรอันเป็นสภาท่ีมาของอำนาจอธิปไตย
ที่แท้จริง และยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า หากต้องผ่านความเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภานั้นอาจ
ส่งผลให้ได้บุคคลท่ีมาดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความสามารถ แต่อาจได้บุคคล
ท่ีมาจากฝ่ายของรัฐบาล นอกจากนี้ยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า กระบวนการสรรหาท่ีเป็นอำนาจของ
สมาชิกวุฒิสภาเพียงองค์กรเดียวนั้นควรมีความเป็นกลางดังท่ีเป็นองค์กรอิสระเห็นชอบด้วย อีกท้ังยังมี
บางท่านให้ความเห็นว่า การพิจารณากลั ่นกรองบุคคลที ่จะเข้ามาดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติโดยสมาชิกวุฒิสภานั้นจะไม่ใช่ปัญหาหากสมาชิกวุฒิสภานั้นมาจากเสียงของ
ประชาชน 



139 
 

(2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันนั้นไม่ได้มา
จากการเลือกตั้งของประชาชน ถึงแม้วุฒิสภาจะเป็นองค์กรท่ีมีการตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจแต่อย่างไร
ก็ตามก็เป็นบุคคลถูกสรรหามาโดยรัฐจึงอาจทำให้เกิดความโอนเอียงต่อฐานอำนาจ นอกจากนี้ยังมีให้
ความเห็นว่า สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันนั้นได้รับการแต่งตั้งมาจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ อัน
แสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นกลางทางการเมือง ซึ่งที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าวุฒิสภามักจะลงมติเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบแต่งตั้งผู้ดำรงตำแหน่งคณะกรรมการในองค์กรอิสระโดยมีนัยทางการเมือง และไม่
เปิดเผยเหตุผลที่ใช้ในการพิจารณาแสดงให้เห็นถึงความไม่มีความโปร่งใส อีกทั้งยังมีให้ความเห็นว่า 
หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้นคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระ ซึ่งความเป็นองค์กรอิสระนั้นต้องมาจากความเห็นชอบจากสมาชิก
วุฒิสภา หากแต่สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันนั้นส่วนหนึ่งไม่ได้ยึดโยงกับประชาชนจึงไม่มีความเหมาะสม 

(3) นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ควรที่จะมาจากการเลือกตั้งโดยจากประชาชนผู้มี
ส ิทธ ิออกเสียงลงคะแนนโดยใช ้เกณฑ์เดียวก ันกับประชาชนผู ้ม ีส ิทธ ิออกคะแนนเลือก ต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

(4) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม. ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ควรจะให้สภาผู้แทนราษฎรมีส่วนร่วมต่อการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนด้วย อีกท้ังยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า สมาชิกวุฒิสภาบางท่านนั้นอาจยังไม่มี
ความรู้ ความเข้าใจ ในด้านสิทธิมนุษยชนเท่าท่ีควร 
  

3) ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิ
มนุษยชน โดยได้คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ 
อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้
คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผล เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาตินั ้นมีหลักการทำงานที ่เป็นอิสระท่ีสามารถดำเนินงานเพื ่อประโยชน์สุกของ
ประชาชนส่วนรวม รวมถึงการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยการทำหน้าที่ของกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติต้องคำนึงถึงความผาสุกของประชาชนและต้องมีการดำเนินงานให้สอดคล้องกับ
หลักการปารีสที่เป็นสากล ดังนั้นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ปฏิบัติหน้าที่โดยคำนึงถึงความ
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ผาสุกของประชาชนและผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติเป็นสำคัญ โดยยึดหลักความสุจริต 
กล้าหาญ และปราศจากอคติในการใช้ดุลพินิจ แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความเห็นบางส่วนเห็นถึง
ปัญหาของการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้  
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความมุ่งมั่นเพื่อการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อพิทักษ์
ความผาสุก แต่ตามมาตราที่ 25 นั้นยังมีการจำกัดเรื่องของการแสวงหาความรู้อื่นเพิ่มเติม และยังมี
บางท่านได้ให้ความเห็นว่า กรอบการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นกฎหมาย
กำหนดไว้กว้างและค่อนข้างเป็นนามธรรม ขึ้นอยู่กับการตีความทำให้ยากต่อการปฏิบัติ 
 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการดำเนินงานท่ียาก เนื่องจากต้อง
ดำเนินการตามหลักการปารีส ซึ่งกฎหมายภายในรัฐธรรมนูญนั้นบัญญัติอำนาจหน้าที่ของกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติกว้างกว่ากฎหมายภายในตามหลักการปารีส บางท่านยังได้ให้ความเห็นว่า 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรไปชี้แจงว่าเป็นการละเมิดมิใช่มีเพียงแค่มีหน้าที่ทำรายงาน
ช้ีให้เห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิเรื่องการเลือกปฎิบัติ โดยอ้างอิงรัฐธรรมนูญ อนุสัญญา ปฎิญญาสากล 
 (3) ที่ปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า แม้กฎหมาย
ไม่ได้กำหนดเรื่องความผาสุกไว้แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องปฏิบัติหน้าที่เช่นนั้นอยู่
แล้ว 
 (4) ผู ้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า 
กฎหมายอื่นไม่มีข้อความ "คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของ
ชาติเป็นสำคัญ” มาตรานี้ต้องการมาจำกัดกรอบการทำงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือ
ไม่ให้มีหน้าท่ีแก้ต่างแทนรัฐบาล 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนให้ความเห็นว่า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนโดยได้คำนึงถึงความ
ผาสุกเท่าที่ควร เนื่องจากกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังมีการดำเนินงานในลักษณะของการ
เขียนรายงานและการรายงานต่อรัฐสภา แต่ไม่มีความเคลื่อนไหวทางสถานการณ์การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีถูกกระทำโดยรัฐ ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเกิดมาจากกฎหมายท่ีเขียนขึ้นมาจากอำนาจของรัฐบาล
ทำให้เกิดการบิดเบือนของโครงสร้างทางกฎหมาย ซึ ่งมีผู ้ให้ความคิดเห็นได้เห็นถึงปัญหาการ
ดำเนินงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนที่คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตามมาตราที่ 25 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
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 (1) ที่ปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตราที่ 25 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ยัง
เป็นการปิดกั้นการแสวงหาและเพิ่มพูนความรู้และเป็นการไม่ให้เกียรติกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติท่ีผ่านการสรรหามาแล้ว 
 (2) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตราท่ี 25 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
ค่อนข้างขัดกับเจตนารมณ์เนื่องจาก มาตรานี้ออกมาส่งผลให้ประชาชนส่วนใหญ่คิดว่าคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องรักษาผลประโยชน์ของชาติ แต่ความเป็นจริงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั้นมีหน้าที่ตรวจสอบ ส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนส่วน
ใหญ่มาจากการใช้อํานาจของรัฐที่กระทบต่อผลประโยชน์ประชาชน แต่จะเห็นได้ว่าปัจจุบันยังมี
ประชาชนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกระทําของรัฐ ดังนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึง
ต้องมีความกล้าหาญ เที ่ยงธรรม มิใช่เป็นกลางที ่จะดําเนินการตรวจสอบและกล้าเสนออย่าง
ตรงไปตรงมา อีกทั้งการจะรักษาผลประโยชน์ของชาติก็ต้องรักษาผลประโยชน์และความผาสุกของ
ประชาชนด้วย นอกจากนี้ยังให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ปัจจุบันคำว่า “ชาติ” ถูกตีความว่าเป็นความ
มั่นคงของรัฐบาล ซึ่งอาจกลายเป็นปัญหาต่อสิทธิมนุษยชน 
 (3) สมาชิกว ุฒ ิสภาท่านหนึ ่งได้ให ้ความเห็นว่า การดำเน ินงานตามมาตรา 25 ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังไม่สร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เนื ่องจากการ
ดำเนินงานดังกล่าวเป็นเพียงลักษณะของการรับฟังและส่งเรื ่องต่อ นอกจากนี้ยังมีบางท่านให้
ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังต้องมีการปรับปรุงกระบวนการในการ
ดําเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนแบบใหม่ และควรเน้นความสุจริต เท่ียงธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง 
 นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะจากผู้ให้ความคิดเห็นถึงการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้
คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 25 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ควรมีการส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิที ่ได้การรับรองตามกฎหมายภายในและ
กฎหมายระหว่างประเทศอย่างเท่าเทียม เป็นการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม และช่วยให้ผู้อื่นอยู่
ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุข 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน 
โดยได้คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผล เนื่องจากคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการปฏิบัติงานท่ีอยู่บนจริยธรรมคือ การป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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เนื่องจากได้ผ่านกระบวนการพิจารณากลั่นกรองแบบละเอียด รวมถึงได้มีการตรวจสอบประวัติ และ
ข้อร้องเรียนจากการทํางานก่อนการพิจาณาให้เข้ามาดํารงตําแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ นอกจากนี้ยังเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนอีกด้วย ดังนั้นกรรมการสิทธิ
มนุษยชนชุดปัจจุบันจึงมีความสัมพันธ์กับสิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความเห็น
บางส่วนเห็นถึงปัญหาของการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้  
 (1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การสร้างความผาสุกของประชาชนนั้นควรเป็นบทบาทหน้าที่ของรัฐบาลเป็น
หลักหรือหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง อีกท้ังยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติชุดปัจจุบันมีความพยายามท่ีคำนึงถึงความผาสุกของประชาชน แต่ยังมีอำนาจในการดูแลใน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้มากและเร็วกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 
 (2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติจะขึ้นอยู่กับองค์ประกอบท่ีหลากหลายมิใช่เพียงเฉพาะตัวบุคคลเพียงองค์ประกอบ
เดียว เช่น หากเป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยการดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนก็จะสูงขึ้น แต่
หากปกครองโดยระบอบเผด็จการการดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนก็ลดลง  
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนให้ความเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน
โดยได้คำนึงถึงความผาสุกเท่าท่ีควร เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบันนั้นยัง
ไม่มีผลงานทางด้านการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนของประชาชนอย่างเป็นรูปธรรมและอาจไม่สามารถ
ดำเนินการใด ๆ ตามอำนาจขององค์กรอิสระเท่าท่ีควรอันเนื่องมาจากการตกอยู่ภายใต้อำนาจของผู้ท่ี
แต่งตั้ง ซึ่งมีผู้ให้ความคิดเห็นได้เห็นถึงปัญหาการดำเนินงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนที่คำนึงถึง
ความผาสุกของประชาชนตามมาตราที ่ 25 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หากมีการดำเนินงานที่ไปขัดกับผู้ที่มีอำนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติก็อาจสามารถดำเนินงานได้ไม่เต็มท่ี 
 (2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่
ค่อยมีผลงานท่ีเผยแพร่ต่อประชาชน รวมถึงผู้เสียภาษีอย่างเป็นรูปธรรม และไม่ได้หยิบยกเรื่องสำคัญ
ที่อยู่ในความสนใจของประชาชน นอกจากนี้ยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า การทำงานของกรรมการ
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร ซึ่งบนความกดดันที่อยู่ภายใต้ปัญหาและความ
ขัดแย้งทางการเมืองทำให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขาดความน่าเช่ือถือจากสังคม 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ บางส่วน
ได้ให้ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนที่คำนึงถึงความผาสุกของประชาชน
ตามมาตราที่ 25 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ควรให้ความสนใจในเรื่องสิทธิทางการเมือง และนักโทษทางความคิดเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยยะ
สำคัญ 
 (2) ควรมีอำนาจในเรื ่องของการเสนอแก้ไขกฎหมายที่ไม่เป็นธรรม กฎหมายที่ล้าหลัง 
กฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อการอำนวยความยุติธรรม 
 (3) ควรมีการสร้างเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนท่ีจะมาเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้คำนึงถึงความผาสุก
ของประชาชนตาม มาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผล เนื่องจากตามมาตรา 25 นั้นได้มีการวางหลักการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใหเ้ป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กล้าหาญ และ
ปราศจากอคติทั้งปวง แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความเห็นบางส่วนเห็นถึงปัญหาของการดำเนินงาน
ด้านสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้  
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 
25 แต่ไม่ควรจำกัดสิทธิในการพัฒนาองค์ความรู้และการหาประสบการณ์อย่างสม่ำเสมอไม่ว่าจะเป็น
องค์กรภายในหรือภายนอกประเทศ ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า หากพิจารณาจากจากการรายงาน
ผลการปฏิบัติงานประจำปีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพบว่า มีประสิทธิผลแต่ควรมีการ
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้หลากหลายช่องทาง 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป บางส่วนให้ความเห็นว่า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนโดยได้คำนึงถึงความ
ผาสุกเท่าท่ีควรเนื่องจาก การดำเนินการทางด้านการคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชนนั้นยังไม่ปรากฎเป็น
รูปธรรมมีเพียงแต่รายงานที่จะต้องไปนำเสนอ อีกทั้งยังไม่มีผลงานเป็นที่ประจักษ์แก่สังคมไทยซึ่งจะ
เห็นได้จากการถูกละเมิดสิทธิจากการชุมทางการเมือง หรือการเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ของกลุ่มบุคคล 
ซึ่งมีผู้ให้ความคิดเห็นได้เห็นถึงปัญหาการดำเนินงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนท่ีคำนึงถึงความผาสุก
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ของประชาชนตามมาตราที่ 25 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นไว้ว่า ผลงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติที ่ผ่านมายังไม่ค่อยเป็นที่รับรู ้และยอมรับจากสาธารณชนและสื่อมวลชน โดย
เฉพาะงานด้านส่งเสริม อีกทั้งสิ ่งที ่ถูกวิจารณ์มากก็คือ การวางตัวเป็นกลางและปราศจากอคติ
โดยเฉพาะการแบ่งฝ่าย ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติค่อนข้างมาก 
และยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า อำนาจหน้าที่ตามมาตรา 25 และมาตรา 26 ไม่ได้มีอะไรที่จะบ่ง
บอกว่ากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะทำหน้าท่ีเชิงบริหารได้มากนัก การเขียนหรือระบุถ้อยคำใน
มาตรา 25 มีการบัญญัติสวยหรูเกินอำนาจและค่อนข้างทำให้ประชาชนมีความหวังมากเกินความเป็น
จริง ซึ่งผิดหลักการบัญญัติกฎหมายเป็นอย่างมาก 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความหมายว่า ตามบทบัญญัติในมาตรา 25 ยังไม่มี
การอธิบายคำท่ีชัดเจนว่า “ผาสุก” คืออะไรอย่างไรจึงเรียกว่า “ความผาสุก” ซึ่งอาจจะทำให้ผู้ท่ีดำรง
ตำแหน่งเกิดความสับสนและไม่เข้าใจ จึงทำให้การดำเนินงานยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และบาง
ท่านยังให้ความเห็นว่า ตามบทบาทหน้าท่ีของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ควรมีการคำนึงความ
ผาสุกของประชาชน แต่ก็ยังไม่เห็นความชัดเจนในการปฏิบัติท่ีคำนึงถึงความผาสุกของประชาชน ไม่มี
ผลงานที่เป็นรูปธรรมและเป็นท่ีประจักษ์แก่สังคมไทย ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการอยู่ภายใต้อำนาจรัฐ 
หรือผู้ท่ีมีอำนาจในการแต่งต้ัง 
 (3) นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีสิทธิในการ
แสวงหาความรู้เพิ่มเติมและไม่ควรถูกจำกัด  
 (4) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม. ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การดำเนินงานตามมาตรา 25 นั้นยังมีประสิทธิผลน้อย 
เนื่องจากกิจกรรมที่เป็นรูปธรรมนั้นยังไม่ปรากฏชัดเจน เพราะยังเป็นการจัดการอภิปรายในเวที
สาธารณะ และไม่เห็นภาพกิจกรรมในการระงับความขัดแย้งต่าง ๆ หรือการผลักดันให้แก้ไข
กฎระเบียบอะไรบ้างที่ให้เกิดประเด็นการป้องกันช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิ  และยังมีบางท่านให้
ความเห็นว่า การปฎิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรที่จะต้องคำนึงถึงเรื่อง
ความเท่ียงธรรม และความกล้าหาญให้มากขึ้น 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนได้ให้ข้อเสนอแนะต่อการ
ดำเนินงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนที่คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตามมาตราที่ 25 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ควรคำนึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรมด้วย และท่ีสำคัญคือ หลักความ
รับผิดชอบ หลักปฏิบัติตามกฎหมาย 
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 (2) ควรเพิ่มเติมคำว่า “ต่อสู้กับความอยุติธรรมให้ถึงท่ีสุด” ในมาตรา 25 
 (3) ควรกำหนดตัวชี้วัดในการปฏิบัติ หรือการกำหนดสาระสำคัญของมาตรา 25 ว่า ความ
ผาสุกควรดูจากมิติใดและจะประเมินผลสัมฤทธิ์อย่างไร เพราะท่ีผ่านมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
อาจละเลยสาระสำคัญตามมาตรา 25 ดังกล่าวและขาดการประเมิน/กำกับ/ติดตาม 
 (4) ควรมีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การดำเนินการด้านสิทธิมนุษยชนของกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติแบบหลากหลายช่องทาง 
 (5) ควรมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในลักษณะ Top-Down มากกว่านี้ 
 (6) ควรมีจัดกิจกรรมด้านการส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน โดยการเผยแพร่
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องกฎหมาย สิทธิมนุษยชนอย่างกว้างข้างมากยิ่งขึ้น 
 (7) ควรตัดส่วนข้อความท่ีว่า “ในระหว่างการดำรงตำแหน่งนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั ้นจะได้มีการเข้ารับการศึกษาและอบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ มิได้” ออกไป
เนื่องจากการเรียนรู้นั้นอาจเป็นส่ิงท่ีได้รับเข้ามาเพื่อใช้ในการปรับวิธีคิดการดำเนินงาน 
 

4) ท่านเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 
และมาตรา 27 มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นโดยของกลุ่มผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง ส่วนใหญ่มีความเห็น
ว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 27 มีความ
เหมาะสม เนื่องจากได้ครอบคลุมการดำเนินงานทางด้านสิทธิมนุษยชนของประชาชนไว้อย่างรอบด้าน 
แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ที ่พิจารณาเห็นถึงปัญหามาตรา 26 และมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ตาม
มาตรา 26 (4) ยังเป็นอุปสรรคในการทำงานจนทำให้เกิดความเข้าใจผิดว่า คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นกระบอกเสียงให้ร ัฐบาลทำให้เวทีหรือองค์การระหว่างประเทศมองว่า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้ทำหน้าที่อย่างเป็นอิสระ และยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า 
มาตรา 26 (4) ควรแก้ไข เพราะบ่งบอกถึงความไม่เป็นอิสระของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ส่งผลต่อการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ
ภายใต้กรอบความร่วมมือของเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
นอกจากนี้ยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า มาตรา 26 (4) ควรตัดออกไป เนื ่องจากอาจทำให้การ
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ดำเนินงานไม่เป็นสากล เพราะประชาชนมองว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอาจทำงานภายใต้ฝ่าย
บริหาร 
 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 26 ไม่เหมาะสมเนื่องจาก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ัวโลก
ไม่มีหน้าท่ีตรวจสอบ แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยมีอำนาจตรวจสอบกึ่ง
ตุลาการ ซึ่งควรปรับปรุงระบบการส่งต่อหน่วยงานต่าง ๆ ให้เห็นว่าได้รับเป็นประโยชน์ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบเสนอแนะไปยังรัฐบาล ต้องกำหนดให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องนำไป
ปรับปรุงแก้ไขได้เข้าใจและสามารถเข้าถึง อีกทั้งยังให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า มาตรา 27 (1) ควรเพิ่ม
อำนาจไกล่เกล่ีย ม.34/1 วิธีปฏิบัติ 
 (3) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 26 (4) 
ควรมีการตัดออกหรือขยายความให้มีความชัดเจน เนื่องจากแสดงถึงความไม่เป็นอิสระในการ
ดำเนินงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นอกจากนี้ยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า มาตรา 26 (4) 
ควรตัดออก เพราะสามารถรวมใน (1) ได้อยู่แล้ว และยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 26 (5) 
ควรมีการเพิ่มเรื่องการรณรงค์และสร้างเสริมด้วย 
 (4) ผู ้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า 
มาตรา 26 (4) นานาชาติมองว่าไม่เป็นองค์กรอิสระเพราะขัดต่อหลักการปารีส และปฏิญญาสากล 
นอกจากนี้ยังให้ความเห็นอีกว่า มาตรา 27 (3) ส่งเสริมความร่วมมือและประสานงานของรัฐกับ
ระหว่างประเทศ ควรแก้เป็นองค์การระหว่างประเทศให้กว้างและครอบคลุม และให้สำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่รับผิดชอบในการประสานความร่วมมือกับต่างประเทศ
และองค์การระหว่างประเทศ และบางท่านมีความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 26 (4) เรื่องการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าใน
กรณีท่ีมีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 
อาจถูกมองจากภาคประชาสังคมและองค์กรระหว่างประเทศว่ากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มี
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักการปารีส นอกจากนี้บางท่านยังมีความเห็นว่า มาตรา 26 และ 
มาตรา 27 ว่า มีความเหมาะสมยกเว้นมาตรา 26 (4) 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  บางส่วนเห็นว่า 
หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 27 ไม่มีความ
เหมาะสม เนื่องจากอำนาจหน้าท่ีบางประการของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นไปติดกรอบตาม
คําร่างกฎหมาย ซึ่งทำให้ไม่สามารถดำเนินการทางด้านสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
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ผู้ให้ความเห็นถึงปัญหามาตรา 26 และมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า  ผู้ที ่ร่าง
กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้นไม่มีความเข้าใจต่อองค์กรอิสระ ซึ่ง
การที่กฎหมายเขียนว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนต้องมีการชี้แจงคือ การมาชี้แจงแทนรัฐบาลที่ถูก
วิจารณ์ ซึ่งแสดงถึงการไม่เข้าใจถึงเจตนารมณ์ ดังนั้นอํานาจหน้าที่นี้จึงมีความผิดโดยสิ้นเชิง ซึ่งควร
จะต้องนําออก การท่ีรัฐบาลจะต้องถูกวิจารณ์นั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ควรไปช้ีแจง
รัฐบาล อีกท้ังยังให้ความเห็นอีกว่า การปฏิบัติภารกิจของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีการตัด
อํานาจ ซึ่งในอดีตนั้นเคยให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติส่งเรื ่องให้ศาลปกครอง ศาล
รัฐธรรมนูญ และศาลยุติธรรม แต่แล้วก็ได้มีการตัดอํานาจหน้าท่ีในส่วนนี้ออกไปเหลืออยู่บางส่วนท่ี
เกี่ยวกับศาล ซึ่งไม่ถูกต้องเพราะว่า หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการตรวจสอบแล้วควร
จะสามารถตีความตามกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิของผู้ท่ีถูกกระทําด้วยการท่ียึดโยงไปสู่อํานาจศาล  
 (2) สมาชิกวุฒิสภาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 26 และมาตรา 27 ว่า ยังขาดการ
ดําเนินการตามกรอบเป็นอย่างมาก ซึ่งควรมีการสร้างการรับรู้ต่อสังคมให้มากขึ้น 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นเพิ่มเติมของมาตรา 26 และมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ควรเพิ่มอำนาจในการไกล่เกลี่ยประนีประนอมที่มีสภาพบังคับตามหลักการปารีสที่ไม่ใช้
ตามพระราชบัญญัติไกล่เกล่ียปี 2562 
 (2) ควรปรับเรื่องการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และ
มาตรา 27 มีความเหมาะสม แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความเห็นบางส่วนได้พิจารณาเห็นถึงปัญหา
มาตรา 26 และมาตรา 27  ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) บุคคลผู ้ เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ ่งได้ให ้ความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะทําหน้าท่ีเป็นผู้ช้ีแจงกรณีท่ีมีการกล่าวหาประเทศไทยว่ามีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งเพิ่มมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เนื่องจากอาจ
ทําให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรตรวจสอบข้อเท็จในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนนั้นถูกลดทอนในการเป็นองค์กรแห่งการตรวจสอบลงแต่กลับกลายเป็นกระบอกเสียงให้กับ
ฝ่ายบริหาร หรืออาจกลายมาเป็นผู้ช้ีแจงแทนรัฐบาล 
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 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านหนึ่ง
ได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 26 ท้ังมาตราคัดลอกมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 247 ไม่ได้มีการปรับแก้ ซึ่งเคยมีข้อสังเกตจากองค์กรระหว่างประเทศว่ามาตรา 247 (1) 
หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 26 (1) ถูกตีความว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่แทนรัฐจึงควรมีการปรับแก้ไข ซึ่งควรจะต้องแก้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   พ.ศ. 2560 มาตรา 26 ซึ่งหากจะแก้ไขต้อง
แก้ไขกฎหมายท้ัง 2 ฉบับ ไม่สามารถแก้ไขได้เพียงกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งซึ่งจะต้องดำเนินการผ่าน
ทางรัฐสภา นอกจากนี้ยังได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า มาตรา 27 นั้นเป็นไปตามหลักเพื่อส่งเสริมการ
ทํางานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 (3) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และ
มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 นั้นมีการกำหนดหน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอย่างเหมาะสม แต่
เมื่อพิจารณาถึงหลักการปฏิบัติพบว่า ไม่สอดรับกับกฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่มีประโยชน์ ดังนั้นจึงควรเน้น
เรื ่องของการปฏิบัติอย่างจริงจัง นอกจากนี้ยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีความเหมาะสมแต่ควรมีความกระตือรือร้นในการให้ความ
ช่วยเหลือนักโทษการเมืองและนักโทษทางความคิดอย่างมีนัยยะสำคัญ  อีกทั้งยังมีบางท่านให้
ความเห็นว่า กฎหมายที ่สมควรได้รับการแก้ไขมากคือ พระราชกำหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งยังไม่เห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดนี้มีแนวคิดในการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายนี้ หรือพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกก็ยังไม่เห็นมีแนวคิดการแก้ไขปัญหากฎหมายนี้ 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ทำให้ประชาชนผู้ที่ตกเป็นจำเลยที่จะได้รับสิทธิในการเยียวยาเงินไม่ได้รับค่าใช้จ่ายสภาพ
ปัญหานี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบปัญหามาโดยตลอดแต่ก็มิได้มีข้อเสนอในการแก้ไข
ปัญหาของกฎหมายนี้คือ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องมีอำนาจในการอำนวยความสะดวกต่อ
การอำนวยความยุติธรรมของประชาชน แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดนี้ยังเดินตาม
แนวทางของรัฐบาล  
 (4) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีความเหมาะสม แต่ควรมีเรื่องการสร้างเสริมความตระหนักสิทธิมนุษยชนของทุก
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ภาคส่วน นอกจากนี้ยังมีความเห็นเพิ่มเติมว่า มาตรา 27 นั้นเป็นบทบัญญัติท่ีมาส่งเสริมสนับสนุนการ
ดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและควรมีการส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐ 
หน่วยงานเอกชน รวมถึงองค์กรระหว่างประเทศให้เข้ามามีส่วนร่วม 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 
27 ไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากอำนาจหน้าที่บางประการของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น
ไปติดกรอบตามคําร่างกฎหมาย ซึ่งทำให้ไม่สามารถดำเนินการทางด้านสิทธิมนุษยชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีผู้ให้ความเห็นถึงปัญหามาตรา 26 และมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งมีความเห็นว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบัน
ได้รับอำนาจใหม่ที่ได้รับการมอบหมายจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่งเหมือนเป็นการทำหน้าท่ี
ช้ีแจงหรือแก้ต่างแทนรัฐบาลมากกว่าทำให้หน้าท่ีของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เอื้อให้การ
ทำงานตามหน้าที่ขององค์กรอิสระอย่างแท้จริง และยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรคำนึงถึงความสำคัญระหว่างข้อพิพาทในกรณีสิทธิมนุษยชน 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นเพิ่มเติมของมาตรา 26 และมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ควรเพิ่มอำนาจในการไกล่เกลี่ย การแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งควรจะเพิ่มอำนาจหน้าที่ใน
ระดับสากล  
 (2) ควรเน้นการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น 
 (3) ควรมีกรรมการสิทธิในแต่ละภูมิภาคเพื่อครอบคลุมทุกพื้นท่ีตามหลักกระจายอำนาจ 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า หน้าท่ี
และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสม 
เนื่องจากเป็นหลักประกันให้กับประชาชนที่จะรอดพ้นจากการถูกปฏิบัติโดยไม่ได้รับความเคารพต่อ
สิทธิเสรีภาพและหลักสิทธิมนุษยชนและมีความครอบคลุม แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความเห็น
บางส่วนได้พิจารณาเห็นถึงปัญหามาตรา 26 และมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 26 ควรกำหนดภารกิจเชิงรุก
ให้มากขึ้น ซึ่งจะเหมาะสมมากกว่าการรับทราบหรือรายงาน และจะได้เช่ือมโยงกับมาตรา 27 และยัง
มีผู้ให้ความเห็นบางท่านเห็นว่ามาตรา 27 หากมีอำนาจหน้าท่ีส่งต่อให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องดำเนินการ
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ตามกฎหมาย หากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยจะมีประสิทธิผล อีกท้ังยังมีบางท่านได้ให้ความเห็น
ว่า มาตรา 27 รวมถึงศึกษาผลการปฏิบัติของรายงานประจำปีนั้นมีความเหมาะสมเพียงบางประการ 
เนื่องจากมีการร้องทุกข์จากผู้ได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง และบางกรณีก็ไม่เป็น
เชิงรูปธรรม เนื่องจากอาจเป็นเพราะขาดการประชาสัมพันธ์ที่ดี  
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีความเหมาะสมเพียงแต่ต้องมีการดำเนินงานให้เป็นที่ประจักษ์ชัดเจนมาก
ขึ้น 
 (3) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า แนวทางหน้าที ่และอำนาจตามกฎหมายมีความ
เหมาะสมแต่ยังไม่สามารถทำให้เกิดการบังคับใช้เป็นรูปธรรม 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนเห็นว่า หน้าที่และอำนาจ
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 27 ไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก
ปัญหาทางด้านโครงสร้างทางกฎหมายอาจส่งผลให้บทบาทและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนแห่งชาติเกิดปัญหาด้วย โดยมีผู ้ให้ความเห็นถึงปัญหามาตรา 26 และมาตรา 27 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ครู อาจารย์ น ักว ิชาการท่านหนึ ่งได้ให ้ความเห็นว่า  เน ื ่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระ แต่
ไม่มีบทบาทอำนาจหน้าที่บริหารที่ชัดเจน และหากพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่นั้นเปรียบเหมือนเป็น
องค์กรวิชาการท่ีมีบทบาทหน้าท่ีทำรายงานดำเนินการ 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า จากการทบทวนกฎหมายเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นจะเป็นฝ่ายที่จะต้องชี้แจงปัญหาแทนรัฐบาล ซึ่งความจริง
หากพิจารณากฎหมายพบว่า มันไม่ใช่หน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หากเป็นข้อท่ี
บอกว่ามีการส่งเสริมคุ้มครองอันนี ้เหมาะสมควรบัญญัติไม่ให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิดว่า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นชี้แจงแทนรัฐบาล และยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า หน้าท่ี
และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นไม่มีความเหมาะสมและไม่มีความเพียงพอ 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมของ
มาตรา 26 และมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ควรมีอำนาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญได กรณีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือละเมิด
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
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 (2) ควรเพิ่มเรื่องรสนิยมทางเพศไปในมาตรา 27(2) เพราะปัจจุบันสังคมโลกมีกลุ่มบุคคลท่ีมี
ความหลากหลายทางเพศ 
 (3) ควรทำการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รู ้ถึงบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
 (4) ควรเพิ่มอำนาจตามมาตรา 26 ให้มีอำนาจต้ังเรื่องให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีได้ 
 (5) ควรเพิ่มอำนาจและหน้าท่ีเพื่อให้การช่วยเหลือ เยียวยา เป็นไปอย่างรวดเร็วและสะดวก 
 (6) ควรเพิ่มหน้าท่ีและอำนาจในการร่วมตรวจสอบเรื่องท่ีมีผลกระทบสำคัญกับองค์กรอิสระ
หรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่นควบคู่ไปด้วย 
 (7) ควรจะระบุระยะเวลาให้ลดการใช้ดุลพินิจเนื่องจากว่า “โดยไม่ล่าช้า” ที่บัญญัติไว้ตาม
มาตรา 26 อาจจะนำไปสู่การใช้อำนาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยให้เปล่ียนเป็น “ภายในระยะเวลา 
7 วันนับแต่ทราบเรื่องข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น” 
 

5) ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาทหน้าที ่ที่
เพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนหรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีอำนาจและบทบาทหน้าที่ที่เพียงพอต่อการ
คุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน ดังนี้ 
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธ ิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ ่งมีความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่มีกลไกที่สำคัญ เช่น การไกล่เกลี่ยและการมีสภาพบังคับ 
ซึ่งจะช่วยให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำหน้าที่คุ้มครองและป้องกันการถูกละเมิดสิทธิ
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่าน
หนึ่งมีความเห็นว่า อำนาจของกรรมการสิทธิมนุษยชนห่งชาติมีน้อยมาก โดยมีเพียงแค่จัดทำรายงาน
เมื่อเทียบกับองค์กรอิสระอื่น ๆ ซึ่งควรปรับวิธีการเมื่อกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอแนะ
มาตรการแนวทางส่งเสริมคุ้มครองสิทธิตาม มาตรา 26 (3) ต่อคณะรัฐมนตรีนำเข้ารัฐสภา ซึ่งเป็น
หัวใจสำคัญท่ีรัฐสภาจะต้องพิจารณา เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 257 กำหนดไว้ ให้เรื่องผ่านสำนักเลขาธิการวุฒิสภา สำนักเลขาธิการรัฐมนตรี ได้เมื่อกรรมการ
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำบริบท รวมคำร้องต่าง ๆ ปัญหาสิทธิที่เกิดขึ้นและแนวทางแก้ไข เสนอเข้า
คณะรัฐมนตรีส่ังการให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องปฏิบัติ เช่นนี้จึงจะมีประโยชน์ 
 (3) ที ่ปร ึกษาคณะกรรมการสิทธ ิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ ่งม ีความเห็นว่า  การยุบ
อนุกรรมการมีท้ังข้อดีและข้อเสีย ซึ่งข้อดีคือ ได้บุคคลท่ีมีความรู้และมปีระสบการณ์มาร่วมดำเนินงาน 
ส่วนข้อเสียคือ หากมีอนุกรรมการกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นจะมีการพึ่งพาอนุกรรมการ ซึ่ง
อาจสร้างขีดจำกัดและความเช่ียวชาญในการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ แต่หากซึ่ง
มีกรณีจำเป็นก็สามารถเปิดโอกาสให้จ้างเข้ามาเป็นท่ีปรึกษาได้ 
 (4) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งมีความเห็นว่า การ
คุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีหน้าท่ีช้ีให้หน่วยงานเห็นปัญหาและดำเนินการแก้ไข กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ควร
มีหน้าท่ีไปแก้ไขเองเพราะอาจเกิดความซ้ำซ้อน 
 (5) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า อํานาจ
หน้าที่บางประการได้ไปติดกรอบตามคําร่างของกฎหมายทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนุญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2560 
ซึ่งอาจส่งผลให้อาจการดําเนินงานเพื่อการปกป้อง ส่งเริม คุ้มครองสิทธิมนุษยชนอาจไม่ดีนัก 
 (6) สมาชิกวุฒิสภาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ยังไม่ค่อยเห็นบทบาทของกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติท่ีจะเสนอเรื่องเข้าสู่รัฐสภาตามมาตรา 42 เท่าท่ีควร 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนนั้นเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาทหน้าที่ที ่เพียงพอต่อการคุ้มครองการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนเนื่องจาก อำนาจและ
บทบาทหน้าที่ต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและต้องมีการทำรายงาน
เพื่อเสนอให้หน่วยงานแก้ไขปัญหา 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นบางส่วนมีข้อเสนอแนะต่อบทบาทหน้าท่ีต่อการคุ้มครองการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
 (1) ควรเพิ่มเติมประเด็นเรื่องการให้มีอำนาจในการไกล่เกลี่ย และการเยียวยาผู้ถูกละเมิด 
การไต่สวนสาธารณะ  

(2) ควรเพิ่มอำนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดน 
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กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีอำนาจและบทบาทหน้าที ่ที่
เพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน ดังนี้ 
 (1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีแบบแผนของตนเองว่าควรแก้ไข
ปัญหากฎหมายที่มีปัญหาและจะต้องอำนวยความสะดวกต่อการอำนวยความยุติธรรมของประชาชน 
และยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า การปฎิบัติจริงในเรื่องของการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของประชาชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบันนี้ยังไม่มีความสมบูรณ์ อีกท้ังยังมี
บางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีบทบาทเชิงรุกมากข้ึนในทุกมิติ 
 (2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งมีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจ
และบทบาทหน้าที่ต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนน้อยเกินไป 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนนั้นเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาทหน้าที่ที่เพียงพอต่อ
การคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน
เนื่องจาก 
 (1) บุคคลผู ้ เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ ่งได้ให ้ความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงใน
เรื่องท่ีมีการร้องเรียนถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนรวมถึงเรื่องของการเสนอแก้ไขปัญหา หรือพัฒนาการ
รับรู้เรื่องการรับรู้สิทธิมนุษยชนแก่สังคมไทย รวมถึงการแก้ไขปัญหากฎหมายท่ีไม่เหมาะสม 
 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านหนึ่ง
ได้ให้ความเห็นว่า เมื่อพิจารณาตั้งแต่กระบวนการแต่งตั้งบุคคลให้ได้มาซึ่งการดํารงตําแหน่งของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีเป็นกระยวนการท่ีซับซ้อนและมีความละเอียด รวมถึงตามหลัก
บทบัญญัติของฎหมายคณะกรรมการสิทธิมีอํานาจเพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ บางส่วนมี
ข้อเสนอแนะต่อบทบาทหน้าท่ีต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
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 (1) ควรมีการสร้างเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนเข้ามาเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ซึ่ง
จะเพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากขึ้น 

(2) ควรมีอำนาจช้ีมูลความผิดไปยังองค์กรอิสระอื่น ๆ เมื่อมีหลักฐานเพียงพอ 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีอำนาจและบทบาทหน้าที่ที่เพียงพอต่อการคุ้มครองการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน ดังนี้ 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ควรกำหนดบทบาทอำนาจและหน้าท่ี
รวมทั้งอำนาจในการพิจารณาช้ีขาดหรือคุ้มครองป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ชัดเจน และควรมี
การพิจารณาเพิ่มเติม นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า หน้าที่และอำนาจส่วนใหญ่
ของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเน้นเป็นไปในทางส่งเสริม สนับสนุน ทำรายงาน และเสนอ
ความเห็น ซึ่งอาจทำให้ไม่มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างแท้จริง และควรเน้นการ
คุ้มครองทุกมิติให้ครอบคลุมมากขึ้น 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า เมื ่อพิจารณาจากโครงสร้างของ
กฎหมายที ่มีส่วนเกี ่ยวข้องกับกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นยังไม่ให้อำนาจเพียงพอต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการดำเนินการด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนจากการ
ประท้วงและการชุมนุมทางการเมืองท่ีมีการใช้ความรุนแรง ซึ่งไม่เห็นการดำเนินงานท่ีเป็นท่ีประจักษ์ 
 (3) นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ปัจจุบันนั้นประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่รับรู ้บทบาท 
หน้าที่ และผลสัมฤทธิ์การดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยเฉพาะ “สิทธิ
มนุษยชน” ท่ีแท้จริง คืออะไร ขอบเขตแต่ละบุคคลอยู่เพียงไหน และสมดุลกับหน้าท่ีของตนเองท่ีต้อง
มีกับบุคคลอื่นอย่างไร ดังนั้นจะเห็นว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นยังไม่มีบทบาทต่อการ
คุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนได้อย่าง
เต็มท่ี 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนนั้นเห็นว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาทหน้าที่ที ่เพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีผู้ให้
ความเห็นถึงปัญหาถึงการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของประชาชน คือ 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 26 และ มาตรา 27 รวมถึงผล
จากการปฏิบัติของรายงานประจำปีนั้นถือว่ามีความเหมาะสมเพียงบางประการ เนื่องจากมีการรอ้ง
ทุกข์จากผู้ได้ร ับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง และบางกรณีก็ไม่เป็นเชิงรูปธรรม 
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เนื่องจากอาจเป็นเพราะขาดการประชาสัมพันธ์ท่ีดี นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า อำนาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามบทบัญญัติทางกฎหมายมีอยู่ค่อนข้างมาก ข้อ
สำคัญท่ีต้องพิจารณาคือ มีการใช้อำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายดังกล่าวอย่างเต็มท่ีแล้วหรือไม่ หรือเป็น
กลางและปราศจากอคติมากน้อยเพียงใด 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีอำนาจเพียงพอ แต่อาจอยู่ใต้บงการที่เป็นลักษณะที่ซ้อนและบางครั้งไม่สามารถเข้าถึ งปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนได้จริงจัง นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า อำนาจและหน้าที่เพียงพอ
แล้วแต่ยังขาดเพียงการบังคับใช้ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อีกทั้งยังมีบางท่านได้ให้
ความเห็นว่า อำนาจและหน้าท่ีเพียงพอแต่ไม่เห็นความชัดเจนเรื่องของการปฏิบัติงาน 
 (3) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม. ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีหน้าที่และ
อำนาจที่เพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนแต่ปัญหา อยู่ท่ี “บทบาท” 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนมีข้อเสนอแนะต่อบทบาทหน้าท่ี
ต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
 (1) ควรมีการเพิ่มช่องทางให้ความรู้และถึงความสำคัญในเรื่องสิทธิมนุษยชน เพื่อป้องกันการ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนตลอดจนมีการนำเสนอผลงานทางสาธารณะอาจทำให้บรรลุ
ตามเป้าประสงค์มากขึ้น 

(2) ควรมีการประสานและมีการบูรณาการกับหน่วยงานอื่น ๆ เพื่อประสิทธิผลในการบรรลุ
เป้าหมายมากขึ้น 

(3) ควรกำหนดบทบาทอำนาจและหน้าที่ รวมทั้งอำนาจในการพิจารณาชี้ขาดหรือคุ้มครอง
ป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ชัดเจนให้ชัดเจนคล้ายกับอำนาจ กกต. ปปช. เช่น มีอำนาจไต่สวน
ข้อเท็จจริง ตัดสินช้ีขาดหรืออาจฟ้องศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองได้เพื่อคุ้มครอง หรือหากให้อำนาจ
เช่นนี้ไม่ได้ด้วยเหตุผลความมั่นคง ก็ควรปรับบทบาทไปรวมกับผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือลดขนาด
องค์กรลงเพื่อประหยัดงบประมาณแผ่นดิน 

(4) ควรมีการเพิ่มเติมในส่วนของอำนาจคณะกรรมการในการดูแลผู้ท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในการฟ้องร้องคดีบนศาลที่ไม่ได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ด้วย เนื่องจากคณะกรรมการจะเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดและ
เข้าใจผู้ท่ีถูกละเมิดสิทธิมากท่ีสุด 

(5) ควรให้อำนาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสิทธิในการฟ้องร้องให้แก่ประชาชน
ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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(6) ควรดำเนินการคุ้มครองสิทธิในมิติต่าง ๆ มากขึ้น และควรมีศูนย์ร้องเรียนในระดับภูมิภาค
ต่างในประเทศไทยเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ 

(7) ควรมีอำนาจและบทบาทในการระงับข้อพิพาทไกล่เกล่ียด้วย ซึ่งออกระเบียบดำเนินการ
ตามมาตรา 26 และ 27 และควรครอบคลุมไปถึงกระบวนการไกกลเกลี ่ยคดีเฉพาะตัว เฉพาะ
ค่าเสียหาย เพื่อเป็นการเยียวยาท่ีรวดเร็วและสะดวก 
 

6) ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นองค์กรอิสระนั้นจะสามารถ
สร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมี
ประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นองค์กรอิสระสร้างกลไกการดำเนินงานด้าน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผลเนื่องจาก คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติสามารถสร้างกลไกได้ทั้งการส่งเสริมและการตรวจสอบ โดยทำความร่วมมือกับ
เครือข่าย จัดทำยุทธศาสตร์เชิงส่งเสริมความร่วมมือกับทุกภาคี จึงทำให้มีกลไกการดำเนินงานด้าน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผล แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ที่เห็น
ถึงปัญหาของกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าท่ีตามหลักการปารีสได้ จึงเกิดการคล่องตัวในการ
ดำเนินงานระบบท่ีเลือกให้รูปแบบของ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นแบบใดก็จะส่งผลให้
การดำเนินงานของคณะกรรมการเป็นอย่างนั้น 
 (2) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติสามารถสร้างกลไกการดำเนินงานได้เพราะเป็นองค์กรอิสระ แต่ต้องเป็นกลไกท่ียึด
โยงกับทุกภาคส่วนด้วย โดยเฉพาะด้านการส่งเสริมและคุ้มครองจำเป็นต้องรู้ปัญหาจริงด้วยการลง
พื้นที่ ทำงานเชื่อมโยงกับภาคประชาสังคม และภาคีเครือข่ายทั้งภาครัฐและเอกชน  นอกจากนี้ยังมี
บางท่านได้ให้ความเห็นว่า กลไกในการทำงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้นอยู่กับกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการท่ีจะสร้างขึ้นมา หรือให้ความสำคัญกับเรื่องใดเป็นพิเศษ อีกท้ังยังมีบาง
ท่านได้ให้ความเห็นว่า องค์กรอิสระต้องมีความเป็นกลาง ซึ่งทุกองค์กรอยากเป็นองค์กรอิสระแต่
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ในทางทฤษฎีมันไม่สามารถเป็นไปได้ ในระดับโลกหลักการปารีสไม่เชื่อถือระบบการเมือง กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องแสดงให้เห็นว่ามีความเป็นอิสระและไม่ได้ขึ้นอยู่กับระบบการเมือง กลไก 
กระบวนการคัดเลือกที่ดีจะดี กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุด 2 , 3, 4 การทำงานมีประสิทธิผล
และประสิทธิภาพ 
 (3) ผู ้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสทิธิ
มนุษยชนได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น เนื ่องจากรายงานผลการตรวจสอบของกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติไม่มีสภาพบังคับให้บุคคลหรือหน่วยงานที่กระทำละเมิดต้องดำเนินการ บางเรื่องบุคคลหรือ
หน่วยงานจึงปฏิเสธหรือไม่ดำเนินการตามข้อเสนอของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนนั้นเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระนั้นไม่สามารถสร้างกลไกการดำเนินงานด้าน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผล เนื่องจากด้วยโครงสร้างทาง
กฎหมายนั้นอาจทำให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นไม่สามารถดำเนินการพิทักษ์ ส่งเสริม และ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิผล และยังมีผู้ให้ความเห็นถึงข้อจำกัดต่อการสร้างกลไกการ
ดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนของกรรมการสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า 
ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนบางประเด็นนั้นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีความเช่ียวชาญ จึง
ควรให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจแต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อปรึกษาหารือและพิจาณา
เรื่องได้หลากหลาย ซึ่งกรรมการสิทธิมนุษยชนชุดที่ผ่านมานั้นสามารถตั้งคณะอนุกรรมการได้ แต่
ปัจจุบันมีแค่ผู้ทรงคุณวุฒิเท่านั้น 
 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ตามหลักการปารีสยอมรับหลักการไกลเกลี่ย ซึ ่งกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติทำหน้าท่ีเป็นคนกลางได้ถ้าเกิดกรณีการละเมิดสิทธิของประชาชนไม่ว่าจะเกิดจากจากภาครัฐ
หรือภาคเอกชน หากมีอำนาจไกล่เกลี่ยการแก้ไขผลกระทบสามารถทำได้รวดเร็ว บางครั้งประชาชน
ต้องการแค่ให้รัฐรับฟังกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นตัวกลางช่วยประสานได้ ซึ่งแต่เดิมเคยมีใน 
พรป. ปี 2542 มาตรา 27 แต่ปี 2560 ถูกตัดออก โดยอ้างว่าให้ไปใช้ พรบ.  ไกล่เกลี่ย 2562 แต่ไม่
สามารถนำมาปรับใช้ได้ เนื่องจากตาม พรบ.ไกล่เกล่ีย ให้หน่วยงานของรัฐแต่กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติไม่ใช่หน่วยงานของรัฐแต่เป็นองค์กรอิสระ นอกจากนี้ พรบ.ไกล่เกล่ีย กำหนดทุนทรัพย์พิพาท
ไว้ไม่เกิน 5 ล้านบาท ซึ่งเป็นไปไม่ได้ เนื่องจากบางคดีมูลค่าความเสียหายมากกว่านั้นมาก ดังนั้นควร
เสริมอำนาจไกล่เกล่ียในมาตรา 26 เหมือน พรป. ปี 2540  
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 (3) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติถูกกำหนดให้เป็นองค์กรอิสระแต่ยังคงต้องทำงานตาม พรป. ซึ่งบางมาตรามีความ
เข้มงวดและไม่เอื้อต่อการทำงานเชิงรุกเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชน 
 (4) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า แต่เดิมมี
คณะอนุกรรมการจากหลายภาคส่วนเข้ามาช่วยเหลือในการดำเนินงานในแต่ละด้าน แต่เมื่อ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบเขียนเอาไว ้ว ่า “ให้ตั ้งอนุกรรมการได้เท่าที ่จ ําเป็น” นั้น  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติบางชุดนั้นไม่แต่งต้ังเลย ซึ่งอ้างว่ารัฐธรรมนูญห้ามไว้ เป็นการท่ี
อยู่ในกรอบเป็นอย่างมาก เนื่องจากงานที่เกี่ยวข้องกับสิทธินั้นมันเกี่ยวกับผู้คนที่หลากหลาย ดังนั้น
สิทธิจึงมีความหลากหลาย ซึ่งมีความจําเป็นต้องใช้อนุกรรมการ แต่ตอนนี้เป็นการใช้ระบบท่ีปรึกษาซึ่ง
ไม่เหมาะสม เนื่องจากท่ีปรึกษาเป็นการออกความเห็นรายบุคคล ซึ่งความเป็นจริงแล้วการทํางานแบบ
มีระบบคือ ต้องเป็นอนุกรรมการพอไม่มีอนุกรรมการมันจะมีการตีกรอบท่ีจำกัดและคับแคบลงท่ี
สําคัญท่ีปรึกษาก็ไม่มีอํานาจตามกฎหมาย 
 (5) สมาชิกวุฒิสภาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ควรมีการแก้กฎหมายและแก้ไขที่มาของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงแก้ไขจิตวิญญาณของคนที่จะมาเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติไม่ใช่แบบข้าราชการประจํา 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มผู้เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางท่านเสนอการสร้างกลไกการ
ดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผล ดังนี้ 
 (1) ควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการได้ เพื่อให้สามารถ
ศึกษาและพิจารณาเรื่องได้หลากหลาย 
 (2) ควรแก้ไข พรป. บางมาตราเพื่อให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดำเนินงานได้อย่าง
คล่องตัว รวดเร็ว และเป็นอิสระ 
 (3) ควรกำหนดเรื่องโดยที่ไม่สามารถใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เช่น คู่กรณี 2 ฝ่ายมีความ
เหลื่อมล้ำ เช่น ชาย หญิง หรือผู้ประกอบการรายใหญ่กับชาวบ้าน ต้องพิทักษ์คนที่เสียงเบากว่ามี
โอกาส และควรคืนอำนาจไกล่เกล่ีย 
 (4) กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรทำข้อเสนอแนะท่ีมีคุณภาพและควรมีการับฟังความ
คิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรวมทั้งข้อเสนอแนะต้องนำไปปฏิบัติได้ 
 (5) ควรดําเนินการสร้างการรับรู้ต่อสังคมถึงบทบาทภารกิจขององค์กรให้มากขึ้นกว่าปัจจุบัน 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที ่เป็นองค์กรอิสระสร้างกลไกการ
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ดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผลเนื่องจาก หาก
พิจารณาตั้งแต่กระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีความเข้มงวดโดยพิจารณา
ตั้งแต่ความรู้ ความสามารถ ประวัติและพฤติกรรมบุคคลนั้นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุด
ปัจจุบันย่อมมีกลไกการปฏิบัติหน้าท่ีจากความรู้ความเช่ียวชาญด้านสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามยัง
มีผู้ที่เห็นถึงปัญหาของกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน
ของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 
 (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า บุคคลท่ีถูก
สรรหามาเป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ถือว่าเป็นบุคคลที่มีความเป็นอิสระมิได้ถูก
ครอบงําตามคุณสมบัติของกฎหมาย ในองค์กรอิสระถูกกําหนดให้มีทรัพยากรในการสร้างแบบ
แผนการดําเนินงานขององค์กรซึ่งก็เป็นกลไกภายในตัว การสร้างไกการตรวจสอบขององค์กรจะมีการ
ตกลงรวมกันภายในองค์กร แต่หากพิจารณาออกเป็นรายบุคคลถึงการพิจารณาว่าอะไรคือปัญหาใหญ่
ของเรื่องสิทธิมนุษยชนซึ่งประเด็นนี้มันก็เป็นปัญหาเรื่องปัจจัยส่วนบุคคล 
 (2) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถดำเนินการสร้างกลไกในฐานะ
อำนาจขององค์กรอิสระได้ เพียงแต่ที่มาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดนี้คือมาจาก
กระบวนการสรรหาและได้รับการแต่งต้ังท่ีไม่เป็นไปตามกระบวนการประชาธิปไตย ซึ่งมันก็ทำให้เกิด
ข้อบกพร่องได้ 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนนั้นเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระนั้นไม่สามารถสร้างกลไก
การดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผล เนื่องจาก
ด้วยข้อจำกัดทางด้านโครงสร้างทางกฎหมายที่อาจส่งผลกระทบต่อข้อจำกัดทางด้านการดำเนินงาน
ของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติบางประการที่อาจส่งผลให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่
สามารถสร้างกลไกการดำเนินงานเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมี
ประสิทธิผล และยังมีผู้ให้ความเห็นถึงข้อจำกัดต่อการสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนของกรรมการสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
 (1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระท่ีสามารถตรวจสอบการ
ทำหน้าท่ีของทุกภาคส่วนเพื่ออำนวยความยุติธรรมหรือสิทธิของประชาชน แต่กลไกท่ีคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติสร้างขึ้นก็ยังไม่ได้รับการตอบสนองจากทางบางหน่วยงาน เช่น หน่วยงานของ
ทหาร-ตำรวจ คือ เวลาที่จะเข้าไปตรวจสอบหรือพิสูจน์ข้อร้องเรียนต่าง ๆ ก็จะต้องมีขั้นตอนและ
กระบวนการท่ียุ่งยากและส่งผลให้มีระยะเวลาในการดำเนินการนานเกิดความล่าช้าแบบนี้เป็นการไม่
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อำนวยความยุติธรรมหรือคุ้มครองสิทธิเท่าท่ีควร จึงต้องสร้างกลไกในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิแก่
ประชาชนให้มากขึ้น 
 (2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หากมีความเป็นอิสระและเห็นประโยชน์
ส่วนรวมของประชาชนก็จะสามารถสร้างกลไกในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างมี
ประสิทธิผล 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ บางท่าน
เสนอการสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมี
ประสิทธิผล ดังนี้ 
 (1) ควรเพิ่มกิจกรรมให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษชนในสถานศึกษาทุกระดับ โดยเริ่มตั้งแต่ช้ัน
ประถมศึกษา 
 (2) ควรมีผลงานในการลงโทษผู้กระทำผิดหรือผู้ที ่กระทำการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ชัดเจน 
 (3) ควรมีการอาศัยภาคีเครือข่ายเข้ามาดำเนินการช่วยให้มากขึ้น 
 (4) ควรมีอำนาจในการดำเนินงานโดยตรงเพื ่อดำเนินงานด้านกลไกของกรรมการสิทธิ
มนุษยชน 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นองค์กรอิสระสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผลเนื่องจาก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั ้นเป็นองค์กรอิสระแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติฉบับนี้ได้มีการมอบอำนาจและกำหนดถึงหน้าที่ที่มีความครอบคลุมและสามารถท่ี
จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิผล และเป็นการดำเนินการตามท่ีมีการบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ที่เห็นถึงปัญหาของกลไกการดำเนินงานด้านการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
สามารถสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมี
ประสิทธิผลได้ โดยหากมีการกำหนดกลไกการทำงานในระดับย่อยจากส่วนกลาง หรือให้มีสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับจังหวัดหรือภูมิภาคเป็นหน่วยงานของตนเอง ตลอดจน
จัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ อย่างเพียงพอ และควรต้องมีการคัดเลือกและพัฒนาบุคลากรในการทำงาน
ระดับพื้นที่อย่างเข้าถึง ซึ่งสามารถบรรลุวัตถุประสงค์มากขึ้น นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็น
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ว่า กลไกที่จะสร้างนั้นขึ้นอยู่กับระบบกล่าวคือ บทบาทและอำนาจหน้าท่ีเป็นสิ่งท่ีกฎหมายกำหนด 
ดังนั้นหากอำนาจหน้าท่ีไม่เพียงพอตามที่กฎหมายกำหนดก็ยากที่จะสร้างกลไกเพื่อส่งเสริมคุ้มครอง
สิทธิให้แก่ประชาชน 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ ่งได้ให้ความเห็นว่า  ความเป็นองค์กรอิสระของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นสามารถสร้างกลไกได้เพียงแต่หากมีผู้มีอำนาจที่เหนือกว่า
องค์กรอิสระ หรือองค์กรอิสระยอมจำนนต่ออำนาจดังกล่าวนั้นมีความลำบากต่อการสร้างกลไกการ
ดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนได้ นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้
ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นสามารถสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนแต่หากอยู่ใต้บงการหรืออยู่ภายใต้อำนาจนั้นจะมี
ความลำบาก  
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนนั้นเห็นว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระนั้นไม่สามารถสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผลเนื่องจาก และยังมีผู้ให้ความเห็นถึงข้อจำกัดต่อ
การสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนของกรรมการ
สิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ยังไม่สามารถดำเนินการอย่างเต็มท่ีเท่าท่ีควร โดยอาจเนื่องมาจากระบบการเมืองท่ีไม่เอื้ออำนวยหรือ
โอนอ่อนต่อรัฐมากเกินไป ควรเน้นการสร้างกลไกในเกิดหลักประกันแก่ประชาชนให้มากขึ้น 
นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ต้ังแต่ป ีพ.ศ. 2540 ไม่ปรากฏผลงานใดท่ีเด่นชัดและเป็นท่ี
ประจักษ์อาจด้วยเหตุผลอำนาจหน้าท่ีทางกฎหมายหรือเหตุผลอื่น 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ปัจจุบันมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ตลอดจนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งจากภาครัฐและเอกชน ซึ่งการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นองค์กรอิสระท่ีไม่อยู่ภายใต้การครอบงำของอำนาจการเมืองนั้นจะสามารถส่งเสริม
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ดีกว่า 
 (3) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม. ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องเป็นองค์กร
อิสระท่ีแท้จริงตามแนวความคิดทางวิชาการกฎหมายมหาชน  
 นอกจากนี้ย ังมีผู ้ให้ความเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป บางท่านเสนอการสร้างกลไกการ
ดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผล ดังนี้ 
 (1) ควรมีการเพิ่มเติมเรื่องเพศพลวัตของโลก 
 (2) ควรมีการดำเนินการเชิงรุกให้มากขึ้น 
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 (3) ควรลดขั้นตอนการปฏิบัติต่าง ๆ ลงเพื่อให้เกิดการปฏิบัติงานเชิงรุกมากขึ้นและควรลด
วัฒนธรรมองค์กรท่ีเป็นแบบข้าราชการลง 
 
7) ท่านเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ในเร่ืองใดบ้าง อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่อง 
ดังนี้ 
 (1) ควรปรับเรื่องคุณสมบัติของผู้ท่ีจะได้รับการสรรหาและแต่งต้ังเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น เนื่องจากคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการสรรหานั้นมีความ
เฉพาะด้านและมีความเจาะจงมากเกินไปจนทำให้ผู้ท่ีมีคุณสมบัติท่ีดีและหลากหลายนั้นขาดโอกาสไป 
 (2) ควรมีการปรับเพิ่มเหตุให้ออกกรณีทำงานไม่เป็นทำงานไม่มีประสิทธิภาพในมาตรา 32 
การพ้นจากตำแหน่ง 
 (3) ควรตัดมาตรา 14 วรรค 3 ที่กำหนดให้คณะกรรมการพ้นจากตำแหน่งทั้งคณะ กรณี
จัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนไม่แล้วเสร็จภายใน 90 วัน เพื่อเสนอต่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เห็นด้วยควรเอาออก ควรเพิ่ม “ถ้าพบว่ากรรมการทำงานไร้ประสิทธิภาพ 
หรือหมดสมรรถภาพให้พ้นจากตำแหน่ง โดยต้องตรวจสอบก่อนอาจจะให้มีการร้องเรียนใดหรือให้คน
นอกมาพิจารณา เช่น รัฐสภาต้ัง กรรมการขึ้นมาหรือให้สำนักงานเลขาวุฒิสภา และสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นผู้ตรวจสอบ” 
 (4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 (2) (3) (4) ให้เอา
กลับมา 
 (5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตัดอำนาจคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการฟ้องคดีแทน ควรแก้ให้กลับมา ทั้งการฟ้องคดี ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม 
ศาลรัฐธรรมนูญแทนผู้ร้อง ปัจจุบันทำได้เพียงเสนอแนะต่อรัฐ ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 (6) มาตรา 26 (4) ควรตัดออก ซึ่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในโลกไม่มีใครทำให้มี
หน้าที ่น ี ้ โดยมาตรานี้ทำให้สถานะของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติลดลง (เหลือระดับ B) 
เนื่องจากกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกลายเป็นกระบอกเสียงของรัฐบาลทำให้เกิดความเข้าใจผิด
ต่อสาธารณะว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ีแก้ตัวแทนรัฐบาล ซึ่งโดยปกติกรรมการสิทธิ
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มนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่รายงานต่อรัฐบาลและรัฐสภาอยู่แล้ว หากมีรายงานไม่ถูกต้องรัฐต้องเอา
รายงานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปยืนยันไม่ใช่ให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปแก้
ตัวแทน 
 (7) มาตรา 26 (4) ควรตัดออกและเพิ่มการเสนอคดีฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 
นอกจากนี้มาตราดังกล่าวยังแสดงถึงความไม่เป็นอิสระในการทำงานของกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 
 (8) มาตราที่ 25 ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถ
ดำเนินการตรวจสอบได้อย่างละเอียดมากยิ่งขึ้น 
 (9) มาตรา 13 วรรคท้าย กระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีความ
ล่าช้า เนื่องจากมาตรานี้การโหวต 2 ใน 3 ไม่ได้ให้โหวตได้อีกครั้ง หากยังไม่ได้ดำเนินการรื้อถอนให้ไป
เริ่มกระบวนการใหม่ตั้งแต่ประกาศรับควรให้ลงคะแนนจนกระทั่งได้ เดิม พรป. เก่าให้ลงคะแนนไป
เรื่อย ๆ จนกว่าจะได้ตามท่ีกำหนด 
 (10) มาตรา 9 (3) ไม่ควรกำหนดวุฒิการศึกษาถึงระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า เพราะเป็น
การจำกัดสิทธิเครือข่ายภาคประชาสังคมท่ีมีประสบการณ์เป็นท่ีประจักษ์ตามมาตรา 8 (5) 
 (11) มาตรา 14 ควรปรับจำนวนคะแนนเสียงจากไม่น้อยกว่ากึ ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิก
ท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสมาชิกวุฒิสภาเป็นไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามแทน 
 (12) มาตรา 7 ควรแก้ไขเรื่องอายุ จาก 10 ปี ให้ลดลงมาเหลือ 7 ปีเพื่อเปิดโอกาสให้คนรุ่น
ใหม่ได้เข้าสู่การพิจารณาได้ 
 (13) มาตรา 10 (23) มีข้อสังเกตคำว่า วิชาชีพอิสระ หมายถึงวิชาชีพใดบ้าง ควรกำหนด
ขอบเขตให้ชัดเจน ซึ่งจะได้ไม่ต้องตีความ และคนที่ประกอบวิชาชีพอิสระจะได้ทราบว่าตัวเองมี
คุณสมบัติเข้ามาได้หรือไม่ 
 (14) มาตรา 9 (3) ระบุว่าวัตถุประสงค์ควรรอศาลตัดสินว่าละเมิดสิทธิจริงแต่ปัญหาคือ 1. 
ศาลชำนาญคดีสิทธิจริงหรือไม่ ส่วนใหญ่ว่าตามกรอบของกฎหมาย ในขณะที่หลักสิทธิมนุษยชนมัน
เป็นกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งมีปฏิญญาสากล มีอนุสัญญา ซึ่งรัฐรับมาแล้วต้องปรับแก้กฎหมายของตน 
แต่บางครั้งกฎหมายของรัฐเองท่ีออกมานั้นก็ละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น พรบ.ชุมนุม การตัดสินของศาล
แคบกว่าจำกัดกว่า ซึ่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมองกว้างกว่า จึงควรพิจารณาเยียวยาโดย
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเอง แต่ต้องพิจารณาเรื่องความซ้ำซ้อนกับกฎหมายอื่นให้เหมาะสม 
ต้องคิดให้ละเอียดอีกครั้งว่าจะกำหนดรายละเอียดอย่างไร 
 (15) มาตรา 16 ทำให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นไม่คล่องตัวเพราะติดกับระเบียบ
ระบบของราชการ  
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 (16) มาตรา 19 ควรเพิ่มโทษทางปกครองโทษทางวินัยเทียบกับกำหนดโทษในกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) มีอัตราวงเงินตามมาตรา 89 
 นอกจากนี้กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อการ
ปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า ดําเนินการปรับโครงสร้าง
ทางกฎหมายตั้งแต่กระบวนการร่างและการสรรหาเพื่อแต่งตั้งเพื่อให้ได้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นผู้มีองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญเพื่อที่จะให้ได้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที ่มีการ
ส่งเสริม คุ้มครอง แลสนับสนุนสิทธิมนุษยชนได้มีประสิทธิผลมากกว่าปัจจุบันนี้ และคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการรายงานสถานการณ์จริงและตรงไปตรงมามิใช่เป็นการช้ีแจงซึ่งจะเป็น
การทําหน้าท่ีแทนรัฐบาล 
 อีกทั้งสมาชิกวุฒิสภาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า ควรแก้ที่มา แก้วิธีการคัดเลือก และคุณสมบัติให้มีความ
หลากหลายมากขึ้น 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในเรื่อง ดังนี้ 
 (1) มาตรา 26 ที่ลอกมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
247 ที่ส่งผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกมองว่าจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือเป็นเสยีง
แก่รัฐ 
 (2) มาตรา 11 เมื่อวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งแล้ว ควรให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็น
ประธานกรรมการสรรหาและประธานวุฒิสภาเป็นกรรมการโดยตัดประธานศาลยุติธรรมและศาล
ปกครองซึ่งเป็นฝ่ายตุลาการไม่ยึดโยงประชาชนออกจากอํานาจการสรรหาและเมื่อมีเหตุต้องพิจารณา
คดีจะมีความเป็นกลางไม่ปกป้องพวกพ้องท่ีตนเองสรรหามาเอง 
 (3) ควรมีการแก้ไขมาตรา 8 ในหมวด 1 ที่มาและการให้ความเห็นชอบในการแต่งเพิ่มจาก
สมาชิกวุฒิสภา 
 (4) มาตรา 10 การจำกัดคุณสมบัติ ซึ่งงานของสิทธิมนุษยชนไม่ควรมีบุคคลต้องห้ามตาม
คุณสมบัติเนื่องจากมีข้อห้ามมากเกินควร 
 นอกจากนี้คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร
ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า 
ควรจะมีการปรับเปลี่ยนวิธีของการได้มาซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและควรมีการปรับ
บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีการดำเนินงานเชิงรุกจากเสียงของ
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ประชาชน และยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ว่า ควรมีการปรับปรุงการได้มาของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติชุดนี้ที่มาจากการแต่งตั้งของสมาชิกวุฒิสภาควรที่จะมีการพิจารณากลั่นกรองจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพราะมาจากประชาชนจะได้ร่วมพิจารณากัน 
 อีกท้ังคณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู ้แทนราษฎรท่านหนึ ่งได้ให้ความเห็นเพื ่อปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า ควรให้พิจารณากรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีพฤติกรรมละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน และควรให้มีลักษณะเปิดกว้างอย่างรัฐรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 

จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมี
การปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่อง ดังนี้ 

(1) ควรปรับปรุงมาตรา 8 ควรเพิ่มผู้เช่ียวชาญและมีประสบการณ์ทางด้านต่าง ๆ 
(2) ควรปรับปรุงมาตรา 25 ควรส่งเสริมให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการ

พัฒนาความรู้และปรสบการณ์เกี่ยวกับการดำเนินงานเพื่อให้เกิดประสิทธิผลมากที่สุด โดยอาจมีการ
กำหนดว่าภายในระยะเวลา 1 ปี ควรจะมีการอบรมเพิ่มองค์ความรู้หรือประสบการณ์ต่าง ๆ อย่าง
น้อยกี่ครั้ง 

(3) ควรตัดมาตรา 32 ออก เพื่อให้เห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำงานเพื่อ
ประชาชนและสังคมโดยแท้จริง เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีรายได้จากมาตรา 31 
อยู่แล้ว และเพียงพอแก่การดำรงชีพ จึงไม่ควรมีมาตรา 32 เพื่อเป็นเกียรติยศและความสง่างามของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(4) ควรปรับปรุงมาตรา 8 เรื่องคุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีความ
ชัดเจนถึงความหมายของคำว่า “มีประสบการณ์ในการทำงานด้านสิทธิมนุษยชนต่อเนื่องกัน” ให้มี
ความชัดเจนมากกว่านี้เพื่อที่จะได้ทราบถึงวิธีการที่จะทำงานให้มีประสบการณ์ตามมาตรา 8(1) มิใช่
เสนอชื่อเพื่อที่จะให้ผู้อื่นพิจารณาว่าเรามีประสบการณ์ในการทำงานด้านสิทธิมนุษยชนต่อเนื่องกัน
หรือไม่ ซึ่งเห็นว่ายังเป็นดุลยพินิจในการพิจารณาอยู่ 

(5) ควรมีการเพิ่มเติมในมาตรา 8 ในส่วนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีควรจะมี
ความรู้ทางด้านจิตวิทยาของมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย หรือมีความรู้ ความเช่ียวชาญในเรื่องจิตวิทยา
ของมนุษย์เพื่อจะได้เข้าใจมนุษย์มากยิ่งขึ้น อีกทั้งเพื่อเกิดความรู้ความเข้าใจในพฤติกรรมธรรมชาติ
ของมนุษย์และการแก้ปัญหา 

(6) ควรมีการปรับในส่วนของมาตรา 9 (2) การมุ่งเน้นหาบุคคลท่ีมีประสบการณ์นั้นเป็นเรื่อง
ท่ีดี หากแต่โลกปัจจุบันนี้กำลังพัฒนาเข้าสู่วิถีชีวิตรูปแบบใหม่ท่ีมีเทคโนโลยีการส่ือสารเข้ามาเกี่ยวข้อง 
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นอกจากนี้ ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 
1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า ควรเพิ่มเติมให้มีชุดทำงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติท่ีกระจายการทำงานลงไปยังระดับพื้นท่ีไม่ติดอยู่แค่เพียงส่วนกลาง ดังนั้นอาจต้อง
ปรุบปรุงแก้ไขต้ังแต่กระบวนการสรรหาเพื่อให้ได้คณะกรรมการท่ีทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ัง
ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 1) ท่ีมาของกรรมการกลไกท่ียึดโยงอำนาจประชาชนหรือสภาผู้แทนราษฎร 2) 
จำนวนของกรรมการให้ลดลงเหลือ 3 คน 3) กรรมการสรรหาควรปรับปรุงไม่ควรเอาศาลซึ่งเป็น
องค์กรตุลาการมาสรรหาเพราะจะทำให้ศาลมีอำนาจครอบงำฝ่ายบริหารเสียเอง และ 4) อำนาจ
หน้าท่ีให้ชัดเจนว่าจะเป็นหน่วยธุรการข้อมูลหรือเป็นหน่วยบริหารจัดการ และยังมีบางท่านได้ให้วาม
เห็นว่า ควรมีการปรับเรื่องการให้ความเคารพและเกียรติแก่รสนิยมทางเพศและ เรื่องของการสรรหา
และคุณสมบัติของผู้ท่ีเช่ียวชาญท่ีไม่ควรตกอยู่ในอำนาจของวุฒิสภาเพียงอย่างเดียว 

นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ ่งได้ให้ความเห็นเพื ่อปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า ควรปรับตั้งแต่ระดับโครงสร้างของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติตั้งแต่กระบวนการสรรหาไปจนถึงการปฏิบัติให้มีความชัดเจนในด้านการส่งเสริม
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้มากขึ้น รวมไปถึงกลไกต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน 
อีกทั้งยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ควรมีการดำเนินงานที่เป็นที่ประจักษ์และเห็นผลตามหลัก
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้มากขึ้น เนื่องจากปัจจุบันนี้ยังมีเหล่ือมล้ำทางด้านสิทธิมนุษยชน
มาก 

นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติว่า ควรเพิ่มหน้าที่และอำนาจในการร่วมตรวจสอบเรื่องที่มีผลกระทบสำคัญกับ
องค์กรอิสระหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่นควบคู่ไปด้วย อีกทั้งยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า 
ควรปรับปรุง 1) วาระการดำรงตำแหน่ง 7 ปี อาจมีระยะเวลาที่นานเกินไป และ 2) ข้อจำกัดอำนาจ
หน้าท่ีตามมาตรา 25 

ผู้ที่เคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ที่เคยถูกร้องเรียน หรือผู้ที่เคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม. หนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติว่า ควรมีองค์ประกอบที่มีจุดยึดโดยงจากประชาชนมากขึ้น และควรปรับปรุงให้
คณะกรรมการมีอำนาจหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาทไกล่เกล่ียได้ 
 

8) ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่าง
ต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 
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กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่าง
เป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 
33 อย่างมีประสิทธิผลเนื่องจาก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นได้มีการสร้างภาคีเครือข่าย
เพื่อการติดตาม ส่งเสริม คุ้มครอง และพัฒนาสิทธิมนุษยชน รวมถึงได้มีการวางแนวยุทธศาสตร์ แต่
อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นบางส่วนท่ีได้ให้ความคิดเห็นถึงปัญหาต่อการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ ดังนี้   
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการวางแผนยุทธศาสตร์ 5 ปี มีการตรวจสอบ มีการรับเรื่อง
ร้องเรียน แต่อย่างไรก็ตามควรร่วมมือกับสถานที่แห่งนั้นการส่งเสริมสัมพันธ์กับสถานการณ์สิทธิ
มนุษยชนของในปีนั้น ในการเฝ้าระวัง ต้องมีฐานข้อมูลเพื่อทำการประเมินและวิเคราะห์สถานการณ์ 
การพัฒนาตัวชี้วัด การพัฒนาสิทธิมนุษยชนต้ังแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง     
 (2) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้มีความพยายามในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ มีการ
ติดตามปัญหาที่มีผู้ร้องเรียนอย่างรอบด้าน แต่ด้วยโครงสร้างรัฐราชการก็เป็นอุปสรรคทำให้การ
ทำงานล่าช้าไม่ได้เป็นไปตามท่ีต้องการได้ท้ังหมด 
 (3) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ 
รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องอย่างเต็มที่ แต่ยังไม่
สามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากบาง
เรื่องไม่ได้รับความร่วมมือจากบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนนั้นเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่สามารถส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ 
รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่าง
มีประสิทธิผลเนื่องจาก ด้วยโครงสร้างทางกฎหมายที่ไม่ได้อำนาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติต่อการบังคับให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำเนินการตามมาตรการที่วางไว้ อีกทั้งบางหน่วยงาน
และรัฐก็ไม่ได้ให้ความร่วมมือกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงส่งผลให้ไม่สามารถ
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ดำเนินการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องได้ โดยมีผู้ให้ความคิดเห็น 
ดังนี้ 
 (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า รัฐบาลอยากให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำงานอย่างเป็นระบบ ไม่
อยากใหม้ีการแก้ไขแบบเป็นกรณี ซึ่งความเป็นจริงการแก้ปัญหาแบบกรณีนั้นจะนำไปสู่การแก้ระบบ
ได้ อีกท้ังระบบการติดตามสิทธิมนุษยชนค่อนข้างมีปัญหา ซึ่งหน่วยงานรัฐไม่ค่อยให้ร่วมมือและการให้
ข้อมูลควรมีการเช่ือมโยงข้อมูลกันระหว่างหน่วยงานท่ีมีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน   
 (2) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การปฏิบัติ
หน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องประสานหรือแสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงาน
ของภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ดังนั้นผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานจึงขึ้นอยู่กับความ
ร่วมมือของหลายภาคส่วน และในหลายกรณีภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องไม่ให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ีในการ
ปฏิบัติตามมาตรการ ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอำนาจทางกฎหมายท่ีจะ
บังคับในภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตามมาตรการ หรือข้อเสนอแนะของกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 
 (3) กรรมการสรรหากรรมการส ิทธ ิมน ุษยชนแห่งชาต ิท ่านหนึ ่งได ้ให ้ความเห ็นว่ า  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบันนั้นมีการเสนอรายงานต่อรัฐสภาแบบไม่จริงจัง 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เขียนประเด็นเรื่องการไปรัฐสภาไม่
ชัดเจน ซึ่งกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นเคยมีการเสนอนายกรัฐมนตรีให้ต้ัง
คณะกรรมการติดตามการรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทุกด้านเป็นผู้กลั่นกรอง
และหารือกล่าวคือ เป็นกลไกการบริหารซึ่งจะสามารถช่วยปัญหาได้ แต่พอมีการทำรัฐประหารเมื่อปี 
พ.ศ. 2557 ก็ทําให้กลไกส่วนนี้ถูกหยุดไป คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการเสนอรายงานแต่
ไม่ได้มีกระบวนการในการติดตามแก้ไขปัญหา 
 (4) สมาชิกวุฒิสภาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุด
ปัจจุบันนั้นยังขาดการสร้างการรับรู้ต่อสังคมและเทคนิคการทํางานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั้นควรมีการปรับปรุง  
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มผู้เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนมีข้อเสนอแนะต่อการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผล ดังนี้ 
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 (1) ควรเพิ่มหน้าที่ในการติดต่อประสานกับเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม
หลักการปารีส   

(2) ควรเพิ่มหน้าที่ในการแก้ไขเยียวยาและควรมีอำนาจในการเสนอเรื่องไปยังศาลปกครอง 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่าง
ต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผลเนื่องจาก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมี
กระบวนการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน เนื่องจากบุคคลท่ีได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นล้วนเป็นบุคคลที่อยู่ในวงการหรือมีประสบการณ์ทางด้าน
สิทธิมนุษยชน อีกท้ังหากพิจารณาจากรายงานผลประจำปีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนท่ีเสนอต่อ
รัฐสภา ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการต่ืนตัวทางด้านสิทธิมนุษยชนมาก
ขึ้น 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนนั้นเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่สามารถส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่าง
ต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผล เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่
สามารถดำเนินการบางเรื ่องที่เกี ่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ ประเด็นทางการเมือง 
ประเด็นเกี่ยวกับกลุ่มชายขอบ และบางเรื่องมีความต่ืนตัวน้อย โดยมีผู้ให้ความเห็น ดังนี้ 
 (1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบันถือว่ายังน้อยมาก เช่น ประเด็นเรื่องการสูญหายของบุคคล ประเด็นเรื่อง
การค้ามนุษย์ ซึ่งการรายงานปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน ซึ่งมีเสียงสะท้อนจากคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติน้อยมาก นอกจากนี้ยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติควรมีการปฏิบัติการได้มากกว่านี้อย่างสถานการณ์อื ่น ๆ ที่เกี ่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน เช่น ปัญหาชาวโรฮิงญา ปัญหาของกลุ่มชนเผ่า ปัญหาเรื ่องที่ดินทำกิน ซึ่งก็อาจมีการ
ดำเนินการเพียงแต่ว่ายังไม่มีการส่ือสารด้านประสิทธิผลออกมาอย่างชัดเจน 
 (2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ ่งได้ให้ความเห็นว่า ผลการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนช่วงที่ผ่านมานั้นยังไม่มีประสิทธิผล และไม่มีการตอบสนองต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน
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แบบท่วงทันที นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังมี
การดำเนินการน้อย และยังมีการปฏิบัติไม่เป็นรูปธรรมมากนัก ซึ ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั้นอาจมาจากการสืบทอดอำนาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติในการปฏิบัติหน้าท่ี 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ บางส่วนมี
ข้อเสนอแนะต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตาม
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผล ดังนี้ 
 (1) ควรส่งเสริมประเด็นเรื่องการส่ือสารกับสังคม 

(2) ควรมีมาตรการเชิงรุกต่อสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนมากกว่านี้ โดยเฉพาะใน
ประเด็นสิทธิทางการเมืองและนักโทษทางความคิด 

(3) ควรมีองค์กรตรวจสอบหรือรับรองและพิจารณากรรมการสิทธิมนุษยชนได้ 
กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 

 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ 
รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่าง
มีประสิทธิผล โดยมีผู้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติม ดังนี้ 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ มีการเฝ้าระวัง และติดตาม
เหตุการณ์หรือสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องแต่ต้องเป็นไปตามเหตุและผล 
รวมถึงต้องมีการวางตัวเป็นกลางและมีการคำนึงถึงศิลธรรมและธรรมเนียมประเพณี นอกจากนี้ยังมี
บางท่านได้ให้ความเห็นว่า ระบบการทำงานมีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอแต่ควรมีการประชาสัมพันธ์
ให้หลากหลายช่องทางมากกว่านี้ 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นว่า  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ เนื่องจากในการดำรงตำแหน่ง
ดังกล่าวควรที่จะมีการติดตามงานหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งก่อน ขณะ หรือหลังจากเหตุการณ์ ท่ี
เกิดขึ้นเพื่อท่ีจะได้ป้องกันหรือคุ้มกันส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นได้  
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนนั้นเห็นว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่สามารถส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการ
ติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผล 
เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังไม่สามารถดำเนินการด้านสิทธิมนุษยชนอย่าง
เป็นรูปธรรมและยังขาดการให้ความสำคัญกับสิทธิบางประการของประชาชนที่พึงกระทำได้ตาม
กฎหมาย โดยมีผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 
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 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นว่า การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังไม่เป็นระบบ ไม่เป็นรูปธรรม และยังไม่
ชัดเจนเพียงพอ นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ภาพที่ปรากฏนั้นคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติทำหน้าท่ีเป็นฝ่ายรัฐบาลมากกว่าการป้องสิทธิของผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นว่า ภาพสะท้อนการดำเนินงานของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นเป็นเพียงการส่งรายงานต่อรัฐสภา ซึ ่งไม่ได้เกิดการ
เปล่ียนแปลงต่อการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีดีขึ้นอีกท้ังจะเห็นว่าปัจจุบันยังมีผู้ท่ีถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากรัฐอยู่ นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยัง
มีการขาดการตื่นตัวทางด้านสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะทางการเมือง ซึ่งล้วนเป็นเรื่องของสิทธิมนุษยชน
ท้ังส้ิน 
 (3) นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คำว่า “อย่างต่อเนื่อง” เป็นการบัญญัติไว้อย่างกว้าง 
ควรกำหนดว่าระยะเวลาเท่าใดเสียมากกว่า เนื่องจากการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนเป็นงานท่ีต้อง
กำกับดูแลตลอดทุกเวลาและทุกสถานการณ์ 
 (4) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การติดตามสถานการณ์ และการติดตามมาตรการท่ี
คณะกรรมการได้เสนอไว้นั ้น ยังไม่สามารถติดตามให้ได้เป็นจริง หรือปฏิบัติที ่เป็นจริง เพราะการ
ดำเนินการต่าง ๆ ยังอยู่ในการเสนอเป็นเอกสารตอบโต้ในลักษณะบริหารงานอย่างราชการ 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนมีข้อเสนอแนะต่อการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผล ดังนี้ 
 (1) ควรส่งเสริมการศึกษา ความรู้ ความเข้าใจ การเข้าถึงสิทธิและการใช้สิทธิอย่างต่อเนื่อง 
 

9) ท่านเห็นว่า การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม 
มาตรา 35 ที่ได้กำหนดว่า การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 34 คณะกรรมการอาจดําเนินการ
โดยประการใด ๆ ซ่ึงต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง
มากเกินจําเป็นนั้น อาจส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิหรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
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ความเห็นว่า อาจส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ของคณะกรรมการสิทธิแห่งชาติเนื่องจาก  
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 
35 นั้นสามารถเป็นเครื่องมือท่ีช่วยในการตรวจสอบข้อเท็จจริงแต่ท่ีผ่านมาใช้ได้ไม่มากนัก และยังขาด
เหตุวิธีที่จะขอให้ศาลออกหมายจับตามมาตรา 35 นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 
35 อำนาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการเข้าไปตรวจสอบ โดยส่วนใหญ่มักจะให้ความ
ร่วมมือ มีน้อยท่ี ปฏิเสธไม่ให้เข้าไปตรวจสอบ 
 (2) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การกำหนดใน
ลักษณะดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อการทำงานเชิงรุกของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เช่น การเข้า
เยี ่ยมนักโทษในเรือนจำ การเยี ่ยมห้องกักขัง การเยี ่ยมค่ายพักพิงผู ้ลี ้ภัย ต้องได้รับอนุญาตจาก
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้วย ซึ่งมีความเกรงว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะไปจับผิดการทำงาน 
รวมทั้งเกรงว่ากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะได้รับเรื่องร้องเรียนระหว่างการเย่ียม อีกท้ังยังมีบาง
ท่านได้ให้ความเห็นว่า การดำเนินงานใด ๆ ที่ผ่านมาอุปสรรคอย่างหนึ่งที ่กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมักพบเจอก็คือ ขั้นตอนหรือกระบวนการทำงานของหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐมักมีขั้นตอน
ท่ีมาก ทำให้ล่าช้าและอาจส่งผลให้ผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนได้รับผลกระทบมากขึ้น ดังนั้นการกระทำ
ให้ต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือภาระแก่บุคคลอื่นเป็นเรื ่องจำเป็นควรเปิดช่องเอื ้อให้กรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติสามารถปฏิบัติหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้รวดเร็วขึ้น หรือ สามารถลด
ขั้นตอนลงได้ 
 (3) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า เจตนารมณ์
ของผู้ที่ร่างกฎหมายนั้นไม่มีความเข้าใจต่อภาระหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติคือ 
ต้องเข้าใจว่าประเด็นหรือเรื่องใดก็ตามท่ีเข้ามาถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นถือว่า เป็น
เรื ่องที่ค่อนข้างร้ายแรง แต่มาตรานี้พยายามจะอธิบายว่า “อย่าตรวจสอบอะไรที่มันรุนแรงมาก
เพราะว่า เป็นภาระแก่บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐ” ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้อง
ตรวจสอบอยางเข้มข้มซึ่งมิใช่การด่าทอแต่เป็นการตรวจสอบไล่ถามเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง ซึ่งมาตรานี้
เขียนให้อคติต่อความเป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นการขัดขวางการแสวงหา
ข้อเท็จจริง 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนนั้นเห็นว่า 
ไม่ส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัต ิหน ้าที ่ต่อการแสวงหาข้อเท็จจร ิงและพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการสิทธิแห่งชาติเนื่องจาก 
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 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การ
ดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ทำให้เกิดขั้นตอนหรือภาระอย่างอื่นเกินความ
จำเป็น 
 (2) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การ
ดำเนินการตรวจสอบการละเมิด โดยไม่สร้างขั้นตอนหรือภาระแก่บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐเกิน
จำเป็น ไม่ส่งผลกระทบต่อการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และในทางตรง
ข้ามยังสามารถดำเนินการได้อย่างรวดเร็วและช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับผลกระทบได้อย่างรวดเร็ว
ยิ ่งขึ ้น นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ไม่ส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 นอกจากนี ้ย ังมีผู ้ให ้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เก ี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนนั้นได้เสนอ
แนวทางการตรวจสอบข้อเท็จจริงในการปฏิบัติหน้าที่ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 
 (1) ควรเพิ่มบทลงโทษ ในมาตรา 35 (2) และมาตรา 38 ควรมีบทลงโทษ 
 (2) ควรตัดเงื่อนไขเรื่อง “ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของ
รัฐท่ีเกี่ยวข้องมากเกินจำเป็น" ออกเพราะทำให้การทำงานของ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นไป
อย่างจำกัดและกระทบต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง รวมถึงการกำกับให้ข้อเสนอแนะของกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติสามารถบังคับใช้ได้อย่างจำกัดด้วย 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า อาจส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิแห่งชาติเนื่องจาก  
 (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านหนึ่ง
ได้ให้ความเห็นว่า ข้อความท่ีว่า “ต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวข้องมากเกินจําเป็น” ควรตัดออก ซึ่งมันเป็นอํานาจที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้ง
ดําเนินการตามมาตรา 34 และเป็นการเปิดพื้นท่ีโอกาสให้คณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีหน้าท่ี
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่ตามหน้าที่ขององค์กรอิสระและเป็นหน้าที่รั บผิดชอบตาม
กฎหมาย ซึ่งหากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีการตรวจสอบโดยละเอียดต้องมีการ
รับผิดชอบการรายงานผล อีกท้ังหากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดําเนินประการใด 
ๆ ท่ีเป็นการละเมิดก็ต้องถูกฟ้องร้องดําเนินคดี ซึ่งก็ต้องพึงระวังอยู่แล้ว อีกท้ังข้อความดังกล่าวนั้นอาจ
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เป็นข้ออ้างในการป้องกันไม่ให้เข้าถึงข้อมูลลับ ซึ ่งบางเรื ่องก็ต้องเข้าถึงเนื ่องจากจะเห็นว่าบาง
สถานการณ์ที่เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินมักจะอ้างว่าเป็นความลับทางราชการและทําให้เกิดการไม่ได้
ข้อมูล 
 (2) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นสามารถดำเนินการตามขอบเขตได้ แต่
อย่างไรก็ตามควรดำเนินงานในเชิงรุกได้แม้ไม่ใช่พนักงานสอบสวน อีกท้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติก็ควรมีสิทธิในการดำเนินงานในการเชิญหน่วยงานมาให้ข้อมูลได้ นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้
ให้ความเห็นว่า มาตรานี้ควรแก้ไขเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากทําให้จํากัดในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพื่อเปิดโอกาสให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้แสวงหา
ข้อเท็จจริงได้อย่างชัดแจ้ง อีกท้ังยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
จะต้องไม่อยู่ในกรอบของหน่วยงานมากเกินไป เนื่องจากเป็นฝ่ายตรวจสอบและพิสูจน์ ส่วนประโยค
ที่ว่า “ต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมากเกินจําเป็น” 
นั้นอาจไปตัดทอนอำนาจของหน่วยงานในการตรวจสอบหรือพิสูจน์เรื่องต่าง ๆ ได้ 
 (3) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การดำเนินงานต้องไม่สร้างขั้นตอนเกิน
ความจำเป็น ทำให้ขอบเขตการดำเนินงานน้อยเกินไป ควรตัดถ้อยคำของมาตรา 34 นี้ออกไป ซึ่งควร
ดำเนินงานให้แล้วเสร็จได้ทันที ไม่ควรมองว่าเป็นภาระ ควรดำเนินการในการเรียกเอกสารหรือเร่ง
แสวงหาข้อเท็จจริง เช่นนี้อาจนำมาซึ่งการปล่อยปะละเลยได้ ควรแก้ไขเป็น “จะต้องได้รับความ
ร่วมมือจากหน่วยงาน หรือบุคคลตามท่ีกรรมการสิทธิมนุษยชนร้องขอทันที” นอกจากนี้ยังมีบางท่าน
ได้ให้ความเห็นว่า ควรแก้ไขเพราะมาตรา 35 เขียนเปิดกว้างจนไม่สามารถปฏิบัติจริงและเพื่อเปิดให้
แสวงหาข้อเท็จจริง 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนนั ้นเห็นว่า ไม่ส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที ่ต ่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิแห่งชาติเนื่องจาก 
 (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ในทัศนะ
ของผู้ร่างกฎหมายตามหลักการควรจะต้องพิจารณาของการได้มาซึ่งการบัญญัติในลักษณะนี้ “ไม่สร้าง
ขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล” ต้องพิจารณาว่ามันไม่ใช่ในลักษณะของเจ้าหน้าที่ตํารวจคือ มิใช่
องค์กรจับผิดแต่เป็นองค์กรที่มุ่งสร้างความร่วมมือและหาทางออกของปัญหา การแก้ไขปัญหาของ
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมันแล้วแต่การมองคือ สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องของการเปล่ียนผ่าน 
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กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า อาจ
ส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะกรรมการ
สิทธิแห่งชาติเนื่องจาก  
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นบางครั้งมี
การเพิ่มขั้นตอนที่เป็นภาระแก่บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐ ถ้ามีการจำกัดห้ามสร้างภาระจะจำกัด
อำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ขัดต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่เป็นอย่างมาก อีกทั้งยังแสดงถึงความไม่โปร่งใสของภาครัฐ ดังนั้นคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติควรได้รับความเป็นอิสระมากกว่านี้  อีกทั้งยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า บาง
หน่วยงานมีระเบียบขั้นตอนซึ่งอาจทำได้ยากและอาจต้องมีการให้อำนาจแก่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติว่า มีอำนาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้เพียงไหนจึงมีความ
เหมาะสม 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ควรท่ีบัญญัติขั้นตอนต่าง ๆ ในแต่ละ
การกระทำให้ชัดเจนและเป็นรูปธรรม เนื่องจากในบางครั้งการแสวงหาหลักฐานหรือข้อเท็จจริงอาจ
ต้องมีขั้นตอนหรือต้องปฏิบัติตามระเบียบ ดังนั้นการนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มีการบัญญัติเช่นนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาในภายหลัง
ได้ นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คำว่า “ต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือ
หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องมากเกินจําเป็น” ควรตัดออกเพราะการตรวจสอบข้อเท็จจริงไม่ควรต้ังอยู่
บนการเป็นภาระ ซึ่ง คำว่า “ภาระ” บางครั้งก็เป็นข้ออ้างของผู้ท่ีถูกตรวจสอบโดยเฉพาะผู้ท่ีมีอำนาจ 
หรือควรมีการปรับเปลี่ยนเป็น “ไม่สร้างภาระเกินความจำเป็น” เพื่อที่จะให้เกิดการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิผล อีกท้ังยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีเพียงพอแก่
การพิจารณาจึงจำเป็นต้องแสวงหาข้อเท็จจริงจากคู่กรณี การกำหนดภาระหน้าที่ให้แก่คู่กรณีจึงเป็น
เรื่องที่ควรกระทำเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม อีกทั้งการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
นั้นต้องมีการดำเนินการอย่างเป็นขั้นเป็นตอนเพื่อผลลัพท์ที ่ถูกต้อง และมีประสิทธิภาพ หากไม่
กำหนดขั้นตอนให้แก่บุคคลท่ีมีส่วนร่วม เช่น พยาน หรือบุคคลแวดล้อม อาจจะทำให้ได้ข้อมูลกลับมา
แบบไม่มีสิทธิภาพเท่าท่ีควร และอาจจะทำให้ส่งผลกระทบต่อข้อเท็จจริงได้ 
 (3) นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า อำนาจดังกล่าวส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าท่ี
ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจริง ดังนั้น
ควรเพิ ่มหน้าที ่และอำนาจในการร่วมตรวจสอบเรื ่องที ่มีผลกระทบสำคัญกับองค์กรอิสระหรือ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่นควบคู่ไปด้วย และควรลดขั้นตอนในการปฎิบัติเพื่อจะได้ทำงานได้อย่าง
รวดเร็ว นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า เนื่องจากมาตรา 34 ที่กำหนดว่า คณะกรรมการ
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อาจดําเนินการโดยประการใด ๆ ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐ
ท่ีเกี่ยวข้องมากเกินจําเป็นนั้น อาจนำมาซึ่งการละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีได้ 
 (4) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การกำหนดขั้นตอนหรือภาระแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้น 
เป็นส่ิงท่ีไม่ควร แต่หากเป็นกรณีท่ีได้กำหนดขั้นตอนภาระหรือการดำเนินการอย่างใด ๆ กับหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเกี่ยวข้องนั้นแม้อาจเกินจำเป็นย่อมเป็นส่ิงท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถใช้
ดุลพินิจหรือมีคำร้องขอได้ ซึ่งก็สอดคล้องกับมาตรา 36 และมาตรา 38 ซึ่งกล่าวได้ว่า มาตรา 35 ใน
ส่วนเรื่องหน่วยงานของรัฐอาจไม่สอดคล้องกับมาตรา 36 และ 38  
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนนั้นเห็นว่า ไม่ส่งผลต่อ
ข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิ
แห่งชาติเนื่องจาก 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ตามมาตรา 35 ได้วางหลักกฎหมายไว้
เหมาะสมและทุกประการ ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะต้องไป
ดำเนินการแสวงหาหลักฐานต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่มีอยู่และต้องอยู่บนหลักของความ
ถูกต้อง ไม่สร้างเงื่อนไข ไม่สร้างขั้นตอนให้เกิดความยุ่งยาก หรือสร้างภาระจนเกินความจำเป็นมาก
เกินไป ซึ่งอาจจะไปกระทบสิทธิมนุษยชนผู้อื่นได้เช่นกัน แต่มีบางท่านท่ีให้ความเห็นว่า เห็นด้วยที่ต้อง
ไม่สร้างภาระให้แก่บุคคล แต่ในส่วนของหน่วยงานรัฐนั้นมีความเห็นว่าไม่ต้องไปตั้งเงื่อนไข เพราะ
หน่วยงานของรัฐต้องสนับสนุนงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอย่างเต็มที่ แม้จะมี
ขั้นตอนและมีภาระใด ๆ ก็ตาม 
 (2) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 35 เป็นมิติของการวางกลไกในการคานดุลการ
ใช้อำนาจลักษณะหนึ่ง  
 

10) ท่านเห็นว่า การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าที่และอำนาจใน
การเสนอเรื ่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทน
ผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าที่และอำนาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม มาตรา 37 นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
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 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าท่ี
และอำนาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตาม มาตรา 37 นั้นมีความเหมาะสม เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับ
ปัจจุบันนั้นได้มีการวางโรงสร้างทางอำนาจอย่างเหมาะสมและเพื่อให้เกิดดุลยภาพทางอำนาจ โดยมีผู
ให้ความเห็นเพิ่มว่า 

(1) สมาชิกวุฒิสภาท่านหนึ่งเห็นว่า อํานาจตามมาตรา 37 เป็นบทบาทอย่างหนึ่งท่ีอาจทําให้
เกิดการขับเคลื่อนได้ หากมีการแก้ไขให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจเสนอเรื่องต่อ
ศาลได้ ก็มิอาจขัดข้อง เพียงแต่เป็นกระบวนการท่ีอาศัยเอกสารและความเป็นทางการเพิ่มอีกมาก ซึ่ง
ขนาดของสํานักงานยังไม่น่าจะมีพลังเพียงพอท่ีจะรับรองภารกิจขนาดนั้น 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  บางส่วนนั้นมี
ความเห็นว่า การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าท่ี
และอำนาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตาม มาตรา 37 นั้นไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก 
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 
37 นี้ไม่สามารถนำมาใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ ซึ่งยังติดข้อเท็จจริงท่ีจะเข้าเงื่อนไขนี้ นอกจากนี้ยังมีบาง
ท่านได้ให้ความเห็นว่า มาตรานี้ทำให้บทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกจำกัด
ให้แคบลงไม่สามารถดำเนินการได้อย่างเต็มท่ี 
 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นถึงความไม่เหมาะสมของมาตรา 37 คือ 1) มาตรา 37 ส่ิงท่ีขาดคือ อำนาจในการ
เสนอเรื่องต่อศาล ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 อนุ 2 จะ
พบว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเดิมมีอำนาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ (3) เสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นต่อศาลปกครอง พรบ. ศาลปกครอง ฯ ผู้ถูกกระทบสิทธิมาร้องกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ถ้าเป็นการกระทำทางปกครองกระทบสิทธิ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้ อำนาจฟ้องคดีแทนผู้เสียหายต่อศาลยุติธรรม 2) ในทางปฏิบัติ
มาตรา 257 (2) (3) (4) ต้องมีผู้ร้องถึงจะเสนอคดีได้ ซึ่งควรให้อำนาจกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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เสนอเรื ่องเองได้ 3) อำนาจไกล่เกลี่ยซึ ่งเดิม พรป. ปี 2542 มาตรา 27 ให้อำนาจกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบและไกล่เกลี่ย ให้คู่กรณีทำความตกลงประนีประนอมหากคู่กรณี
ยินยอม เป็นการลดขั้นตอน กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นตัวกลางในกระบวนการไกล่เกล่ีย
แก้ไขโดยคำนึงถึงกฎหมายไกล่เกล่ียปี 2562 มาอนุโลมใช้หรือปรับให้กระชับแต่ พรป. ปี 2560 นั้นมี
การตัดออก นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมี 
อำนาจฟ้องแทนผู้เสียหาย อีกทั้งยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติฟ้องเฉพาะประเด็นใหญ่และควรเป็นกรณีท่ีกระทบต่อส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 
 (3) ที ่ปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นถึงความไม่
เหมาะสมของมาตรา 37 คือ 1) ตั้งแต่การประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2562 เป็นต้นมา ยังไม่มีกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติจะดำเนินการตามมาตรา 77 ที่ระบุว่า “ผู้เสียหายไม่อยู่ในฐานะที่จะร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษด้วยตนเองได้” นั้นเป็นเงื่อนไขที่เกิดขึ้นได้ยากมาก เพราะผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะหมายถึงตัวผู้ถูกกระทำแล้ว ยังรวมถึงบุพการี คู่สมรส ทายาทของ
ผู้ถูกกระทำด้วย นอกจากนี้การร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนตามกฎหมายยังสามารถทำได้
ไม่ยากคือ ได้ทั ้งไปแจ้งความร้องทุกข์ด้วยวาจาที่สถานีตำรวจ หรือจะส่งหนังสือไปร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนก็ได้ และ 2) อำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาล
ยุติธรรมเป็นอำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งถูกยกเลิกไปแล้ว
เพราะรัฐประหารปี 2557 นอกจากนี้ยังมีบางท่านให้ความเห็นว่า ควรกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจการไกล่เกลี่ยตาม พรป. ปี 2542 พอมาปี 2560 โดนตัดออก ซึ่งหาก
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจไกล่เกลี่ยก็จะส่งผลไปถึงการเยียวยา อีกทั้งตาม
หลักการปารีสมีวัตถุประสงค์สนับสนุน 
 (4) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การ
ตัดอำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
แทนผู ้ เส ียหาย ตามร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ออก ส่งผลให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นไม่สามารถช่วยเหลือประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากไม่สามารถเสนอเรื่องหรือฟ้องคดีได้เอง ส่วนการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแทนผู้เสียหายตาม
มาตรา 37 เป็นเพียงการไปร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนแทนผู้เสียหายเท่านั้น ไม่
สามารถดำเนินคดีได้เอง จึงไม่สามารถช่วยเหลือประชาชนที่ไดรับความเดือดร้อนได้อย่างเต็มท่ี 
ประกอบกับตั ้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี ้ใช ้บ ังคับมาจนถึงปัจจุบัน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่เคยดำเนินการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแทนผู้เสียหายตาม
มาตรา 37 แต่อย่างใด นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
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แห่งชาติควรมีหน้าที่ในการเสนอเรื ่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง เพราะเป็นการเสนอ
ประเด็นท่ีเกี่ยวกับกฎหมายหรือการปฏิบัติของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน อีกท้ังยังมีบาง
ท่านได้ให้ความเห็นว่า อำนาจไกล่เกลี ่ยประนีประนอมข้อพิพาทซึ ่งแต่เดิมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีการกำหนดอำนาจ
ดังกล่าวไว้ แต่ปัจจุบันนั้นถูกตัดออก ซึ่งหากมีอำนาจดังกล่าวจะทำให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นไม่ต้องไป
ฟ้องศาล ดังนั้นควรคืนอำนาจนี้มาให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 (5) กรรมการสรรหากรรมการสิทธ ิมน ุษยชนแห่งชาติท ่านหน ึ ่งได้ ให ้ความเห ็นว่ า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเดิมนั้นมีอำนาจในการส่งเรื่องให้ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 
และศาลยุติธรรม ซึ่งมีการตัดอํานาจหน้าท่ีส่วนนี้ออกไปเหลืออยู่บางส่วนท่ีเกี่ยวกับศาล ซึ่งไม่ถูกต้อง
เนื่องจาก หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการตรวจสอบแล้วควรจะสามารถตีความตาม
กฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิของผู้ที่ถูกกระทําด้วยการที่ยึดโยงไปสู่อํานาจศาล ซึ่งประเด็นนี้เคยมีการ
ต่อสู้มาตั้งแต่ช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมาสำเร็จช่วงรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีอํานาจส่วน
นี้อยู่แล้วเพราะมิใช่ศาล แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรจะนําเรื่องท่ีตรวจสอบเช่ือมโยง
ไปท่ีศาลชัดเจนขึ้น แต่ถ้าไม่มีอํานาจตรงนี้มันก็จะลอยและรัฐอาจไม่รับฟังก็ได้ เพราะกฎหมายบัญญัติ
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจท่ีมากท่ีสุดคือการตรวจสอบแต่ไม่สามารถไปถึงศาล
ได้ 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าที่และอำนาจในการ
เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย 
เพียงแต่มีหน้าที่และอำนาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม มาตรา 37 นั้นมีความเหมาะสม เนื่องจาก 

(1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษในคดีอาญามันเป็นเรื ่องของการได้รับมอบหมาย ดังนั้นปัญหาอยู่ที ่ว่าหากให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปเป็นคู่กรณีมันจะกลายเป็นปฏิปักษ์ ผู้ร่างกฎหมายจึงพยายาม
แก้ปัญหาตรงนี้ ส่วนเรื่องการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองมันก็มีองค์กรที่ปฏิบัติ
หน้าท่ีอยู่แล้ว อาทิ สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน หมายถึง ประเด็นอะไรก็มักจะสร้างความเดือนร้อน
จนกระท่ังต้องยื่นเรื่องต่อศาลก็จะต้องประสานงานกับผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งคือความร่วมมือ 

(2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านหนึ่ง
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ได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 37 นั้นเป็นการดําเนินการแทนบุคคลซึ่งตกอยู่ในสภาพที่ร้องทุกข์ไม่ได้คํา
กล่าวที่ว่า “มีหน้าที่และอํานาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ถือเป็นการให้อํานาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ  

(3) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ระบบยังไม่ถึงขั้นที่จะให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปเสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง ซึ่งมันอาจส่งผลกระทบต่อการเพิ่มบุคลากรในการทำคดีและอาจทำ
ให้จำนวนคดีเพิ่ม อีกทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังไม่มีความเชี่ยวชาญเท่ากับ
พนักงานปกครอง พนักงานสืบสวน ซึ่งมันควรมีการแบ่งหน้าที่เพื่อให้เกิดการคานอำนาจกันมากกว่า 
นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ควรฟ้องร้องต่อประชาชนเอง ควรเป็นท่ีพึ่ง
ของประชาชน 

(4) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่มักจะ
เป็นคดีอาญา ซึ่งผู ้เสียหายต้องใช้สิทธิทางอาญาหรือสิทธิทางปกครองในการดำเนินการแก่เจ้า
พนักงาน ซึ่งก็เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีจะต้องอำนวยความสะดวกในการ
ดำเนินการ แต่ไม่ใช่ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะไปเป็นหน่วยงานร้องทุกข์หรือจัดทาง
คดีเสียเอง ดังนั้นต้องให้ความรู้แก่ประชาชนถึงสิทธิการปกป้องตนเองจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนนั้นมีความเห็นว่า การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าท่ีและอำนาจในการ
เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย 
เพียงแต่มีหน้าที่และอำนาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม มาตรา 37 นั้นไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก 

(1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีอำนาจในการใช้สิทธิทางศาลได้ด้วย
ตนเอง อาทิ ศาลปกครอง ซึ่งจะไม่มีความยุ่งยากในการฟ้อง และศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากมีกฎหมายท่ี
ขัดกับรัฐธรรมนูญก็สามารถฟ้องร้องได้ เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู ้แทน
ของผูเสียหาย และเป็นผู้แทนของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า 
ควรแก้ไขให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจส่งเรื่องต่อศาลได้ 

(2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า เมื่อประชาชนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหากผู้
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ร้องทุกข์ควรเป็นตัวแทนของผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อาจเป็นตัวแทนของผู้เสียหายในการกล่าว
ร้องทุกข์ในฐานะตัวแทนเป็นหลัก 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าท่ีและอำนาจในการร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม 
มาตรา 37 นั้นมีความเหมาะสม เนื่องจาก 

(1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ไม่ได้เป็นผู้เสียหายอย่างแท้จริง กระบวนการนี้เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวนกับอัยการ ซึ่งหากมี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเข้ามาในกระบวนการก็อาจทำให้เกิดความซ้ำซ้อนขึ ้นได้  
นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 37 ควรให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมเป็นผู้ดำเนินการจะถูกต้องและเหมาะสมทุกประการ เช่น พนักงานสอบสวน 
อัยการ และศาล รวมทั้งศาลปกครองในกรณีเป็นคดีปกครอง 

(2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การเสนอเรื่องต่อศาลควรเป็นหน้าท่ี
ของพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจ หรืออัยการ เพื่อท่ีจะได้ไม่เกิดความซ้ำซ้อนในการดำเนินงาน รวมถึง 
เรื ่องที่เกี ่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนส่วนมาเป็นเรื ่องที่เกิดขึ ้นกับตัวบุ คคล จึงอาจจะไม่จำเป็นท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องดำเนินการเสนอเรื่องต่อศาลเอง นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้
ให้ความเห็นว่า เพื่อให้การดำเนินการหน้าที่ในการเสนอเรื่องต่อศาลไม่ให้เกิดความซับซ้อนกันต่อ
องค์กรหรือหน่วยงานอื่นท่ีมีหน้าท่ีเสนอเรื่องต่อศาล 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนนั้นมีความเห็นว่า การท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าท่ีและอำนาจในการร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม 
มาตรา 37 นั้นไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก 

(1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติไม่ได้มีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการ
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายนั้นอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน ซึ่งจะทำให้ประชาชนนั้นต้อง
ประสานหาลยหน่วยงานจนเกิดความสับสน ดังนั้นควรให้อำนาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอำนาจในการฟ้องร้องต่อศาลโดยตรง นอกจากนี ้ย ังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีอำนาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง  
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รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายเช่นว่านี้ไว้ในกฎหมาย ซึ่งหากมีกรณีละเมิดสิทธิ 
เนื่องจากจะเป็นแนวบรรทัดฐานกับกรณีอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการละเมิดตามรัฐธรรมนูญ 

(2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า เนื่องจากในการมีอำนาจร้องทุกข์
กล่าวโทษ การเสนอเรื่องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม เพราะในบางครั้ ง
ความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดจากการกระทำทางอาญาเพียงอย่างเดียว ดังนั้นจึงควรมีการเพิ่มเติม
บทบัญญัติให้ครอบคลุมถึงการให้อำนาจแก่คณะกรรมการในการการเสนอเรื่องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมด้วย นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า โครงสร้างของกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่ได้ให้อำนาจต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเท่าที่ควร ซึ่งจะเห็นจากคำกล่าวที่ว่า “การร้องทุกข์” ซึ่งเป็นถ้อยคำที่กว้างและอาจทำให้
สร้างเจตนารมณ์และการพิจารณาได้หลายหลาก ซึ่งควรจะมีการบัญญัติถ้อยคำท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

(3) นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า บทบัญญัติที่ว่า “...ไม่อยู่ในฐานะที่จะร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษด้วยตนเองได้...” ย่อมมีปัญหาในการตีความและบังคับใช้กฎหมาย จึงควรแก้ไขให้เป็นดุลย
พินิจเลือกดำเนินการได้โดยอิสระ รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมและศาลปกครองแทนผู้เสียหาย
ไปด้วย นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ควรให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอำนาจเด็ดขาด
ในการยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองเพื่อให้สามารถดำเนินการอย่างองค์กรอิสระที่ได้
แต่งต้ังขึ้น 

(4) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.ท่านหนึ ่งมีความเห็นว่า 1) ควรให้อำนาจและหน้าที่ในการเสนอคดีต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย รวมทั้งไกล่เกลี่ยค่าเสียหาย 
เพราะประชาชนสามารถเข้าถึงสิทธิและใช้สิทธิได้จริงเพื่อความสะดวก รวดเร็ว และเข้าถึง และ 2) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการปรับโครงสร้างทางด้านบุคลากรคือ ควรมีบุคลากรด้าน
กฎหมายเพิ่มขึ ้นเพื่อให้ดำเนินคดีต่าง ๆ เกี ่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างทั่วถึงและการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ควรให้อำนาจหน้าท่ีในการส่งต่อกรณี
ได้ และระบุให้กองทุนยุติธรรมจะต้องให้การสนับสนุนต่อกรณีดังกล่าว 
 

11) ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานที่อยู่ภายใต้
ขอบเขตอำนาจของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระที ่ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
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 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจ
ของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระ เนื่องจาก 
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การ
ดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังไม่ได้ประสิทธิผลเท่าท่ีควร ส่วนหนึ่งคือมา
จากผลกระทบทางการเมืองไม่นิ่งและประชาธิปไตยของประเทศไทยไทยยังไม่เบ่งบาน 
 (2) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้เป็นองค์กรอิสระท่ีแท้จริงต้องทำงานภายใต้อำนาจหน้าท่ีตามท่ีระบุไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ซึ่งมี
หลายมาตราที่เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินงาน นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า โดยรูปแบบ
การทำงานและโครงสร้างการทำงานปัจจุบันต้องยอมรับว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนห่งชาติมี
กรอบดำเนินงานท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐมากกว่าท่ีเป็นองค์กรอิสระ 
 (3) กรรมการสรรหากรรมการสิทธ ิมน ุษยชนแห่งชาติท่านหน ึ ่งได้ ให ้ความเห ็นว่ า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมักจะติดกรอบตามที่กฎหมายเขียนอย่าง เช่น มาตรา 34 , 35 
ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องออกจากกรอบเหล่านี้ให้ได้ 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนเห็นว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีกรอบการดำเนินงานที่อยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐมากกว่าการใช้
อำนาจองค์กรอิสระ เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งรัฐบาลไม่ได้แทรกแซงการทำงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติแต่อย่างใด อีกท้ังการดำเนินงานในปัจจุบันนั้นเหมาะสมแล้ว 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานที่อยู ่ภายใต้
ขอบเขตอำนาจของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระ เนื่องจาก 
 (1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบันยังไม่มีความเป็นอิสระอย่าง
แท้จริงเท่าท่ีควรคือ ยังไม่มีเสียงสะท้อนท่ีเป็นความย้อนแย้งกับรัฐบาลให้ประชาชนได้ทราบ 
 (2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กรอบการดำเนินงานของคณะกรรมการ
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระนั้นน้อยเกินไปจนทำให้ผลงานของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกกล่าวว่าเป็น “เสือกระดาษเปลืองงบ” 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีกรอบการดำเนินงานท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขต
อำนาจของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระ เนื่องจาก 
 (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หากแต่
มองถึงหลักการองค์กรอิสระ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรที่ผลักดันสนับสนุนจะ
ให้เกิดสิทธิมนุษยชน สนับสนุนให้เกิดสิทธิมนุษยชนเพื่อให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนลดลงแต่มิได้
หมายความว่าให้ไปปราบปรามการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนั้นจะเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติก็ยังมีอํานาจในการตรวจสอบก็จะเห็นว่ายังมีอํานาจ 
 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านหนึ่ง
ได้ให้ความเห็นว่า องค์กรอิสระทุกองค์กร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี ก็
ต้องอยู่ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งบทบัญญัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีการ
บัญญัติที่มีลักษณะที่เป็นภาคีนั่นคือตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
รวมถึงระเบียบ ดังนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตอํานาจรัฐถึงแม้จะ
เป็นองค์กรอิสระ ถึงแม้เป็นองค์กรอิสระแต่หากเป็นองค์กรท่ีไม่ได้สนใจใครก็จะกลายเป็นองค์กรท่ีไร้
ความรับผิดชอบเนื่องจากไม่มีกฎหมายควบคุมหรือมีบรรทัดฐาน ซึ่งท่ีต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตอํานาจรัฐ
นั้นเป็นการสร้างความสมดุลแก่ทุกฝ่าย ซึ่งก็ต้องอยู่ในกรอบแต่ไม่ได้หมายความว่าออกนอกกรอบหรือ
คิดนอกกรอบไม่ได้ ท่ีสําคัญต้องมีหลักนิติธรรม และอยู่ภายใต้กติกาของสังคม 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป  
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานที่อยู ่ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐ
มากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระ เนื่องจาก 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีกรอบการดำเนินงานท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระโดยเฉพาะ
เรื ่องการร้องทุกข์ที ่เป็นผู้เสียหายตามมาตรา 37 เพราะไม่มีผู ้เสียหายที่แท้จริง ซึ ่งปัญหาของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตลอดมาคือ การเป็นอิสระอย่างแท้จริง ซึ่งประชาชนจะไม่ใคร
สนับสนุนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่าที่ควร นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอยู่ภายใต้กรอบเกินไป ขาดลักษณะของความเป็นอิสระเหมือนอย่างท่ี
องค์กรอิสระที ่ควรจะเป็นความมุ ่งหมายของร ัฐธรรมนูญ อีกทั ้งกฎหมายไม่ได้ให้อำนาจต่อ
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งติ และยังมีการดำเนินงานคุ้นเคยต่อระบบราชการมากกว่า อีกท้ังยัง
มีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า เมื ่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 จึงควรมีการดำเนินงานอย่างเป็นอิสระแท้จริง ทั้งนี้ 
เพื่อสนองตอบต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และเพื่อสนองตอบต่อประชาชนได้
อย่างแท้จริง 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนยังมีอยู่ใน
ปัจจุบัน ซึ่งในบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ว่ามีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนนั้นเหมือนเป็นเพียงวาทกรรมเนื่องจากยังบางสถานการณ์ที่เกี ่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนนั้นยังไม่เห็นมีการดำเนินการใด ๆ อีกท้ังยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาตินั้นต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของรัฐธรรมนูญ หรือใต้อำนาจของรัฐบาลในลักษณะของ
การบงการ 
 (3) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นควรดำเนินงาน
ในลักษณะเชิงรุกให้มากขึ้น และนำเสนอกระบวนการทำงานใหม่ ๆ ลดขั้นตอน มีเครือข่ายทำงานใน
พื้นที่ให้ได้ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานที่เชื่อถือได้อย่างจริงจังและรวดเร็ว รวมทั้งควรเพิ่มอำนาจให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีการครอบคลุมปึงการเป็นตัวแทนของผู้เสียหายฟ้องคดีต่อ
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการปกป้องและคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้มี
ประสิทธิภาพ 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนเห็นว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีกรอบการดำเนินงานที่อยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐมากกว่าการใช้
อำนาจองค์กรอิสระ เนื่องจาก 
 (1) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีการใช้อำนาจองค์กรอิสระ ทั้งในเรื่องของการขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่างทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน รวมถึงยังมีอำนาจหรือหน้าท่ีต่าง ๆ ท่ีไม่ได้อยู่ในเขตอำนาจของรัฐแต่อย่างใด นอกจากนี้
ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า เนื่องจากข้อกฎหมายหรือข้อกำหนดหลายฉบับได้ระบุว่า การทำการ
อย่างใดอย่างหนึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐบาลหรือสมาชิกวุฒิสภาอยู่เสมอ ท้ังนี้อาจเหมือนว่า
รัฐเป็นผู้อยู่เบ้ืองหลังทุกการกระทำขององค์กร ดังนั้นการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยขน
ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 

12) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ที่มีบทบัญญัติบางประการที่ได้มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้
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การปฏิบัติหน้าที ่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถดําเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะนั้นจะเป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการประชาธิปไตย
หรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า เป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ท่ีอยู่ภายใต้การ
บังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการประชาธิปไตย เนื่องจาก การบัญญัติดังกล่าวนั้นอาจนำไปสู่ชอ่ง
โหว่ของกฎหมายเพื่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากผู้มีอำนาจมากยิ่งขึ้นขึ้น ซึ่งจะเห็นส่าปัจจุบัน
มีการใช้นิติสงครามกับประชาชน อีกทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นก็ไม่ได้มีการออกมา
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนกับเหตุการณ์ทางการเมือง จึงเห็นว่าหากมีการบัญญัติดังกล่าวคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจกลายเป็นเพียงเครื่องมือที่อำนวยความสะดวกและเครื่องมือทางอำนาจ
ของรัฐก็เป็นได้ 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง บางส่วนเห็นว่า ไม่
เป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้
กฎหมาย และกระบวนการประชาธิปไตย เนื่องจาก 
 (1) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ได้มีมาตรการที่จำกัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ได้แก่ 1) มาตรา 35 วรรคสอง (1) เรื่องการออกคำส่ังให้บุคคลช้ีแจง มา
ให้ถ้อย หรือส่งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการตรวจ 2) มาตรา 35 วรรคสอง (2) เรื่องการเข้าไปใน
เคหะสถานเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งหากเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่ยินยอมต้องขอหมายศาลเพื่อ
เข้าไป 3) มาตรา 46 ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร้องเรียน ซึ่งมีข้อยกเว้นให้เปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับผู้ร้องเรียนได้ในกรณีเพื่อปฏิบัติตามหน้าที่หรือตามคำสั่งศาล และ 4) มาตรา 59 เป็นบท
กำหนดโทษผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 35 (1) หรือเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร้องเรียนตามมาตรา 46 อย่างไรก็ตามคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเน้นการ
ประสานความร่วมมือ ซึ่งหากได้รับความร่วมมือแล้วไม่จำเป็นต้องใช้อำนาจตามมาตราข้างต้น และ
หากมีการใช้อำนาจดังกล่าวก็เป็นการใช้อำนาจตามบทบัญญัติท่ีกฎหมายรองรับ ซึ่งหากใช้ตามหลัก
ความได้สัดส่วนและพอสมควรแก่เหตุก็ย่อมไม่ขัดกับกระบวนการประชาธิปไตย 
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 (2) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การ
จำกัดสิทธิเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที ่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำให้ปฏิบัติตาม
เป้าประสงค์ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เช่นนั้นจะเกิดเสรีภาพที่กระทบต่อสิทธิตาม
มาตรา 26 ของ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า การ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอย่างมีประสิทธิภาพ จำเป็นต้องมีบทบัญญัติ
บางประการที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่การจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวไม่
กระทบต่อหลักสิทธิมนุษยชน อีกทั้งยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า การจำกัดสิทธิเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของการทำงานเพื่อส่วนรวม 
 (3) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กฎหมาย
เกือบทุกฉบับจะมีการบัญญัติแบบนี้เกือบทั้งหมด หรือเป็นสูตรสำเร็จของกฎหมายเกือบทุกฉบับ ซึ่ง
ความเป็นจริงแล้วหากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความแม่นยําในภารกิจและเจตนารมณ์
ของตนเองก็ไม่จําเป็นต้องสนใจ 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า เป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ท่ีอยู่
ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการประชาธิปไตย เนื่องจาก 
 (1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มีกฎหมายหลายฉบับที่มีบทบัญญัติบางประการที่ได้มีการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่นั ้นมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น แต่การบัญญัติแบบนี้มี
ลักษณะท่ีกว้างเกินไปควรจะอธิบายให้ชัดเจนว่าจะจำกัดสิทธิในเรื่องไหน อย่างไร นอกจากนี้ยังมีบาง
ท่านได้ให้ความเห็นว่า ควรมีการอธิบายถึงหลักเหตุผลของการจำกัดสิทธิของประชาชนเพิ่มเติมเพื่อให้
เกิดความเข้าใจ และจะต้องจำกัดสิทธิเท่าที่จำเป็น อีกทั้งควรแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตราที่มีการจำกัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 (2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า เป็นการจำกัดสิทธิและจำกัดบทบาทของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งควรมีหลักการหรืออธิบายได้ว่าการดำเนินการดังกล่าวนั้นมี
ขึ้นเพื่อประโยชน์อย่างจริงจังและพิสูจน์ได้   
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนเห็นว่า ไม่เป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ท่ีอยู่ภายใต้
การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการประชาธิปไตย เนื่องจาก 
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 (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นการบัญญัติทั ่วไปของการบัญญัติกฎหมายคือ เมื่อไรมีกฎหมายก็จะต้องมีการกําหนด
หน้าท่ีบุคคล ซึ่งหากกฎหมายถูกร่างออกมาแล้วไม่เกิดผลกระทบกับใครมันก็อาจไม่ได้ส่วนท่ีต้องการ 
ดังนั้นหากกฎหมายกําหนดให้บุคคลมีอํานาจก็ต้องทําให้อีกบุคคลยอมรับอํานาจ สมมติจะเข้าไป
ตรวจสอบก็ต้องยินยอมให้ฝ่ายท่ีจะถูกตรวจสอบยินยอมเสียก่อน 
 (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติท่านหนึ่ง
ได้ให้ความเห็นว่า เป็นบทบัญญัติที่ต้องเขียนซึ่งหากไม่เขียนบางเรื่องก็อาจนําไปสู่การฟ้องร้องที่เกิด
จากการละเมิดก็ ซึ่งเป็นการเขียนเพื่อป้องกัน 
 (3) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กฎหมายส่วนใหญ่บัญญัติเช่นนี้ เพราะต้อง
ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องดำเนินงาน กฎหมายถูกบัญญัติไว้ครอบคลุมแล้ว 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า เป็น
ผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ท่ีอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย 
และกระบวนการประชาธิปไตย เนื่องจาก 
 (1) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การบัญญัติกฎหมายเพื่อดำเนินการได้
อย่างมีประสิทธิภาพอันเป็นประโยชนสาธารณะนั้นจะต้องไม่ไปจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และไม่ส่งผลต่อสิทธิมนุษยชนซึ่งจะต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ยังมี
บางท่านได้ให้ความเห็นว่า การดำเนินการงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้นไม่ควรมีการจำกัด
สิทธิของประชาชนเนื่องจากเป็นการดำเนินงานที่เกี่ยวสิทธิมนุษยชนของของประชาชนในประเทศ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงควรมีสิทธิที่จะดำเนินการได้โดยไม่มีการจำกัดสิทธิของประชาชน  
 (2) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การบัญญัติกฎหมายที่ไม่ชัดเจนอาจนำไปสู่ปัญหาทางด้าน
สิทธิมนุษยชนจึงควรมีการการแบ่งท่ีได้สัดส่วนท่ีมีความเหมาะสมของกฎหมาย 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนเห็นว่า ไม่เป็นผลเสียต่อ
หลักสิทธิมนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ที่อยู ่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย และ
กระบวนการประชาธิปไตย เนื่องจาก 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ไม่เป็นผลเสียแต่ประการใด เพราะ
ประโยชน์สาธารณะนั้นหมายถึงประโยชน์ของมหาชน ซึ่งหมายถึงทุกคนย่อมมีสิทธิมนุษยชนเช่นกัน 
ดังนั้นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหากเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณชนแล้วย่อม
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กระทำได้เช่นกัน นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็น
องค์กรที่ดูแลเรื ่องสิทธิมนุษยชนโดยตรงและเป็นการเพิ่มช่องทางการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ท่ีอยู่ภายใต้การ
บังคับใช้กฎหมาย จึงต้องเป็นไปตามกระบวนการดังกล่าว ซึ ่งการจำกัดสิทธินั้นมีวัตถุประสงค์ไป
เพื่อให้เกิดการดำเนินงานให้มีประสิทธิภาพและทำให้กลไกการดำเนินงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น อีก
ท้ังยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า กฎหมายอื่น เช่น กม.ปปช., กม.กกต. ให้อำนาจกระทบสิทธิบุคคล
มากกว่ากฎหมายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และกระทบสาระสำคัญของสิทธิมากกว่า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย ซึ่งการละเมิดสิทธิบางกรณีนั้นอาจเป็นผลกระทบแต่ควร
ต้องเห็นแก่ประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นเรื่องสากลท่ีทุกคนควร
ให้ความร่วมมือแม้จะกระทบหรือทำให้สิทธิของปัจเจกชนต้องถูกจำกัดไปบ้าง 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การดำเนินงานของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นการกระทำเพื่อส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิของประชาชน และเพื่อที่จะเป็น
ประโยชน์แก่ประชาชน อีกท้ังยังเป็นผลดีแก่ผู้ท่ีถูกละเมิดสิทธิทั้งส้ิน ดังนั้นการกระทำดังกล่าวจึงไม่ถือ
เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพแต่อย่างใด อีกทั้งยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า เป็นบทบัญญัติ
โดยทั่วไปของกฎหมายแต่ควรมีการบัญญัติให้ชัดเจนว่าจะมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
ด้านใดบ้าง รวมถึงต้องมีการอธิบายถึงเหตุผลและความจำเป็น 
 (3) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า บทบัญญัติไมใช่ปัญหาสำคัญเมื่อเทียบกับ “ทัศนคติ”  
 

13) ท่านเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่ของ
คณะกรรมการในเร่ืองใดบ้าง อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
ในเรื่อง ดังนี้ 
 (1) ควรปรับปรุงมาตรา 34 วรรค 1 เดิม พรป. ปี 2542 มีมาตรา 34 วรรค 2 ให้ยื่นคำ...ต่อ
ศาลให้ศาลออกคำบังคับเลยไม่ต้องไปดำเนินคดีในศาลอีก ผลทำให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีสถานะลดลง (จาก A เป็น B) 
 (2) ควรปรับปรุงมาตรา 35 (2) และยกเลิกมาตรา 37 และมาตรา 44 
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 (3) ควรยกเลิกมาตรา 26 (4) และมาตรา 44 
 (4) มาตรา 11 – มาตรา 38 กสม. แจ้งหน่วยงานรัฐ แจ้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ แจ้งตำรวจ เป็นเรื่องดุลพินิจไม่ใช่องค์ประกอบอาญาควรให้อำนาจ การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ไม่ใช่ความผิดตามกรอบกฎหมายอาญา วรรคสองเป็นฝ่าฝืน 157 ได้การละเมิดสิทธิ ตำรวจ/พนักงาน
ปกครองถ้าเข้าใจเรื่องสิทธินั้นจะทำงานได้ง่ายเพราะความผิดอาญามันไม่ได้เท่ากันกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 
 นอกจากนี้ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็น
เพื่อการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการว่า ควรเพิ่มเติม
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการไกล่เกล่ีย เพื่อจะได้ดำเนินการแก้ไข ให้ความ
ช่วยเหลือ หรือการเยียวยาความเสียหายให้แก่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างรวดเร็ว  
นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีอำนาจตุลาการ
เพื่อส่งเสริมบทบาทต่างประเทศ 
 กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อการปรับปรุง
บทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติต้องมีกลไกในการบริหารงานด้านสิทธิมนุษยชนโดยอาจอาศัยอนุกรรมการในการช่วยเหลือ
และเพิ่มช่องทางการเสนอเรื่องต่อศาล 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที ่ของ
คณะกรรมการ ในเรื่อง ดังนี้ 
 (1) มาตรา 39 กรรมการสิทธิต้องมีอํานาจรับเรื่องพิจารณาเรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลหรือองค์กรอิสระอื่นเพราะในทางปฏิบัติคดีที ่อยู ่ระหว่างการพิจารณามีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมากมายที่ประชาชนไม่มีความรู้และหนทางใดจะเรียกร้องปกป้องสิทธิของตนและเป็น
ประเด็นไม่เกี่ยวกับประเด็นท่ีศาลพิจารณา 
 (2) มาตรา 37 ควรแก้ไขให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการส่งเรื่องต่อ
ศาลได้โดยตรง 
 นอกจากนี้ บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อ
การปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการว่า ในทางปฏิบัติของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอาจต้องอาศัยความร่วมมือเนื่องจากบทบาทงานอาจไปเกี่ยวพัน
กับองค์กรอิสระอื่น ๆ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรสร้างการตระหนักร ู ้ถึง
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ความสําคัญของสิทธิมนุษยชน และสร้างการรับรู้ให้สาธารณะให้ตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิ
มนุษยชนซึ่งประเด็นนี้สําคัญ  
 คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้
ให้ความเห็นเพื่อการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการว่า 
ควรมีการเปิดให้ประชนได้ทราบถึงกรอบอำนาจหน้าท่ีและการปฏิบัติต่อการดำเนินงานคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 
 คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชนและ
กองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การ
ดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการว่า ควรมีผลลัพธ์ของแต่ละปีว่ามีผลอย่างไร และการใช้
อำนาจมากกว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 มีข้อดีต่อประชาชนอย่างไร นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติควรให้ความรู้กับประชาชนโดยการเผยแพร่ความรู้ ประชาสัมพันธ์ สิทธิในการ
ดำเนินการเมื่อถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะมีความแตกต่าง
จากองค์กรอิสระอื่น ๆ คือ ส่วนใหญ่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะเข้าไปดำเนินการเมื่อ
เกิดปรากฎการณ์ที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการ
ทบทวนบทบาทหน้าที่ในการเข้ามาส่งเสริมและคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนและให้ความ
ช่วยเหลือทางคดี 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมี
การปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการ ในเรื่อง ดังนี้ 
 (1) ควรมีการปรับแก้ในมาตรา 37 ควรเพิ่มเติมในส่วนของอำนาจในการเสนอคดีต่อศาลอื่น
ด้วย ไม่ใช่เพียงเฉพาะการดำเนินคดีอาญาเท่านั้น และในมาตรา 40 ที่อาจจะต้องมีการเขียนขยาย
ความหรือตีความมากขึ้นสำหรับคำว่า "ผลกระทบเกิดข้ึนอย่างร้ายแรง" เนื่องจากถ้อยคำนี้ไม่สามารถ
อ่านเพียงครั้งเดียวแล้วตีความได้อย่างทันทีจึงอาจจะทำให้เกิดความสับสนได้ว่าขนาดไหนถึงจะ
เรียกว่าผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอย่างร้ายแรง 
 (2) ควรปรับปรุงมาตรา 26 การเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ต้องอยู่ภายใต้กระบวนการยุติธรรม ซึ่งไม่เห็นด้วยหากองค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้ดุลยพินิจในการกำหนด
คาเสียหาย 
 (3) ควรปรับปรุงมาตรา 35 (5) คำว่า “เรื่องที่มีการแก้ไขอย่างเหมาะสมแล้ว” ยังขาดความ
ชัดเจนในมุมมองของประชาชนผู้ติดตามเรื่องดังกล่าว ว่าหากประชาชนมองว่าการแก้ไขปัญหานั้นไม่มี
ความเหมาะสมประชาชนจะดำเนินการอย่างไรได้บ้าง 
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 (4) ควรปรับปรุงมาตรา 37 ให้เป็นดุลยพินิจเลือกดำเนินการคดีได้โดยอิสระ รวมทั้งการฟ้อง
คดีต่อศาลยุติธรรมและศาลปกครองแทนผู้เสียหายไปด้วย 
 นอกจากนี้ ครู อาจารย์ นักวิชาการได้ให้ความเห็นเพื่อการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 
การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการ ดังนี้ 1) ควรเพิ่มหน้าท่ีและอำนาจให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติให้มากขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  2) ควรมีการปรับปรุงเรื่อง
อำนาจขอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งต้องมีความเป็นอิสระจากรัฐให้มากขึ้น และมีความ
เป็นอิสระท่ีแท้จริง 3) ควรมีการปรับปรุงกระบวนการการประสานความร่วมมือในภาคเอกชน ท้องถิ่น 
ขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงและการเยียวยา 4) ควรเพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน โดยมีส่วนร่วม
ให้ประชาชนประเมินการทำงาน 5) ควรเพิ่มเรื่องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการ
เสนอเร ื ่องต่อศาลร ัฐธรรมนูญ และศาลปกครองได้  6) ควรมีการดำเนินการตามหน้าที ่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ให้มีประสิทธิผลสูงสุด ตามนิยามของ
สิทธิมนุษยชน 7) ควรปรับอำนาจหน้าที่กฎหมายให้ชัดเจนว่า ทำอะไรได้บ้าง ตัดสินชี้ขาดเรื่องใดได้
บ้าง และมีบทสภาพบังคับได้เพียงใด เสมือนมีอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการได้
แต่ต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบดุลพินิจของศาลปกครอง เป็นต้น และ 8) ควรให้อำนาจหน้าที่แก่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการดำเนินการเรื่องต่าง ๆ ในการฟ้องร้องดำเนินคดีได้ 
 นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การ
ดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการว่า ควรปรับปรุงในเรื่องของการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการ
ดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและควรมีการดำเนินการเชิงรุกมากกว่าการส่งรายงาน
และรายงานให้รัฐสภาทราบและควรออกมาอยู่กับประชาชนโดยแท้จริง นอกจากนี้ยังมีบางท่านไดให้
ความเห็นว่า ควรมีการดำเนินการด้านการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นและควร
มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนภายใต้สถานการณ์ทางสังคมในปัจจุบันให้เป็นท่ีประจักษ์มากยิ่งขึ้น 
 นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตาม
หน้าท่ีของคณะกรรมการว่า ควรเพิ่มหน้าท่ีและอำนาจในการร่วมตรวจสอบเรื่องท่ีมีผลกระทบสำคัญ
กับองค์กรอิสระหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอื่นควบคู่ไปด้วย และควรเพิ่มอำนาจหน้าที่ในการ
ดำเนินคดีแทนผู้เสียหาย 
 ผู้ที่เคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ที่เคยถูกร้องเรียน หรือผู้ที่เคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นเพื่อการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการ
ตามหน้าที่ของคณะกรรมการว่า การมีบทบาทอำนาจหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท การ
กำหนดให้คณะกรรมการอาจร้องขอให้กองทุนยุติธรรมดำเนินการช่วยเหลือในด้านคดีหรือการเยียวยา
แก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะได้ 
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14) ท่านเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ตาม มาตรา 48 นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม มาตรา 48 
นั้นมีความเหมาะสม เนื่องจากหน้าท่ีและอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ตาม มาตรา 48 นั้นได้มีการบัญญัติไว้อย่างครอบคลุมแล้ว อีกทั้งยังมีการบัญญัติเพื่อสนับสนุนการ
ดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอีกด้วย แต่อย่างไรก็ตามยังมีผู้ให้ความคิดเห็น
บางส่วนเห็นว่า หน้าท่ีและอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม มาตรา 48 
นั้นไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก 
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า อำนาจ
หน้าท่ีของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 48 ควรแก้ไขข้ันตอนการทำงาน
ให้มีความกระชับและรวดเร็วขึ้น 
 (2) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า  
มาตรา 48 ควรระบุให้ชัดเจนซึ่งจะทำให้เกิดการดำเนินงานที่สะดวกและของบประมาณได้ง่าย ควร
ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับองค์กรอิสระอื่น ๆ 
เช่น สตง. ปปช. ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ซึ่งการที่กฎหมายเขียนไว้ไม่ครอบคลุมทำ
ให้เกิดข้อจำกัดต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย อาทิ การขอ
งบประมาณเพื่อใช้ในการเข้าร่วมประชุมในต่างประเทศ 
 (3) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยสนันสนุนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
หมายความว่า นอกจากกรรมการสิทธิมนุยชนแห่งชาติต้องมีกลไกในการบริหารงานด้านสิทธิ
มนุษยชนแล้วสํานักงานก็ต้องทําหน้าที่ในฐานะที่เป็นหน่วยงานอิสระให้มีกลไกการบริหารตาม
เจตนารมณ์ด้วย 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม 
มาตรา 48 นั้นมีความเหมาะสม เนื่องจาก 
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 (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถือเป็นหน่วยธุรการสนับสนุนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติก็มีการสนับสนุนซึ่งกันและกัน 
 (2) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมี
ความเหมาะสม แต่ควรพัฒนาเพิ่มเติมด้านการรับเรื ่องร้องเรียนทางอินเทอร์เน็ต หรือหน้าที่และ
อำนาจที่สามารถใช้ระบบออนไลน์ และควรมีอำนาจเชิงรุกให้มากกว่าที่เป็นอยู่เดิมและจะต้อง
กระจายไปท่ัวทุกภูมิภาค 
 (3) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู ้แทนราษฎรท่านหนึ ่งได้ให้ความเห็นว่า หน้าที ่และอำนาจของสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีความเหมาะสมแต่จะทำอย่างไรให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
สิทธิมนุษยชนได้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงต้องเป็นด่านแรกในการทำหน้าท่ีนี้ 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป  
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า หน้าท่ี
และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม มาตรา 48 นั้นมีความเหมาะสม 
เนื่องจาก 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความเหมาะสม แต่ควรประสานงานและดำเนินการกับ
หน่วยงานท่ีมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นให้รัฐดำเนินการอยู่ รวมถึงควรมีการปรับปรุงให้มีการทำงาน
เชิงรุกมากข้ึน 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้นได้มีการบัญญัติหน้าที่ไว้อย่างครบถ้วนและมีความเหมาะสมแล้ว
สำหรับการเป็นสำนักงาน 
 (3) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีความเหมาะสม แต่ควรควรเพิ่มการพัฒนาศักยภาพของบุคคลในองค์กรให้มี
ความรู ้ ความเข้าใจ ในงานด้านสิทธิมนุษยชนและพัฒนาด้านเทคโนโลยีให้ทันสมัย รู ้เท่าทัน
สถานการณ์อย่างต่อเนื่อง 
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15) ท่านเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบการ
ทำงาน หรือการปฏิบัติงานแบบราชการที่ยังมีความล้าสมัยหรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบการทำงาน หรือการ
ปฏิบัติงานแบบราชการท่ียังมีความล้าสมัย เนื่องจาก 
 (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า 
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการพัฒนาให้เกิดความเช่ียวชาญในแต่ละสำนัก 
การหมุนเวียนพนักงานไม่ได้เป็นไปตามความสามารถ ต้องปรับระบบบุคลากรโดยให้มีท้ั งราชการใน
กรณีท่ีจะต้องไปตรวจสอบผู้อื่น และมีพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ต้องเป็นราชการก็ได้หากทำงานเก่งจะได้
คนเก่งเข้ามาทำงาน การประเมินผลงานต้องออกแบบระบบการประเมิน ปัจจุบันคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีการทำรายงานการติดตาม มีรายงานการจัดเวทีภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นไปใน
ทิศทางท่ีดี 
 (2) ที่ปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า  สำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมีลักษณะการปฏิบัติงานมีความเป็นราชการมีความยึดติดและ
ไม่ทันสมัย การปฏิบัติงานของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมีความล้าหลัง ซึ่งไม่
เหมะสมกับองค์กรอิสระที่ควรจะมีความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน การนำเสนองานมีขั้นตอนเยอะ 
และแนบเอกสารประกอบมากเกินความจำเป็นสิ้นเปลืองทรัพยากรและเสียเวลาการทำงานโดยไม่
จำเป็น 
 (3) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า เนื่องจาก
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเป็นระบบราชการ ซึ่งเป็นหน่วยราชการสังกัดรัฐสภาทําให้มี
กรอบมากมาย เช่น ประเด็นการโอนย้ายเนื่องจากว่าระบบราชการต้องเอาบุคคลท่ีเป็นราชการมา ซึ่ง
ส่วนใหญ่ก็จะเป็นข้าราชการระดับสูงก็จะไม่ค่อยชินกับเรื่องของการให้อํานาจประชาชนเท่าไร ซึ่ง
ไม่ได้หมายความว่าเป็นบุคคลไม่ดีและมีความสับสนระหว่างอํานาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและรัฐสภาคือสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้ขึ้นกับบอร์ดของรัฐสภา 
ซึ่งปกติแล้วหน่วยงานรุ่นหลังมักจะพยายามทําให้ตนเองเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นอิสระไม่ให้เขียนว่า
เป็นส่วนราชการ ซึ่งช่วงร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ระบุเอาไว้ว่า ให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สํานักงานเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นอิสระคือ ออกจากการเป็น
ส่วนราชการ แต่พอมาร่างกฎหมายลูกของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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ปรากฎว่า ข้าราชการส่วนหนึ่งเกิดความไม่สบายใจ ซึ่งมีการไปยื่นเรื่องร้องเรียนเพื่อขอให้กลับไปเป็น
ส่วนราชการคือ ไม่กล้าออกนอกกรอบทําให้ระเบียบต่าง ๆ มันก็ยึดอยู่กับราชการ ซึ่งก็อาจจะทําอะไร
ได้ไม่เต็มท่ีนี่ก็เป็นข้อจํากัดท่ีไม่ใช่ปัจจัยตัวบุคคลเช่นกัน 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  บางส่วนเห็นว่า 
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้ยึดติดระบบการทำงาน หรือการปฏิบัติงานแบบ
ราชการท่ียังมีความล้าสมัย 
 (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ระบบการทำงานของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเหมือน 
ปปช. ไม่ใช่ราชการ เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ตรวจการแผ่นดินเหมือน ปปช. เป็นราชการ  ซึ่งเมื่อก่อน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งติเป็นข้าราชการรัฐสภาสามัญ พรป. ปี 2542 และ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ปี กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอยู่ในหมวดรัฐสภา ไม่ใช่
องค์กรอิสระ พรป. ปี 2560 เป็นข้าราชการ 
 (2) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐจำเป็นต้องอยู่ภายใต้กฏหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง เนื่องจากหาก
เกิดความเสียหายขึ้น เจ้าหน้าที่ต้องมีความผิดทั้งด้านวินัย อาญา และความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ ทำให้บางเรื ่องไม่สามารถดำเนินการได้อย่างรวดเร็ว แต่สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้พยายามปรับปรุงระบบการทำงานเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
เพื่อให้การทำงานมีความรวดเร็ว และรองรับการดำเนินการตามภารกิจของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 (3) สมาชิกวุฒิสภาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การดําเนินการบางประการมีความก้าวหน้า
มากขึ้นแต่ยังขาดการสร้างความรู้ต่อสังคมและการดําเนินงานควรคํานึงถึงหลักตามมาตรา 25 โดย
เคร่งครัด 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบการทำงาน 
หรือการปฏิบัติงานแบบราชการท่ียังมีความล้าสมัย เนื่องจาก 
 (1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การดำเนินงานของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมีความ
ล่าช้าแบบราชการ ซึ่งควรประยุกต์ใช้ระบบอินเทอร์เน็ต ให้มีความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน 
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 (2) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติควรมีการดำเนินงานเชิงรุกให้มาขึ้นมิใช่แค่เพียงดำเนินการตามบทบาทจากผู้ที่มาร้องทุกข์
เท่านั้น นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ความเป็นจริงบุคคลที่จะเข้ามาเป็นคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นจะเป็นบุคคลท่ีมีความก้าวหน้าในระดับสังคมไทย แต่ในภาพรวมระบบของ
คณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คือเป็นระบบราชการความเป็นจริงต้องขับเคล่ือนจากการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชน 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
บางส่วนเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้ยึดติดระบบการทำงาน หรือการ
ปฏิบัติงานแบบราชการท่ียังมีความล้าสมัย 
 (1) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่าน
หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ระบบจะมีความล้าหลังหรือทันสมัยนั้นจะขึ้นอยู่กับตัวบุคคลกล่าวคือ หาก
ระบบมีความทันสมัยแต่หากบุคคลไม่ปรับตัวก็ไม่สามารถท่ีจะพัฒนาองค์กรให้มีความทันสมัยได้ หรือ
อาจพิจาณาอีกว่าหากบุคคลสามารถปรับตัวได้แต่ระบบไม่ได้มีการพัฒนาซึ่งก็ไม่สามารถที ่จะ
ดำเนินการได้ แต่สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็มีความพยายามในการปรับ
วัฒนธรรมองค์กร 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบการทำงาน หรือการปฏิบัติงานแบบ
ราชการท่ียังมีความล้าสมัย เนื่องจาก 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบการทำงาน หรือการปฏิบัติงานแบบราชการท้ังท่ีเป็นองค์กรอิสระ ซึ่ง
ควรมีการวางกลไกและชั้นตอนของระบบการทำงานให้สะดวกต่อการเข้าถึงและรับทราบข้อมูลมาก
ขึ้น โดยการไม่ออกแบบหลักเกณฑ์วิธีการท่ียังยึดติดกับระบบราชการ ซึ่งเหมาะแก่การเข้ามา
ตรวจสอบดำเนินการให้คล่องตัว อีกท้ังยังเพื่อเพิ่มช่องทางรับฟังเรื่องต่าง ๆ อย่างรอบด้าน นอกจากนี้
ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรเป็นอิสระท่ีแท้จริง
ท้ังเชิงบริหารงานบุคคล งบประมาณ และการทำงานท่ีมุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมากขึ้น โดย
ยึดหลักความเป็นกฎหมาย หลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรม  
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การดำเนินงานของสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังมีความซับซ้อนตามเอกลักษณ์ของระบบราชการ ควรลด
ขั้นขั้นบางขั้นตอนลงเพื่อให้ดำเนินงานเป็นไปด้วยความสะดวก และรวดเร็ว ลดขั้นตอนการนำเสนอ
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เรื่องที่เป็นปัจจุบันทันด่วนต่อผู้บังคับชา โดยเปลี่ยนเป็นการแจ้งผ่าน E-mail หรือ ผ่านการสื่อสารท่ี
เป็นสามารถนำมาหลักฐานในการของเจ้าหน้าที ่มีหน้าที ่รับชอบในการดำเนินงานในเรื ่องนั้น  
นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า วัฒนธรรมการทำงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั้นยังมีการดำเนินการท่ีเป็นลักษณะเฉพาะของราชการกล่าวคือ ยังมีการดำเนินงานในเรื่อง
ใดเรื่องท่ีใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานท่ีค่อนข้างล่าช้าและยาวนาน  
 (3) นักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมี
ระบบเทคโนโลยีท่ีทันสมัยที่ปรับเปลี่ยนระบบการทำงานใหม่ให้สะดวกรวดเร็ว มีการประชาสมัพันธ์
ในทุกช่องทาง นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ตราบใดท่ีการบริหารราชการทุกหน่วยงานยัง
มีขั ้นตอนหรือกฎระเบียบที่ล้าสมัย และกฎระเบียบดังกล่าวเป็นแนวทางการปฏิบัติงานย่อมไร้
ประสิทธิภาพในโลกปัจจุบันแลบะอนาคต 
 (4) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน หรือผู้ท่ีเคยยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อ กสม.ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติด
ระบบราชการ ควรลดขั้นตอนไม่สร้างภาระให้แก่ประชาชน ควรเปิดกว้างและพัฒนาขั้นตอนการ
เข้าถึงสิทธิและการใช้สิทธิ เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะสามารถดำเนินการได้ง่าย หากลด
ขั้นตอนก็จะทำให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง 
 แต่อย่างไรก็ตามยังมู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั่วไป บางส่วนเห็นว่า สำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้ยึดติดระบบการทำงาน หรือการปฏิบัติงานแบบราชการท่ี
ยังมีความล้าสมัย 
 (1) ครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ระบบงานราชการไทยในปัจจุบัน มี
การพัฒนาอย่างต่อเนื่องและเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะการปรับปรุงงานบริการประชาชนให้เกิดความ
สะดวกรวดเร็ว ซึ่งดีกว่าระบบราชการในสมัยอดีตเป็นอย่างมาก ดังนั้น ถ้ากล่าวว่าระบบงานของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีความล้าสมัยจริงก็ต้องไปปรับปรุงแก้ไขให้มีความทันสมัยเป็น
ระบบงานราชการยุคใหม่เช่นเดียวกับหน่วยงานราชการอื่น 
 (2) นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ระบบการดำเนินงานจะต้องเป็นไป
ด้วยความเรียบร้อยและมีระบบของตนเองอยู่ในตัว ดังนั้นการทำงานหรือการดำเนินงานภายใน
สำนักงานจึงไม่ได้มีความล้าสมัย แต่เป็นเพียงการทำงานท่ีเป็นไปตามระบบเพื่อให้เกิดความเรียบร้อย
เท่านั้น 
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16) ท่านเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการพัฒนาองค์กร
ในด้านใด อย่างไร เพื่อให้สอดรับการสภาพการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบัน
และความเป็นสากล 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 

จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการพัฒนาองค์กรเพื่อให้สอดรับ
การสภาพการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบันและความเป็นสากล ดังนี้ 

(1) ควรมีสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติส่วนภูมิภาค เนื่องจากแต่ละภูมิภาค
นั้นมีปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชนท่ีแตกต่างกัน 

(2) ควรพัฒนาระบบการทำงานให้มุ่งสู่ความเป็นมืออาชีพด้านสิทธิมนุษยชน สร้างกลไกการ
ทำหน้าที่ให้ชัดเจนครอบคลุมทั้งด้านส่งเสริม ป้องกัน คุ้มครอง และเยียวยา ทำให้มิติต่าง ๆ ตามบท
เฉพาะกาลใน พรป. รวมไปถึงพันธกรณีระหว่างประเทศของสหประชาชาติ  หลักการปารีส ควร
นำมาใช้ให้เต็มรูปแบบ ซึ่งรัฐควรสนับสนุนด้านสิทธิมนุษยชน 

(3) ควรนำระบบ IT มาใช้ในกระบวนการทำงานให้มากขึ้น อาทิ การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
นำเสนอข้อมูล การเข้าถึงเครือข่ายต่าง ๆ โดยเฉพาะเยาวชนรุ่นใหม่และการสื่อสารเผยแพร่ความ
ตระหนักรู้เรื่องสิทธิต่อภาคส่วนต่าง ๆ เป็นต้น 

(4) ควรพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของบุคลากรในองค์กรให้สามารถสื่อสารได้ทั้งการฟัง พูด 
และเขียน ปัจจุบันมีบุคลากรจำนวนน้อยมากท้ังระดับเจ้าหน้าท่ีและผู้บริหารท่ีมีทักษะภาษาอังกฤษท่ี
ได้มาตรฐานท้ังนี้เพื่อประโยชน์ในการหาข้อมูล การทำความเข้าใจในพันธะกรณีระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนอย่างลึกซึ้ง รวมทั้งการติดต่อประสานงานกับเครือข่ายองค์กรระหว่างประเทศต่าง  ๆ 
เป็นต้น 

(5) ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลด้านต่าง ๆ ให้มีความทันสมัยและทุกหน่วยงานภายใน
สามารถเข้าถึงและนำมาใช้ประโยชน์ได้ เพื่อให้การดำเนินงานเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

(6) ควรมีกองทุนช่วยเหลือเยียวยาเบื้องต้น ซึ่งแต่เดิมมีกองทุนยุติธรรมสำหรับเหยื่อหรือ
ผู้เสียหายจากคดีอาญา 

(7) ควรมีการปรับระบบการทำงานไม่ให้เกิดความล้าหลังและทำให้หน่วยงานนั้นมีความเป็น
อิสระโดยแท้จริง 
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กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย

ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการพัฒนาองค์กรเพื่อให้
สอดรับการสภาพการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบันและความเป็นสากล ดังนี้ 

(1) ควรจะต้องมีการทำงานเชิงรุกในการดำเนินงานเพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(2) ควรมีการทำงานให้เกิดการยอมรับโดยอาจเริ่มจากภายในองค์กร ระหว่างองค์กร จนไป
ถึงภาคประชาสังคมและประชาชน 

(3) ควรเพิ่มกระบวนการมีส่วนร่วมด้านสิทธิมนุษยชนกับทุกภาคส่วนมากยิ่งขึ้น 
(4) ควรมีการทำ KPI และเปรียบเทียบกับต่างประเทศในระดับท่ีใกล้เคียงกัน 
(5) ควรกระจายให้ครอบคลุมในพื้นที่ต่าง ๆ และสร้างความรู้ สำรวจพื้นที่ที่เกิดการละเมิด 

เพื่อป้องกันการถูกละเมิดในสังคม เห็นสมควรว่า ควรมีอนุกรรมการให้ครอบคลุมสิทธิมนุษยชนในแต่
ละด้าน 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มบุคคลทั ่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า 

สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการพัฒนาองค์กรเพื่อให้สอดรับการสภาพการณ์
ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบันและความเป็นสากล ดังนี้ 

(1) ควรเพิ่มเติมในส่วนขององค์กรท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาสภาพจิตใจของประชาชนหลังจากถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยอาจจะเป็นองค์กรที่รับปรึกษาปัญหาหรือเยียวยาจิตใจมนกรณีที่ผู้เสียหาย
ได้รับผลรุนแรงจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 

(2) ควรพัฒนาให้ในเรื่องของความรู้ความเข้าใจเรื่องจิตวิทยาของมนุษย์ เนื่องจากจะใช้เพียง
ความสามารถด้านอื่นมาป้องกัน แก้ไขปัญหาอย่าวเดียวไม่ได้ ในเรื่องการละเมิดสิทธิต่าง ๆ นั้นก็มีใน
เรื่องของความรู้สึกของมนุษย์อยู่ หากมีการเข้าใจในส่วนของตรงนี้มากขึ้นก็จะทำให้ประสิทธิภาพใน
การทำงานดีขึ้น 

(3) ควรส่งเสริมในด้านความรู้ ความเข้าใจ และสร้างความตระหนักในเรื่องสิทธิมนุษยชนแก่
ประชาชน อย่างกว้างขวางเพื่อให้สังคมไทยในปัจจุบันมีความเป็นสากลมากยิ่งขึ้น 

(4) ควรมีการพัฒนาด้านเทคโนโลยีและการเข้าถึงกลุ่มคนรุ่นใหม่ให้มากยิ่งขึ้น ซึ่ งอาจเพิ่ม
ช่องทางการติดต่อผ่านแพลตฟอร์มใหม่ท่ีให้สามารถเข้าถึงได้สะดวกมากยิ่งขึ้น  

(5) ควรเพิ่มระบบคัดกรองข้อร้องเรียนร้องทุกข์ก่อนส่งเรื่องให้หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อไม่ให้เกิด
การร้องเรียน กลั่นแกล้ง หรือสร้างสถานการณ์เพราะอาจเป็นการสร้างภาระให้หน่วยงานของรัฐโดย
ไม่จำเป็น 
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(6) ควรลดการทำงานแบบระบบราชการท่ีมีความล่าช้าซับซ้อน ใช้เทคโนโลยี เพื่อการติดตาม
สถานการณ์พร้อมกับการลงพื้นท่ี 

(7) ควรมีการพัฒนาเรื่องการตื่นตัวทางการเมือง ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกับด้าน
สิทธิมนุษยชนภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันมากท่ีสุด 

(8) ควรพัฒนาการทำงานเชิงรุกเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
(9) ควรพัฒนาระบบออนไลน์เพื่อความรวดเร็วและเพิ่มช่องทางการรับฟังอย่างรอบด้าน 
(10) ควรมีการพัฒนาองค์กรให้สอดรับกับหลักความเท่าเทียมเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยการกำหนดรูปแบบ กระบวนการ กลไกการตรวจสอบการ
ทำงานขององค์กรอิสระท่ีมาจากภาคประชาชน ท้องถิ่น เพื่อสร้างช่องทางท่ีจะเข้าถึงปัญหาด้านสิทธิ
มนุษยชนมากขึ้น อันเป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญที่ทำให้
เกิดผลเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

(11) ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้กับประชาชน หน่วยงานภาครัฐและเอกชนให้รับทราบว่ามี
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และบอกถึงอำนาจหน้าที่เพื่อสร้างการรับรู ้ให้กับ
ประชาชน หน่วยงานที ่ได ้ร ับความเสียหาย รวมถึงขั ้นตอนหรือแนวทางในการร ้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(12) ควรปรับปรุงช่องทางการร้องเรียนหรือข้อมูลข่าวสารและใช้ระบบเทคโนโลยี (Big data) 
เข้ามาบริหารการทำงาน 

(13) ควรปฏิบัติตามอนุสัญญาที่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีกับองค์กร ระดับโลกอย่างเข้มข้นและ
จริงจัง 

(14) ควรจะมีการจัดต้ังหน่วยงานภายในองค์กรขึ้นมาเพื่อทำหน้าท่ีแก้ไขและเยียวยากลุ่มคน
ท่ีถูกกระทำละเมิดจากความไม่ต้ังใจ 

(15) ควรปรับอำนาจหน้าท่ี ท่ีมา จำนวนกรรมการ เครื่องมือแสวงข้อเท็จจริง 
(16) ควรดำเนินการแทนผู้เสียหายทุกการละเมิดสิทธิมนุษยชนและดำเนินคดีแทนได้ 
(17) ควรมีการปรับปรุงภาพลักษณ์ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการทำงาน 

ต้องทำงานร่วมกับสื่อมวลชนสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อเป็นช่องทางในการให้ความรู้และสร้างความ
ตระหนักรู้ด้านการปกป้องสิทธิมนุษยชน 

(18) ควรพัฒนาบุคลากรท่ีทำงานเชิงรุก ด้านตรวจสอบไต่สวน การแสวงหาข้อเท็จจริง และ
บุคลากรท่ีทำงานประสานงานติดตามสถานการณ์ และการประเมินผลตามรายงานของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(19) ควรพัฒนาในด้านความร่วมมือและการประสานงานร่วมกันกับองค์กรระหว่างประเทศ
ท้ังภาครัฐและภาคเอกชนในเรื่องสิทธิมนุษยชน 
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(20) ควรพัฒนาบุคลากรให้รู้เท่าทันสภาวการณ์ของสังคมไทยในปัจจุบันและควรเพิ่มความ
เป็นสากลให้มากขึ้น และควรพัฒนาเครื่องมืออุปกรณ์การทำงานด้านเทคโนโลยีให้มากขึ้น  
 

17) ท่านเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในเร่ืองใดบ้าง อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง   

จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ดังนี้ 

(1) ควรมีการปรับปรุงมาตรา 59 เนื่องจากมาตรานี้ “เหมือนเขียนเสือไว้ให้วัวกลัว ไม่เคยได้
ใช้” 

(2) ควรขยายโครงสร้างให้ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกระจายออกไป
ตามภูมิภาค เนื่องจากสามารถทำให้ประชาชนเข้าถึงได้ง่าย ได้รับความช่วยเหลือรวดเร็ว 

(3) ควรมีการระบุโครงสร้าง และรูปแบบการทำงานท่ีจะมีความเช่ือมโยงหรือประสานงานให้
มีโครงสร้างท่ีชัดเจน เนื่องจากสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีสาขาในภูมิภาค 

(4) ควรมีกลไกในการบริหารงานด้านสิทธิมนุษยชนและต้องทําหน้าที ่ในฐานะที ่เป็น
หน่วยงานอิสระให้มีกลไกการบริหารตามเจตนารมณ์ 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย

ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 

(1) ควรมีการทำงานให้สอดรับกับภารกิจของตนเอง และควรมีการทำงานเชิงรุกไม่ใช่เพียงแค่
การทำรายงานแล้วมารายงานท่ีรัฐสภา 

(2) ควรเพิ่มกระบวนการมีส่วนร่วมด้านสิทธิมนุษยชนกับทุกภาคส่วนมากยิ่งขึ้น 
(3) ควรปรับใช้ให้มีความเหมาะสมกับโลกอินเทอร์เน็ตและควรมีหน่วยงานที่มีความรู้เป็นผู้

ร่วมกำหนด 
กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมี

การปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 
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(1) ควรลดการทำงานแบบระบบราชการท่ีมีความล่าช้าซับซ้อน ใช้เทคโนโลยี เพื่อการติดตาม
สถานการณ์พร้อมกับการลงพื้นท่ี 

(2) ควรมีการปรับปรุงกฎมายในการทำให้ประชาชนทราบถึงบทบาทและการดำเนินงานของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อให้สังคมเช่ือมั่น 

(3) ควรปรับปรุงความเป็นระบบราชการ มุ่งเน้นความเป็นอิสระ และควรมีสำนักงานส่วน
ภูมิภาค 

(4) ควรให้สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมองความสำคัญของการแก้ไขกฎ 
ระเบียบท่ีไม่สำคัญหรือล้าสมัย เพื่อพัฒนาเป็นแนวทางการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ 

(5) ควรลดขั้นตอนระบบราชการ และปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองค์กรให้เป็นการทำงานกลุ่ม 
ทำงานทีม และประสานงานภายในได้ทุกหน่วยอย่างรวดเร็ว 

(6) ควรพัฒนาศักยภาพของบุคลากรให้ทันสมัยรู้เท่าทันสภาวการณ์ของสังคมปัจจุบันและ
สังคมโลก และควรพัฒนาด้านการทำงานของบุคลากรเชิงรุกไม่ใช่การตั้งรับปัญหา 

(7) ควรมีการพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กรที่มีแนวคิดแบบประชาธิปไตยและเน้นความเสมอ
ภาคและความเป็นธรรมทางสังคม 
  

18) ท่านเห็นว่า หมวด 4 บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ควรมีการพัฒนา ปรับปรุง ให้มีความเหมาะสม
มากข้ึนหรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า ควรมีการพัฒนา ปรับปรุง บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ให้มีความเหมาะสมมากขึ้น ดังนี้ 
 (1) ควรปรับปรุงเรื ่องการระวางโทษ ทั้งนี ้เพื ่อให้ข้อเสนอของ กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติส่งผลต่อการปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 (2) ควรศึกษาเปรียบเทียบอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของ
ต่างประเทศ และโทษ ซ ึ ่งควรมีโทษตามกฎหมายและโทษทางส ิทธ ิมน ุษยชน เช่น social 
punishment, commercial Civil 
 (3) มีการถกเถียงกันว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ใช่ศาล ดังนั้นบทกําหนดโทษ
ไม่ควรเป็นแบบศาลก็เลยเป็นบทกําหนดโทษในลักษณะของการไม่ร่วมมือของการให้ข้อมูลเท็จจริง ซึ่ง
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บทกําหนดโทษมีเจตนารมณ์เรื่องของการตรวจสอบข้อมูลเป็นหลัก ดังนั้นต้องปรับปรุงกระบวนการ
ได้มาซึ่งข้อมูลหรือข้อเท็จจริง 
 กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมีการพัฒนา ปรับปรุง บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ให้มีความเหมาะสมมากขึ้น ดังนี้ 
 (1) ควรเพิ่มมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้เกิดความร่วมมือแก่ทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 (2) ควรมีการแยกระหว่างการดำเนินการลงโทษผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและบุคคลากรท่ีไม่
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ . 
2560 ฉบับนี้เช่นในมาตรา 35 (1) 
 (3) ควรแบ่งโทษเป็นแต่ละลักษณะ ทั้งโทษจำคุก โทษปรับ ซึ่งควรแบ่งตามกรณีหรือตาม
จำนวนเหตุท่ีเกิดขึ้น 
 (4) ควรมีการปรับปรุงให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งใน
ประเทศและในระดับสากล  
 นอกจากนี้ บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได้ให้ความเห็นเพื่อพัฒนา ปรับปรุง บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ให้มีความเหมาะสมมากขึ้นว่า บทลงโทษตาม
มาตรา 59 ต้องพิจารณาว่าเป็นคําสั ่งของคณะกรรมการตาม 35 (1) คือ หน่วยราชการข้าราชการ 
หรือบุคคลใดที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการสอบสวนหรือที่ถูกคําสั่งให้ดําเนินการส่ง
พยานหลักฐาน หรือเอกสารต่าง ๆ แล้วหากหน่วยงานหรือบุคคลดังกล่าวไม่ดําเนินการตามคําสั่งนั้น
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็จะมีการลงโทษ ส่วนมาตรา 40 คือการทําหน้าที่การรายงาน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนแต่มีการนําบทลงโทษมาใช้คือ มาจากมาตรา 35 (1) ซึ่งหากมีบุคคลท่ีไม่ให้
ความร่วมมือในการตรวจสอบข้อเท็จจริงก็จะมีการนํามาตรา 35 (1) มาบังคับเพื่อให้การดําเนินงาน
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นไปได้ด้วยดีไม่มีหน่วยงานรัฐเข้ามาเป็นอุปสรรคในการ
ดําเนินงาน ส่วนมาตรา 44 วรรคนี้มาจากมาตรา 26 (1) กับ รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 247 (1) ซึ่ง
ไม่ได้เป็นการช้ีแจงแทนรัฐบาลแต่เป็นการรายงานสถานการณ์จริง ซึ่งบทลงโทษคือ มีการโยงว่าถ้าไม่
จัดทํารายงานตามมาตรา 40 วรรค 1 หรือไม่ได้รับความร่วมมือตามมาตรา 35 (1) ก็ให้มีการ
ดําเนินการลงโทษ 
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 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมี
การพัฒนา ปรับปรุง บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ให้มีความเหมาะสมมากขึ้น ดังนี้ 
 (1) ควรมีโทษทางปกครองและทางแพ่งมากขึ้น 
 (2) ควรเพิ่มโทษกรณีขัดขวางหรือประวิงเวลาหรือเจตนาไม่ให้ข้อมูลหรือปกปิดข้อเท็จจริง 
 (3) ควรมีการเพิ่มบทกำหนดโทษให้เป็นบทบัญญัติต่าง ๆ 
 นอกจากนี้ ครู อาจารย์ นักวิชาการได้ให้ความเห็นเพื่อพัฒนา ปรับปรุง บทกำหนดโทษของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ให้มี
ความเหมาะสมมากขึ้นว่า เมื่อพิจารณาตาม มาตรา 35 (1) มาตรา 40 มาตรา 44 และ มาตรา 48 
เป็นบทลงโทษทางอาญา ที่ไม่มีการกำหนดอัตราโทษขั้นต่ำไว้ ถือว่าเป็นอัตราโทษเบา เช่นเดียวกับ
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ควรจะมีการนิยามคำว่า “ไมมีเหตุอันควร”ของ 
มาตรา 59 เพราะการกระทำท่ีไม่มีเหตุอันควรนั้นอาจจะขาดเจตนาก็เป็นได้ ซึ่งไม่ควรอย่างยิ่งท่ีจะให้
ผู ้นั ้นได้รับโทษทางอาญา ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยสิทธิ และหน้าที ่ของ
ประชาชนโดยตรง 
   

19) ท่านเห็นว่า ควรมีการเพิ ่ม-ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 หรือไม่ อย่างไร 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง 
 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ความคิดเห็นของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  โดยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า ควรมีการเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ควรเพิ่มบทกำหนดโทษให้มีความหลากหลายและเอื้อต่อการบังคับใช้เพื ่อคุ ้มครอง/
ป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 (2) ควรพิจารณาว่าบทกำหนดโทษนั้นสามารถเพิ่ม-ลด ได้ แต่ท่ีสําคัญคือควรจะรู้ว่าจะใช้บท
กำหนดโทษกับเหตุการณ์แบบใด โดยจะจํากัดแค่วิธีปรับหรือจําคุก หรือท้ังจําท้ังปรับเท่านั้น 
 (3) ควรเน้นการเพิ่มวิธีคิด วิธีทํางาน ลดกระบวนการราชการที่มีความล่าช้า อีกทั้งควรเพิ่ม
บทบาทให้เป็นที่หวังของสังคมได้ 
  



206 
 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ โดย
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมีการเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ควรเพิ่มอัตราโทษแก่บุคลากรของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ไม่ปฏิบัติตาม
หน้าท่ีเพื่ออำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 
 (2) ควรแบ่งโทษเป็นแต่ละลักษณะทั้งโทษจำคุก โทษปรับ ซึ่งควรแบ่งตามกรณีหรือตาม
จำนวนเหตุท่ีเกิดขึ้น 
 (3) ควรมีการระดมความเห็นในการพิจาณาเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษ รวมถึงการกำหนด
ระยะเวลาเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษ 
 (4) บทกำหนดโทษนั้นควรเป็นการลงโทษทางสังคมมากกว่าการเพิ่มโทษ และควรเพิ่มความมี
วินัยให้แก่ประชาชน 
 (5) บทกำหนดโทษยังมีจำนวนน้อยเกินไปสำหรับผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชน ควรเพิ่มบทบาท
จุดยืนของสิทธิมากขึ้น 
 กลุ่มที่ 3 กลุ่มบุคคลทั่วไป 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมี
การเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
 (1) ควรเพิ่มโทษให้ครอบคลุมในหลาย ๆ  การกระทำมากขึ้น เนื่องจากการกระทำที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมีหลายรูปแบบ 
 (2) ควรเพิ่มอัตราโทษให้หนักขึ้นเพื่อความสะดวกในการทำงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
 (3) ควรมีการลดโทษจำคุกจากไม่เกิน 6 เดือน เปล่ียนเป็น ไม่เกิน 3 เดือน 
 (4) ควรมีการกำหนดโทษทางปกครองเพิ่มเติม 
 (5) ควรมีการสังเกตการบังคับใช้กฎหมายนี้ต่อไปอีกสักระยะว่าจะมีการปฏิบัติฝ่าฝืนมากน้อย
เพียงใด 
 (6) ควรมีการบัญญัติมาตราเพิ่มเติมเกี่ยวกับบทลงโทษ เพื่อเป็นคุ้มครองและป้องกันให้เกิด
ความปลอดภัยให้แก่เจ้าหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เช่น 
บัญญัติให้เป็นเจ้าหน้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 
 (7) ควรเพิ่มโทษ หรือข้อกฎหมายที่เป็นความผิดที่ต้องรับโทษ อันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ี
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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 (8) ควรเพิ่มท้ังโทษจำคุกและโทษปรับ 
 (9) ควรพิจารณา บทกำหนดโทษให้เหมาะสมกับ “โลกปัจจุบัน” 
 (10) ไม่ควรมีบทกำหนดโทษทางอาญา 
 (11) ไม่ควรเพิ่มเพราะจะเป็นการกำหนดโทษทางอาญาโดยไม่จำเป็น และอาจเป็นการจำกัด
สิทธิหรือละเมิดสิทธิของประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐจนเกินไป 
  
 4.2.3 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
 1) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มี
ความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์เป็นเวลา
ไม่น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกินสองคน ตามมาตรา 8 มีความ
เหมาะสมและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีผู้ใหค้วามคิดเห็น ดังต่อไปนี้ 
  (1) 10 ปีนานเกินไป อาจจะตัดโอกาสคนรุ่นใหม่เก่ง ๆ หลายคนท่ีมีศักยภาพสูง อาจ
ลดลงเหลือ 5-7 ปี 
  (2) ควรมีไม่เกิน 3 คน แต่มากกว่า 1 คน เพื่อทั้ง 2 และ 3 คนจะได้ช่วยกันคิดได้
ครอบคลุมมากขึ้น 
  (3) เวลา 5 ปีเพียงพอแล้ว ทำงานนานมากเวลาไม่ได ้หมายความว่าจะมาก
ประสบการณ์ทุกคน ควรให้โอกาสคนท่ีเก่ง พร้อม รุ่นใหม่ข้ึนมาบ้าง 
  (4) ต้องพิจารณาถึงระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี อาจจะเป็นข้อจำกัดในการสรรหา
บุคคลผู้เชี่ยวชาญและมีความสามารถเหมาะสมกับตำแหน่ง ซึ่งบางครั้งความรู้และประสบการณ์มี
ระยะเวลาอาจไม่ถึง 10 ปี 
  (5) เห็นด้วย  เพราะบุคคลที่จะดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ซึ่งเป็นตำแหน่งท่ีมีความสำคัญ ดังนั้น ผู้ดำรงตำแหน่งต้องมีความรู้ความสามารถท่ีเช่ียวชาญ และส่ัง
สมประสบการณ์ในด้านนั้น ๆ 
 
 2) เห็นด้วยหรือไม่ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความเหมาะสมแล้ว โดยมีผู้ใหค้วามเห็นดังนี้ 
  (1) มาตรา 11 วรรคสี ่ การเลือกกรรมการสรรหาตามมาตรา 11 (6) กรณีที ่มี
กรรมการสรรหาไม่ครบ แต่มีกรรมการสรรหาตาม (1) (3) และ (4) อย่างน้อยหนึ่งคน ก็สามารถเลือก
กรรมการสรรหาตาม (6) ได้ ข้อเสนอควรให้มีกรรมการสรรหาครบจำนวน เพื่อให้คนส่วนมาก
เห็นชอบ 
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  (2) ควรมีตัวแทนจากประชาชนอย่างแท้จริงบ้าง เนื่องจากที่มีอยู่เดิมจะเป็นคนใน
กลุ่มเดียวกันเป็นส่วนใหญ่ 
  (3) ควรมีผู้แทนองค์กรท่ีทำงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเพิ่ม 
  (4) ควรเพิ่มเติมจำนวนผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งจากเดิมกำหนดไว้
องค์กรละหนึ่งคน โดยเลือกกันเองให้เหลือสามคนเป็นกรรมการ เป็นจำนวนท้ังหมดห้าคน เนื่องจาก
จะได้มีกรรมการสรรหาทั้งฝ่ายภาครัฐและเอกชนในจำนวนที่ค่อนข้างใกล้เคียงกัน และเห็นควร
สามารถคัดเลือกกรรมการสรรหาจากบุคคลธรรมดาท่ีมีประสบการณ์ในการทำงานด้านสิทธิมนุษยชน
เป็นท่ีประจักษ์ด้วย 
  (5) เห็นด้วย เพราะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีบทบาทสำคัญในการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาผู้ดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ควรต้องมีระดับหรือสถานะไม่ตำกว่าหรือสูงกว่าบุคคลผู้สมควรดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 
 
 3) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 มีความเหมาะสมแล้ว โดยมีผู้ให้
ความเห็นดังนี้ 
  (1) จะเห็นด้วยต่อเมื่อวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งไม่ใช่การสรรหา เพื่อจะสามารถ
มั่นใจว่ามีความเป็นกลางทางการเมือง 
  (2) ผู้ท่ีได้รับการสรรหาท่ีไม่ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา ควรสามารถเข้ารับการ
สรรหาครั ้งใหม่ได้ และควรมีผลพิจารณาถึงสาเหตุความไม่เหมาะสมแนบไว้ให้ทราบ เพื ่อใช้
เปรียบเทียบในการสรรหาคนใหม่ท่ีเหมาะสมกว่า 
  (3) น่าจะมีช่องทางการได้มามากกว่าการสรรหา เพราะผู้สรรหาจะสรรหาจากผู้ท่ีตน
รู้จักเท่านั้น 
  (4) ในกรณีที่ไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงตามมาตรา 13 วรรคสี่ หรือมีแต่ยังไม่
ครบจำนวนที่จะต้องสรรหา ให้มีการลงคะแนนใหม่ เห็นควรกำหนดให้มีการลงคะแนนใหม่ได้เพียง
ครั้งเดียว เนื่องจากหากมีการลงคะแนนเสียงหลายครั้ง อาจเป็นการพยายามจะให้มีการรับรองบุคคล
ดังกล่าวเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อีกท้ังการลงคะแนนใหม่ได้เพียงครั้งเดียวก็สอดคล้องกัน
ในช้ันขอความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วย 
 
 4) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม
บทบัญญัติมาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
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(protection) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (promotion) และการเฝ้าระวังติดตามเหตุการณ์อัน
อาจนำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน (monitoring) แล้ว 
 ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผ่านระบบกลางทางกฎหมายเห็นว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ใน
กรณีท่ีมีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 
ตามมาตรา 26 (4) มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติตามหลักสากลแล้ว 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติม ดังนี้ 
 (1) การชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่
ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ควรชี้แจง “โดยเร็ว” เพื่อจะได้สอดคล้องกับยุคสมัยปัจจุบันซึ่งเป็นสังคม
ออนไลน์ท่ีมีการขับเคล่ือนสังคมด้วยนวัตกรรมเทคโนโลยีดิจิทัล 
 
 5) เห็นด้วยหรือไม่ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และอำนาจในการ
เสนอเร่ืองและฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เสียหาย ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเร่ือง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย หากเห็น
ด้วย ท่านเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่อง
และฟ้องคดีต่อศาลใดบ้าง โดยมีผู้ให้ความเห็นดังนี้ 
  (1) สามารถฟ้องคดีแทนในกรณีท่ีผู้เสียหายยินยอมเท่านั้น 
  (2) เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดบุคคลท่ีมีอำนาจฟ้อง
คดีแทนผู้เสียหายไว้ชัดเจนแล้ว หากกำหนดให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าท่ี
ฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย อาจเป็นการขัดแย้งต่อกฎหมายดังกล่าวได้ 
  (3) อาจจะเป็นตัวการในการช่วยเหลือผู้เสียหายในด้านต่าง ๆ ทั้งการฟ้อง การ
ช่วยเหลือในทุก ๆ ด้านแก่ผู้เสียหาย 
  (4) ควรให้เป็นอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการ 
  (5) ตามท่ีรัฐธรรมนูญฯ กำหนดให้ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง 
เว้นแต่คดีที ่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจของศาลอื่น ศาลปกครองมีอำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อันเนื ่องมาจากการใช้อำนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ
เนื่องมาจากการดำเนินกิจการทางปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอำนาจพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และ
อำนาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ และหน้าท่ีและอำนาจ
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อื่นตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีประสิทธิภาพจากการใช้
อำนาจในทางปกครอง หรือจากสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ 
และหน้าที่และอำนาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือจากบทบัญญัติใด ๆ รวมถึงองค์กรหรือ
บุคคลต่าง ๆ เห็นควรให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่อง
และฟ้องคดีต่อศาล ท้ังศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย 
  (6) เนื ่องจากการกำหนดให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที ่และ
อำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เสียหาย จะเป็นการช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมที ่เหมาะสมและเป็นธรรม นอกจากนี ้ ในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนควร
ดำเนินการอย่างรอบด้าน โดยให้ กสม. เป็นหน่วยงานหลักที่ช่วยเหลือตรวจสอบกฎหมาย รวมถึง
บรรดากฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครอง ว่ากระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ และ
ประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง 
  (7) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ควรมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่อง
และฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เสียหาย เนื่องจากผู้กระทำผิดในคดีสิทธิมนุษยชนส่วนมากจะเป็นผู้มีอิทธิพล
และมีอำนาจ ซึ่งทำให้ผู้เสียหายเกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าที่จะนำคดีขึ้นฟ้องต่อศาลเอง รวมถึง
อาจไม่มีกำลังทรัพย์และความรู้เพียงพอ จึงควรมีหน่วยงานช่วยเหลือและเป็นผู้เสนอเรื่องและฟ้องคดี
ต่อศาล ท้ังต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม นอกจากนั้นยังจะเป็นการกรองคดีขึ้น
ต่อศาลได้อีกส่วนหนึ่ง เนื่องจากจะได้มีการพิจารณากลั่นกรองคดีจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติก่อนนำคดีขึ้นสู่ศาลต่อไป 
  (8) สิทธิมนุษยชนเป็นกฎหมายมหาชน ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวน และบังคับ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 
  (9) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ควรมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่อง
ต่อศาลปกครองและฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม เนื่องจากจะเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนในวงกว้างโดยเฉพาะอย่างยิ่งบริบทของประเทศไทยจำนวนไม่น้อยมีความยากลำบากในการ
เข้าถึงความยุติธรรมได้ เพราะสถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมและข้อจำกัดในเรื่องความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้ ภายใต้บังคับมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฯ 
 
 6) บทบัญญัติเรื่องใดเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (หมวด 1) ที่หมด
ความจำเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อ
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พิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีความเหมาะสมตามสภาพการณ์หรือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีผู้ให้ความเห็นดังนี้ 
  (1) ควรปรับปรุงคุณสมบัติตามมาตรา 9 (2) เห็นควรกำหนดอายุไม่ต่ำกว่าสามสิบ
ห้าปี เพราะปัจจุบันบุคคลผู้มีความรู้ความสามารถไม่จำเป็นต้องอายุมากเสมอไป ควรเปิดโอกาสให้คน
ได้รับการสรรหามาทำงานมากขึ้น และไม่ทำให้แนวคิดในการทำงานล้าสมัย 
  (2) ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 90 (22) ควรใช้คำว่า “นิติบุคคล” หรือ “องค์กร” 
  (3) อาจพิจารณากำหนดวาระการดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติให้ส้ันลง เพื่อจะได้มีกรรมการผู้เช่ียวชาญใหม่ ๆ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลง
ไป 
  
 7) เห็นด้วยหรือไม่ว่า ในการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 34 
ควรบัญญัติให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทำความตก
ลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มี
อำนาจในการรับและพิจารณาเร่ืองร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตร
ผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมได้ ตามหลักการสากล โดยมีความเห็นดังนี้ 
  (1) เห็นด้วยกับการกำหนดให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการ
ไกล่เกล่ียให้คู่กรณีทำความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้
การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าที่ของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติที่มีอำนาจในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติ
ปัญหาอย่างฉันมิตรผ่านกระบวนการไกล่เกล่ียประนีประนอมได้ ตามหลักการสากล อย่างไรก็ตาม ไม่
ควรให้ทุกกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถไกล่เกลี่ยได้ เช่น การค้ามนุษย์ด้านแรงงาน 
แรงงานบังคับ การใช้แรงงานเด็กในรูปแบบท่ีเลวร้าย 
  (2) เห็นด้วยที่ควรบัญญัติให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการ
ไกล่เกลี ่ยระหว่างคู ่กรณี สาเหตุเพราะหลักการไกล่เกลี ่ยเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
(Alternative) ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการโดยตรงซึ่งในปัจจุบันมีปริมาณคดี
จำนวนมาก ทำให้ปริมาณคดีมากกว่าเจ้าหน้าท่ีซึ่งเป็นเหตุให้เกิดความล่าช่า อีกท้ังแต่ละคดีกว่าจะถึง
ที่สุดก็ใช้เวลาหลายปีอันทำให้เป็นอุปสรรคต่อการอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน และการ
เยียวยาความเสียหายก็จะสามารถทำได้รวดเร็วไม่ต้องเสียเวลาในการสืบพยาน อีกท้ังเป็นการระงับข้อ
พิพาทท่ีเป็นประโยชน์ต่อคู่พิพาทเอง เพราะระงับความพึงพอใจของคู่พิพาททุกฝ่ายอย่างแท้จริง 
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  (3) เห็นด้วย เพื่อให้เป็นไปตามหลักการสากล อย่างไรก็ตาม ในคดีท่ีมีความร้ายแรง
หรือกระทบต่อสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก หรือมีจำนวนผู้เสียหายมาก ไม่ควรเปิดช่องให้มีการไกล่
เกล่ียประนีประนอมหรือมีการทำความตกลงกัน ควรพิจารณาเป็นรายกรณีไปตามความเหมาะสม 
 
 8) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้นจาก
ตำแหน่งทั้งคณะด้วยเหตุผลที่ไม่สามารถจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศประจำปีให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร มี
ความเหมาะสมแล้ว โดยมีความเห็นดังนี้ 
  (1) ควรพิจารณาเป็นรายกรณีของกรรมการแต่ละคน ไม่รวมทั้งคณะ 
  (2) หากการทำงานด้านอื่น อาทิ การคุ ้มครองบุคคลทั ่วไปหรือบุคคลที ่ได้รับ
ผลกระทบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นทำได้ดี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ก็ไม่สมควรพ้นจากตำแหน่ง 
  (3) อาจมีบางสถานการณ์ ซึ่งเป็นเหตุสุดวิสัยที่ทำให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติไม่สามารถรายงานผลได้ตามเวลาท่ีกำหนด 
  (4) รัฐธรรมนูญแห่งฯ มาตรา 247 (2) บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการจัดทำรายงานการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศ เสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน ซึ่งเป็นหน้าที่หลักและเป็น
กระบวนการขับเคล่ือนท่ีสำคัญของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และในมาตรา 40 วรรค
สาม ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มีหลักการคือ ในกรณีท่ีคณะกรรมการจัดทำรายงาน
ไไม่แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาจะขยายออกไปไม่เกิน 180 วันก็ได้ ฯลฯ ก็เป็นการกำหนดระยะเวลา
การจัดทำรายงานอันเพียงพอแก่กรณีแล้ว ดังนั้น ในกรณีที่ยังไม่สามารถเสนอรายงานดังกล่าวต่อ
รัฐสภาภายในกำหนดเวลาที่ขยายโดยไม่มีเหตุอันสมควร จึงมีสภาพบังคับที่ทำให้คณะกรรมการพ้น
จากตำแหน่งท้ังคณะ มีความเหมาะสมแล้ว 
 
 9) บทบัญญัติเร่ืองใดเก่ียวกับการดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (หมวด 2) ที ่หมดความจำเป็น ล้าสมัยไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความ
จำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อพิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความเหมาะสมตามสภาพการณ์หรือเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีความเห็นดังนี้ 
  (1) ควรปรับปรุงถ้อยคำตามมาตรา 35 โดยเปิดโอกาสให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถ
ช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐาน 
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  (2) มาตรา 35 (2) กรณีการเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ในกรณีที่เคหสถานหรือสถานที่ที่จะ
เข้าไปนั้นมิได้อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ และเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่ยินยอมให้
เข้าไปได้เมื ่อมีหมายของศาล เห็นว่ากรณีจำเป็นเพื่อคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนหากปล่อยไว้จะเป็น
อันตรายต่อชีว ิตหร ือทร ัพย์ส ินอย่างร ้ายแรงหร ือพยานหลักฐานจะถูกทำลาย เห็นควรให้
คณะกรรมการเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงได้โดยไม่จำต้องรอหมายศาล 
  (3) มาตรา 37 ที่กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษแทนผู้เสียหายนั้น ควรให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการ 
  (4) ควรแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหามาตรา 46 ให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) 
 
 10) เห็นว่าบทบัญญัติเรื่องใดเกี่ยวกับสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(หมวด 3) ที่หมดความจำเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับ
การทบทวน เพื่อพิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการฯ 
มีความเหมาะสมตามสภาพการณ์หรือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีผู้ให้ความเห็นดังนี้ 
  (1) ควรยกเลิกมาตรา 49 (8) เนื่องจากผู้ที่มีเงินเดือนเป็นที่ปรึกษาอาจล้าสมัยไป
แล้ว หรือไม่ควรมีผลประโยชน์มากกว่าผู้ปฏิบัติงาน ณ ปัจจุบัน 
 
 11) เห็นด้วยหรือไม่ว่า บทกำหนดโทษตามมาตรา 59 มีความเหมาะสมแล้ว โดยมีผู้ให้
ความเห็นดังนี้ 
  (1) ควรกำหนดโทษในทางทรัพย์สินมากกว่า 
  (2) ระวางโทษน้อยเกินไป โดยเฉพาะโทษปรับ 
 
 4.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ 
 1) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มี
ความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์เป็นเวลา
ไม่น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกินสองคน ตามมาตรา 8 มีความ
เหมาะสมและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 ตัวแทนหน่วยงานให้ความเห็นโดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การกำหนดคุณสมบัติของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นท่ีประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกิน
สองคนนั้นมีความเหมาะสมและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 2) เห็นด้วยหรือไม่ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความเหมาะสมแล้ว 
  ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่นมีความเห็นว่า เห็นด้วยกับจำนวน
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาฯ 11 คน แต่ควรกำหนดให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วย
บุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระที่มิใช่กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งตั ้งจากผู้มี
คุณสมบัติตามมาตรา 8 และมาตรา 9 และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 10 และไม่เคยปฏิบัติ
หน้าที ่ใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระ เป็นกรรมการด้วย เนื ่องจากเมื ่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับองค์การอิสระอื่น จะกำหนดบุคคลดังกล่าวไว้ในองค์ประกกอบของคณะกรรมการสรร
หาด้วย เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฯ มาตรา 15 (4) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 12 (4) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั ้งฯ มาตรา 11 (4) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินฯ มาตรา 11 (4) เป็นต้น 
 ตัวแทนกลุ่มครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ผู้สมควรได้รับการแต่งต้ังควร
มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีชัดเจน และไม่ฝักใฝ่ฝ่าย
ใดพร้อมกันนี้ด้วย 
 
 3) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 มีความเหมาะสมแล้ว 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงยุติธรรมมีความเห็นว่า หลักการตามมาตรา 11 และมาตรา 13 ท่ี
กำหนดให้ผู้ที่จะได้รับสรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงถึงสองในสามของจำนวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
คณะกรรมการสรรหา และหากไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงถึงสองในสามหรือมีแต่ยังไม่ครบจำนวน 
ให้มีการลงคะแนนใหม่สำหรับผู้ได้คะแนนไม่ถึงสองในสาม ถ้ายังได้ไม่ครบตามจำนวนให้มีการ
ลงคะแนนอีกครั้งหนึ่ง ในกรณีที่การลงคะแนนครั้งหลังนี้ยังได้บุคคลไม่ครบตามจำนวนที่จะต้องสรร
หาให้ดำเนินการสรรหาใหม่สำหรับจำนวนที่ยังขาดอยู่ และผู้ได้รับการสรรหาเพื่ อแต่งตั้งให้ดำรง
ตำแหน่งกรรมการต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวน
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สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา ในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหารายใด 
ให้ดำเนินการสรรหาบุคคลใหม่แทน แล้วเสนอวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไปนั้น ถือว่ามีข้ันตอนท่ี
ยุ่งยาก ซับซ้อน และใช้ระยะเวลานาน ท้ังในส่วนของคณะกรรมการสรรหาท่ีกำหนดวิธีการลงคะแนน
เสียงที่ทำให้เกิดความล่าช้า และในส่วนของขั้นตอนที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาซึ่งเป็น
เหตุให้ปัจจุบัน กสม. ยังมีองค์ประกอบไม่ครบจำนวนเจ็ดคนตามกฎหมาย 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงกลาโหมมีความเห็นว่า ปรับให้เหมาะสมโดยนำการดำเนินการท่ี
ผ่านมาเพื่อประกอบการพิจารณาให้การสรรหาไม่ล่าช้า 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า ควรเพิ่มเติมหลักเกณฑ์กรณี
ที่เสนอวุฒิสภาให้ความเห็นชอบในครั้งที่ 2 หรือครั้งถัดไปแล้ว ผู้ที่ได้รับการสรรหาใหม่ยังไม่ได้รับ
ความเห็นชอบจากวุฒิสภาอีก จะต้องดำเนินการสรรหาต่อไปจนกว่าจะได้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติครบจำนวน หรือต้องดำเนินการอย่างใดเพื่อให้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ครบจำนวนตามท่ีกฎหมายกำหนด 
 ตัวแทนหน่วยงานการประปาส่วนภูมิภาคมีความเห็นว่า ผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งต้ังให้ดำรง
ตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ควรได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแทนวุฒิสภา 
 
 4) เห็นด้วยหรือไม่ว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม
บทบัญญัติมาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
(protection) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (promotion) และการเฝ้าระวังติดตามเหตุการณ์อัน
อาจนำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน (monitoring) แล้ว 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงยุติธรรมมีความเห็นว่า หลักการตามมาตรา 26 และมาตรา 27 ท่ี
กำหนดหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีการตรวจสอบและรายงาน
ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้าฯ รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับ
ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง และเมื่อความ
ปรากฏต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ว่าโดยทางใด ไม่ว่าจะมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนหรือไม่
ก็ตามว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น ให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบเพื่อให้
ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องและทำความจริงให้ปรากฏโดยไม่ล่าช้าฯ โดยมุ่งเน้นท่ีจะแก้ไขปัญหาและ
ป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื ่องนั้นหรือลักษณะเดียวกันนั้นขึ้นอีก ย่อมส่งผลให้
ประชาชนรู้จักปกป้องสิทธิและเสรีภาพของตนเองและไม่ไปละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อบุคคลอื่น อันจะ
เป็นการอำนวยประโยชน์สุขให้แก่ประชาชนอย่างแท้จริง อย่างไรก็ดี เพื่อให้กระบวนการดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เห็นสมควรให้มีการเพิ่มหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติให้สามารถดำเนินการไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทในด้านสิทธิมนุษยชนได้ โดยอ้างอิง
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หลักการปารีสว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถมีหน้าที่และอำนาจครอบคลุมไปถึงการ
แสวงหาข้อยุติท่ีน่าเช่ือถือและปรองดองผ่านกระบวนการแก้ไขทางเลือก คือ กระบวนการไกล่เกล่ียข้อ
พิพาทเพื่อยุติความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นการเพิ่มประสิทธิผลการทำงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติให้ครอบคลุมมากขึ้น 
 ตัวแทนหน่วยงานสำนักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่า กรณีความผิดที่เกิดขึ้นโดยชัดแจ้ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีอำนาจในการร้องขอต่อศาลเพื่อส่ังคุ้มครองช่ัวคราวให้หยุด
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสร ิมการปกครองท้องถ ิ ่นม ีความเห็นว ่า ควรกำหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนเพิ ่มขึ ้นในองค์กรตุลาการ เช่น มีการประสานงานระหว่างองค์กรตุลาการกับ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาหรือคดีอื ่นท่ี
เกี่ยวข้องการการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 
 5) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และ
อำนาจในการชี ้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที ่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีที ่มีการรายงาน
สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 26 
(4) มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม
หลักสากลแล้ว 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงยุติธรรมมีความเห็นว่า แม้การกำหนดหลักการตามมาตรา 26 (4) 
อาจจะมีผลกระทบต่อการตีความในความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติก็ตาม แต่หากไม่กำหนดหน้าที่และอำนาจดังกล่าวไว้ก็อาจจะทำให้การชี้แจงและ
รายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องต่อประชาชนขาดความเป็นเอกภาพ ท้ังนี้ การพิจารณายกเลิกหน้าท่ีและ
อำนาจในการชี ้แจงข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงต้องคำนึงถึงประโยชน์ของประชาชนชาวไทยและ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสำคัญด้วย เพื่อให้เป้นไปตามเจตนารมณ์ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องและทำความจริงให้ปรากฏ 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า ควรมีการช้ีแจงและรายงาน
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องรับทราบด้วย ไม่ว่าจะเป็นองค์กรภายในประเทศหรือ
ภายนอกประเทศ หรือองค์กรต่างประเทศซึ ่งมีท ี ่ทำการตั ้งอยู ่ ในประเทศไทย เช่น องค์การ
สหประชาชาติ เป็นต้น 
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 6) เห็นด้วยหรือไม่ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และอำนาจในการ
เสนอเร่ืองและฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เสียหาย ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเร่ือง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย หากเห็น
ด้วย ท่านเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่อง
และฟ้องคดีต่อศาลใดบ้าง 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงยุติธรรมมีความเห็นว่า โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการ
เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย แต่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มิได้บัญญัติหน้าท่ีและอำนาจดังกล่าวไว้ ย่อมถือว่าเป็นการลด
บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับกรณีที่มีผู้ร้องเรียนว่า
บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครอง กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและ
มีปัญหาที่เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย รวมทั้งการช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้เสียหาย
ในกรณีที่เห็นสมควร เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม และมิได้บัญญัติให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการไกล่เกล่ียบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้
คู่กรณีทำความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นเหตุให้การทำ
หน้าที่ของ กสม. ไม่สามารถดำเนินการคุ้มครองและเยียวยาประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้
อย่างรวดเร็ว ในการนี้ จึงควรเพิ่มเติมหน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 
  (1) เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้
ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  (2) เสนอเรื ่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้
ร้องเรียนว่ากฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง เช่นเดียวกับที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ 2550 เนื ่องจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมักเกิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันอยู่ในขอบอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเกิดจาก
กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครอง อันอยู่ในขอบอำนาจของศาลปกครอง 
  (3) ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับคำร้องขอจากผู้เสียหายและเป็น
กรณีท่ีเห็นสมควร เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรวม 
 ท้ังนี้ อาจต้องกำหนดรายละเอียดขั้นตอนการทำงานให้เกิดความชัดเจน เพื่อให้การคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงกลาโหมมีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญฯ 2560 กำหนดไว้ชัดเจนแล้ว 
ในฐานะองค์กรอิสระท่ีให้อำนาจเป็นการตรวจสอบและรายงานเท่านั้น 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมคุ ้มครองสิทธ ิและเสร ีภาพมีความเห็นว ่า เน ื ่องจากปัจจุบัน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไม่มีอำนาจดังกล่าว อันส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการ
แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน ดังนั้น เพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชน สามารถดำเนินการช่วยเหลือประชาชนในลักษณะดังกล่าวได้ 
จึงควรมีกฎหมายให้อำนาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้สิทธิต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย 
รวมถึงควรกำหนดรายละเอียดการดำเนินการให้เกิดความชัดเจน เพื่อเป็นอีกหนึ่งทางเลือกของ
ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
แทนผู้เสียหาย โดยเฉพาะในคดีอาญา ควรส่งเรื่องต่อให้อัยการดำเนินการยื่นฟ้องคดีแทน เนื่องจาก
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ได้ให้คำนิยามคำว่า “ผู้เสียหาย” ไว้ว่า 
หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นท่ีมี
อำนาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดังนั้น หากคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องและฟ้องคดีอาญาเอง อาจเป็นการกระทำที่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดังกล่าวได้ 
 ตัวแทนกลุ่มครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนี่งได้ให้ความเห็นว่า หากเป็นไปได้ควรช่วยเหลือ
ผู้เสียหายในทุกทาง จึงจะเป็นทางออกที่ดีท่ีสุด 
 
 7) บทบัญญัติเรื่องใดเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (หมวด 1) ที่หมด
ความจำเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อ
พิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีความเหมาะสมตามสภาพการณ์หรือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า หลักเกณฑ์ตามท่ีกำหนดไว้
ในมาตราต่อไปนี้ อาจไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวนเพื่อ
พิจารณาปรับปรุง 
  (1) มาตรา 25 วรรคหนึ่ง การท่ีกำหนดให้ในระหว่างดำรงตำแหน่ง กรรมการจะเข้า
รับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ มิได้ เว้นแต่เป็นหลักสูตรหรือโครงการท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้จัดขึ้นโดยเฉพาะสำหรับกรรมการ เห็นว่า เป็นหลักเกณฑ์ท่ี
ขัดกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 27 วรรคสาม ท่ีกำหนดว่า การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล... จะ
กระทำมิได้ ดังนั้น จึงควรแก้ไขปรับปรุงให้กรรมการสามารถเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตร
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หรือโครงการอื่น นอกเหนือจากท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้จัดขึ ้นได้ หากเป็น
หลักสูตรหรือโครงการที่มีความสำคัญและประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ โดยผ่านการกลั่นกรองจากที่ประชุม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือ
ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นกรณี ๆ ไป เมื ่อพิจารณาถึงภาระหน้าที่ท่ี
รับผิดชอบของกรรมการผู้เข้ารับการศึกษาหรืออบรมแล้ว 
  (2) มาตรา 27 (1) กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีหน้าที่และ
อำนาจในการส่งเสริม สนับสนุน และร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชน ในการศึกษา
วิจัย และเผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งในการให้ความ
ช่วยเหลือหรือเยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เห็นว่า ควรแก้ไขปรับปรุงให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเพิ่มขึ้น
ในองค์กรตุลาการ เช่น มีการประสานงานระหว่างองค์กรตุลาการกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เพื่อให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาหรือคดีอื ่นที ่เกี ่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 
  (3) มาตรา 30 วรรคสอง กำหนดให้กรรมการไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา 
หรือทางปกครอง เนื่องจากการที่ตนได้ปฏิบัติตามหน้าที่และอำนาจโดยสุจริตตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ เห็นว่า ควรแก้ไขปรับปรุงเนื่องจากขัดกับหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ 
ดังนี้  
 รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 219 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกัน
กำหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ดำรงตำแหน่งในองคก์ร
อิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร
อิสระฯ  
 ทั้งนี้ มาตรฐานจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
พ.ศ. 2561 ข้อ 3 ได้กำหนดให้มาตรฐานทางจริยธรรมนี้ใช้บังคับแก่บุคคลดังต่อไปนี้ กล่าวคือ (2) ผู้
ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ได้แก่ ... ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ
ข้อ 28 กำหนดให้การดำเนินการแก่บุคคลตามข้อ 3 ว่าการกระทำการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมนี้ ให้เป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่า
ด้วยการนั้น 
 
 8) เห็นด้วยหรือไม่ว่า ในการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 34 
ควรบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจในการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทำความตก
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ลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มี
อำนาจในการรับและพิจารณาเร่ืองร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตร
ผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมได้ ตามหลักการสากล 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงยุติธรรมมีความเห็นว่า เห็นควรเพิ่มเติมหลักการตามมาตรา 34 
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจในการไกล่เกลี ่ยให้คู ่กรณีทำความตกลงเพื่อ
ประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีอำนาจในการ
รักและพิจารณาเรื่องร้องเรียน โดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่านกระบวนการ
ไกล่เกล่ียประนีประนอมได้ตามหลักการสากล 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงกลาโหมมีความเห็นว่า เป็นไปตามหลักการปารีส ซึ่งได้กำหนด
หลักการเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีอำนาจกึ่งตุลาการ 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีความเห็นว่า ปัจจุบันพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มิได้บัญญัติรับรองหน้าท่ีและอำนาจในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทไว้ ยิ่งทำให้การ
ดำเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขาดแนวทางและสภาพบังคับ
ตามกฎหมาย ทั้งที ่การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือ กที ่ช่วยบรรเทาความ
เดือดร้อนให้ประชาชนได้อย่างรวดเร็ว ลดการนำคดีขึ้นสู่ศาล ยุติข้อพิพาทด้วยความสมานฉันท์ ซึ่ง
บางกรณีความชัดแย้งไม่ใช่เรื่องในเนื้อหา แต่เกิดจากความเข้าใจผิดหรือการมีข้อมูลไม่ครบถ้วนของผู้
ร้อง ซึ่งการระงับข้อพิพาทกระแสหลักโดยกระบวนการตรวจสอบอาจใช้เวลาหรือมีค่าใช้จ่ายมากกว่า 
การไกล่เกลี่ยจึงเป็นเครื่องมือที่ให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างรวดเร็วและทันต่อสถานการณ์ 
ดังนั้น เห็นควรบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทำ
ความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ี
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ท่ีมี
อำนาจในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันท์มิตรผ่าน
กระบวนการไกล่เกล่ียประนีประนอมต่อไป 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า ควรมีพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียประนีประนอมด้วย เพราะหากคู่กรณีสามารถไกล่
เกล่ียกันได้และเป็นเรื่องท่ีสามารถยอมความกันได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะได้
ไม่มีการดำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป แต่หากไม่สามารถไกล่เกล่ียกันได้และเป็นเรื่องท่ีไม่
สามารถจะยอมความกันได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะได้มีการดำเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมต่อไป 
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 9) เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้นจาก
ตำแหน่งทั้งคณะด้วยเหตุผลที่ไม่สามารถจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศประจำปีให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร มี
ความเหมาะสมแล้ว 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงยุติธรรมมีความเห็นว่า หลักการตามมาตรา 40 ดังกล่าว มีความ
เหมาะสมแล้ว เนื่องจากการจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ
เสนอต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป มีวัตถุประสงค์เพื่อให้
บรรลุเป้าหมายในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมตลอดถึงการเฝ้าระวัง
และติดตามเหตุการณ์หรือสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประชาชนอย่างต่อเนื่อง โดยคำนึงถึง
ความผาสุกของประชาชนและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติ ซึ ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายดังกล่าวแล้ว 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงกลาโหมมีความเห็นว่า ควรเพิ่มข้อความในมาตรา 40 วรรคส่ี 
หัวข้อของรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนฯ โดยอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 
ข้อเท็จจริงพอท่ีจะเข้าใจเรื่องได้ดี ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน เพื่อให้ผู้อ่านรายงานมีความเข้าใจมากยิ่งขึ้น 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า ควรกำหนดให้รวมถึงการ
รายงานผลการดำเนินการเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนด้วย 
 
 10) บทบัญญัติเร่ืองใดเก่ียวกับการดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (หมวด 2) ที่หมดความจำเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความ
จำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อพิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความเหมาะสมตามสภาพการณ์หรือเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ใน
มาตรา 37 อาจไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวนเพื่อพิจารณา
แก้ไขปรับปรุง เนื่องจากมาตรา 37 กำหนดให้ในกรณีที่การละเมิดสิทธิมนายชนเรื่องใดเป็นความผิด
อาญา และผู้เสียหายไม่อยู่ในฐานะท่ีจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ ให้คณะกรรมการหรือผู้
ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอำนาจร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ได้ให้
คำนิยามคำว่า “ผู้เสียหาย” ไว้ว่า หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำผิด
ฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอำนาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4 มาตรา 5 และ
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มาตรา 6 ดังนั้น หากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาลอาญาเอง 
อาจเป็นการกระทำท่ีขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว 
 
 11) บทบัญญัติเร่ืองใดเก่ียวกับสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (หมวด 3) 
ที่หมดความจำเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวน 
เพื่อพิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการฯ มีความ
เหมาะสมตามสภาพการณ์หรือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า หลักเกณฑ์ตามท่ีกำหนดไว้
ในมาตรา 56 และมาตรา 57 อาจไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการ
ทบทวนเพื่อพิจารณาแก้ไขปรับปรุง กล่าวคือ ควรแก้ไขปรับปรุงให้มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก่อหนี้
ผูกพัน การก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ และการโอนงบประมาณรายจ่าย เช่น ตามพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 วรรคสอง มาตรา 36 มาตรา 40 และมาตรา 41 เป็นต้น 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 
 12) เห็นด้วยหรือไม่ว่า บทกำหนดโทษตามมาตรา 59 มีความเหมาะสมแล้ว 
 ตัวแทนหน่วยงานสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 59 ได้กำหนดโทษอาญาประเภทโทษจำคุกและโทษปรับไว้ สำหรับผู้ท่ีไม่ปฏิบัติ
ตามคำส่ังของคณะกรรมการฯ ตรามมาตรา 35 (1) มาตรา 40 วรรคส่ี หรือมาตรา 44 โดยไม่มีเหตุอัน
สมควร หรือฝ่าฝืนมาตรา 46 มีข้อพิจารณาว่า การไม่ปฏิบัติตามคำส่ังหรือฝ่าฝืนดังกล่าว เป็นความผิด
ร้ายแรงที่จะพึงกำหนดโทษทางอาญาหรือไม่ เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 วรรคสาม 
ตอนท้าย ท่ีบัญญัติว่า “พึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงยุติธรรมมีความเห็นว่า เห็นด้วยเนื่องจากการกำหนดมาตรการ
ทางอาญาดังกล่าวมีความจำเป็น เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนบรรลุตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย 
 ตัวแทนหน่วยงานกระทรวงกลาโหมมีความเห็นว่า ไม่ควรมีโทษจำคุกในมาตรา 35 (1) 
มาตรา 40 วรรคส่ี และมาตรา 44 
 ตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า ควรพิจารณาเทียบเคียงกับ
ฐานความผิดที่มีลักษณะเช่นเดียวกัน เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหนึ่ง 
กำหนดว่า ผู้ใดทราบคำส่ังของเจ้าพนักงานซึ่งส่ังการตามอำนาจท่ีมีกฎหมายให้ไว้ ไม่ปฏิบัติตามคำส่ัง
นั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท 
หรือทั้งจำทั้งปรับ และวรรคสอง กำหนดว่า ถ้าการสั่งการเช่นว่านั้น เป็นคำสั่งให้ช่วยทำกิจการใน
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หน้าท่ีของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายกำหนดให้ส่ังให้ช่วยได้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งฐานความผิดที่มีลักษณะเดียวกันแต่มีระวางโทษท่ี
แตกต่างกัน 
 ตัวแทนกลุ่มครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งมีความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไขระวาง
โทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ งหมื ่นบาท หรือทั ้งจำทั ้งปรับ ให้เหมาะสมตาม
สถานการณ์นั้น ๆ มากกว่า 1 กรณี 
 
 4.2.5 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสนทนากลุ่ม 

4.2.5.1 การสนทนากลุ่ม คร้ังที่ 1 
หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
           1) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั้นควรมีการทบทวน พัฒนา 
ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้สอดรับกับสภาพการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยใน
ปัจจุบัน และเพื่อป้องกันความล้าหลังของกฎหมาย 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 9 - 10 ว่า มาตรา 9 – 10 
ในเรื่องคุณสมบัติต้องห้ามยังไม่มีความชัดเจนในการเรื่องของการตีความถึงกำหนดคุณสมบัติตาม (21) 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 11 (5) ว่า มาตรา 11 (5) ท่ี
ได้กำหนดอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสรรหา อีกท้ังเรื่องของสิทธิมนุษยชนเป็นของการบูรณาการ
ในทุกมิติ จึงมีความคิดเห็นให้กำหนดคณะกรรมการหลากหลายกว่า ผู้แทนสภาทนายความหนึ่งคน 
ผู้แทนสภาวิชาชีพทางการแพทย์และสาธารณสุข และผู้แทนสภาวิชาชีพสื่อมวลชน ที่กฎหมายได้
กำหนดไว้ จึงควรขยายความในวิชาชีพต่าง ๆ ที่ได้จดแจ้งไว้กับสำนักงานเพิ่มเติมจากที่กฎหมาย
กำหนดไว้ เพื่อให้มีความหลากหลายในทุกวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 13 (3) ว่า การกำหนด
คณะกรรมการสรรหา ความเปลี่ยนจาก “การมีส่วนร่วมของทั้งชายและหญิง” เป็น “การมีส่วนร่วม
ของประชาชน” เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมทางเพศในปัจจุบัน อีกทั้งการกำหนดคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสรรหาต้องต้องมีความหลากหลายของวิชาชีพอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนดว้ย 
เพื่อให้มีความหลากหลายในมิติต่าง ๆ รวมถึง การบัญญัติถึงความเป็นพหุสังคม ผู้ให้ข้อมูลมีความ
คิดเห็นว่าให้เปลี่ยนเป็น “พหุนิยมและความหลากหลาย” เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการปารีสและ
ความหลากหลายในทุกมิติ 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 24 ว่า อยากให้ตัดคำในตัว
บทว่า “องค์การระหว่างประเทศ” เพื่อป้องกันความสับสนในการพิจารณาหรือการตีความใน (4) ใน
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เรื่องขององค์การหรือนิติบุคคลในต่างประเทศ เพราะกฎหมายมีการบัญญัติในอนุมาตรา 1 – 4 ไว้
อย่างครอบคลุมแล้ว 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 25 ว่ า ในส่วนท้ายที่ได้
บัญญัติว่า “ในระหว่างการดำรงตำแหน่ง กรรมการจะเข้ารับ การศึกษาหรืออบรม ในหลักสูตรหรือ
โครงการใด ๆ มิได้ เว้นแต่เป็นหลักสูตรหรือโครงการ ท่ีคณะกรรมการเป็นผู้จัดขึ้นโดยเฉพาะสำหรับ
กรรมการ” จึงมีข้อเสนอแนะให้ตัดในส่วนนี้ออก เพราะกรรมการเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา 8 ซึ่งต้องเป็น
ผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถ และเป็นผู้พร้อมในการปฏิบัติในฐานะกรรมการจึงมิควรกำหนดข้อยกเว้นไว้ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 26 (4) ว่า อำนาจในการ
ชี้แจงข้อเท็จจริงและรายงานที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ซึ่งเคยมีการเสนอเพื่อแก้กฎหมายในส่วนนี้แล้ว 
หน้าที่ดังกล่าวอาจจะขัดต่อหลักความเป็นอิสระตามหลักการปารีส โดยปกติอำนาจในการชี้แจง
ข้อเท็จจริงและรายงานท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้า จะเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว
เมื่อรัฐบาลมองว่าไม่ถูกต้อง จึงคิดว่าเป็นหน้าที่ของหน่วยงานนั้น ๆ ในการชี้แจง ไม่ใช่หน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 29 ว่า มาตรา 29 ที่ได้
กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติออกระเบียบกำหนดหลักเกณฑ์ในการจัดจ้างบุคคล
หรือสถาบนัให้มีการรวบรวมข้อมูลได้ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วมีหลักการจัดซื้ออยู่แล้วในพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ของกระทรวงการคลัง จึงเกิดปัญหาว่า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องออกกฎระเบียบให้สอดคล้องกับกระทรวงการคลังหรือไม่  
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 30 ว่า มาตรา 30 วรรคสอง 
เมื่อพิจารณาแล้วควรบัญญัติให้คุ้มครองถึงเจ้าหน้าท่ีด้วย 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การเสนอเรื่องต่อศาลที่มีอำนาจ
หน้าที่ในการเสนอเรื่องต่อศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเคยมีการบัญญัติหน้าที่ดังกล่าวไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2550 ท่ีผ่านมามีเรื่องท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ได้เสนอเรื่องต่าง ๆ ต่อศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากมีการนำเจตนารมณ์นี้มาบังคับใช้ก็จะ
ช่วยเพิ่มทางเลือกในการร้องเรียนของประชาชนได้ อีกท้ังยังมีข้อเสนอแนะให้พิจารณามาตรา 230 – 
231 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีกำหนดอำนาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่มีความคาบเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู้ตรวจการ
แผ่นดินมาเปรียบเทียบ และอยากให้การเป็นคณะกรรมการสรรหา มีองค์ประกอบตามหลักการปารีส
ในส่วนของการบริหารงานอย่างเป็นอิสระ เพราะองค์ประกอบที่มีการทำงานกับฝ่ายนิติบัญญัติและ
ฝ่ายบริหาร ทำให้การทำงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีความคล่องตัว     
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หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
          2) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการ นั้นควรมีการทบทวน 
พัฒนา ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการดำเนินงานที่เหมาะสม ทันสมัย ตาม
สภาพการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบัน และเพื่อป้องกันความล้าหลังของ
กฎหมาย 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 24 ว่า หลักการและอำนาจ
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที ่บัญญัติการปฏิบัติหน้าที่จะอยู่ในมาตรา 44 ซึ่งตาม
หลักการปารีสแล้ว การดำเนินการช้ีแจงไม่ควรเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ควรเป็นหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ในการชี้แจงเอง แต่มิใช่ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
จะไม่ดำเนินการช้ีแจงเลยเสียทีเดียว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้กำหนดให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำการรายงานชี้แจงการดำเนินงานทุก ๆ 1 ปี หากไม่รายงานก็จะมีผลให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นอันส้ินไป แสดงให้เห็นว่าการรายงานผลการดำเนินงานเป็น
ส่ิงสำคัญท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 32 ว่า มาตรา 32 เป็นการ
บัญญัติที ่กว้างที่ดุลพินิจในการพิจารณาอย่างกว้างโดยไม่มีขอบเขต ซึ่งไม่ควรมีการกำหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงเหตุสมควรท่ีจะตัดถ้อยคำในส่วนนี้ออก เพื่อตรวจสอบ 
ซึ่งจำเป็นที่ต้องอาศัยอำนาจบางอย่างในการได้มาซึ่งข้อเท็จจริง แต่ว่าการดำเนินการใด ๆ โดยไม่
ทราบข้ันตอนหรือภาระแก่บุคคลหรือหน่วยงานมากเกินจำเป็น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 35 (1) ว่า การออกคำส่ัง
เมื่อหน่วยงานต่าง ๆ ไม่ได้เร่งรัดดำเนินการให้แล้วเสร็จก็จะไม่มีมาตราการทางกฎหมายในการกำหนด
บทลงโทษเหมือนกับหน่วยงานอื่น ๆ จึงมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขในมาตรานี้เพื่อกำหนดโทษสำหรับการ
ไม่ปฏิบัติตามคำส่ังด้วย 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 36 ว่า ควรกำหนดสภาพ
การบังคับให้มีความเข้มงวดมากขึ้น เมื่อเทียบกับสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว หากหน่วยงานรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ดำเนินการตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอแนะแล้ว หน่วยงานนั้น ๆ ท่ีไม่ปฏิบัติ
ตามอาจได้รับบทลงโทษด้วย จึงเห็นสมควรท่ีจะเพิ่มบทลงโทษนี้ไว้ในมาตรา 36 ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพื่อให้หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐดำเนินการให้ถูกต้องและรวดเร็ว 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 37 ว่า มาตรา 37 มีเงื่อนไข
ในการดำเนินงานแทนผู้เสียหายท่ีสลับซับซ้อน มีข้ันตอนในการดำเนินงานได้ยาก จึงมีความคิดเห็นให้
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แก้ไขในมาตรา 37 เพื่อให้การดำเนินงานสามารถดำเนินงานได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และเอื้ออำนวย
ต่อการเข้าถึงในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนเสียหายของประชาชน 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 38 ว่า มาตรา 38 เป็น
มาตราท่ีกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในมาตรานี้ได้ แต่ในทางปฏิบัติท่ีผ่าน
มามีการใช้มาตรานี้เพียงครั้งเดียว ซึ่ง “เป็นภยันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคล” ทำให้การ
ดำเนินงานอาจเกิดความล่าช้าในการดำเนินงานพิจารณา จึงมีข้อคิดเห็นปรับปรุงมาตรานี้ โดยมีความ
คิดเห็นว่ามีการกระทำที่เป็นภยันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคลคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติสามารถดำเนินการพิจารณาได้โดยทันที และความในวรรคสอง หากพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตำรวจหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที ่ได้รับคำสั่งตามวรรคหนึ ่งไม่ปฏิบัติตามคำสั ่งนั ้นจะต้ องมี
มาตราการทางกฎหมายในการลงโทษอย่างไร จึงเหตุสมควรท่ีจะเพิ่มบทลงโทษในมาตรานี้ไว้ด้วย 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 39 ว่า คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ในการรับพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ที่ได้รับการร้องเรียนมาเป็นจำนวน
มากและมีการดำเนินการในการแก้ไขเรื่องร้องทุกข์ได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากมีระบบคัดกรองเรื่อง
ร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพและตรวจสอบเรื่องร้องเรียนในขอบเขตอำนาจของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 40 ว่า กรณีท่ีกำหนดว่า “มี
ผลกระทบเกิดขึ้นอย่างร้ายแรง” นั้น เป็นการยากต่อการตีความ หากมาตรานี้มีการแก้ไขให้เข้ากับ
บริบทของปัจจุบัน ก็จะเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการตรวจการการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรงได้ และยังมีผู้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า มาตรา 40 ท่ีกำหนดให้คณะกรรมการจัดทำรายงาน
ผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน ของประเทศประจำปี ยังไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก
การจัดทำรายงานไม่ใช่ภารกิจหลักของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อีกทั้ง หากการจัดทำ
รายงานไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด จะมีผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้น
จากตำแหน่งไปก็มีความคิดเห็นว่าไม่เห็นสมควรที่จะกำหนดให้การไม่จัดทำรายงานให้แล้วเสร็จมีผล
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติส้ินผลไปมากนัก เพราะไม่มีความเหมาะสมในการดำเนินงาน
ในภารกิจหลัก อีกทั้งยังมีผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเห็นต่างว่า คณะกรรมการจัดทำรายงานผล
การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน ของประเทศประจำปี มีความเหมาะสมในการดำเนินงาน
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพราะเป็นเรื่องเร่งด่วนและมีความจำเป็นที่จะต้องรายงาน
ผลให้รัฐสภาทราบถึงการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เนื่องจากงานด้านสิทธิ
มนุษยชนมีความสำคัญท่ีจะต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จตามกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด  
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า อยากให้มีการจัดตั้งกองทุนสิทธิ
มนุษยชนขึ้นเพื่อแก้ไขเยียวยาผู้เสียหายได้ดีกว่าการส่งเรื่องร้องทุกข์ไปยังหน่วยงานอื่น ๆ 
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หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
          3) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั ้นควรมีการ
ทบทวน พัฒนา ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการดำเนินงานขององค์กรมีประสิทธิผล
และทันสมัยมากยิ่งขึ้น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า ในเรื่องการบรรจุแต่งต้ัง ซึ่งพบว่า
กฎหมายของ กพ. มีการแก้ไขการบรรจุแต่งตั้งที่ปรึกษาระดับทรงคุณวุฒิว่าไม่ต้องโปรดเกล้าฯ จึง
อยากให้คณะผู้วิจัยดำเนินการศึกษาว่า หาก กพ. มีการแก้ไขแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติควรดำเนินการแก้ไขในส่วนนี้ด้วยหรือไม่ 
 
หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
          4) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 4 บทกำหนดโทษ นั้นควรมีการทบทวน พัฒนา ปรับปรุงมาตรา
ใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการกำหนดโทษอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า มาตรา 59 ที่กำหนดโทษสำหรับ
การไม่ปฏิบัติคำสั่งของคณะกรรมการ มาตรานี้จึงต้องมีการลงโทษเพื่อให้บรรลุความประสงค์ของ
คำส่ัง ซึ่งระดับความรุนแรงของโทษถึงขั้นจำคุกยังมีความร้ายแรงมากท่ีมีการบัญญัติโทษจำคุกไม่เกิน
หกเดือน แต่เมื่อพิจารณาถึงดุลพินิจในการลงโทษแล้วเป็นเพียงการกำหนดโทษเพื่อให้ผู้ไม่ปฏิบัติตาม
คำสั่งของคณะกรรมการยำเกรงต่อบทลงโทษเพียงเท่านั้น และพบว่าที่ผ่านมายังไม่มีการบังคับใช้
บทลงโทษจากมาตรานี้มาก่อน จึงเห็นสมควรที่จะบังคับใช้มาตรานี้ได้โดยไม่จำต้องแก้ไขประการใด 
และยังมีผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเห็นต่างว่า อยากให้มีการกำหนดโทษทางปกครองที ่มีการ
ลักษณะการกำหนดโทษคล้ายกับผู้ตรวจการแผ่นดิน 

4.5.2.2 การจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นคร้ังที่ 2 
หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
          1) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั้นควรมีการทบทวน พัฒนา 
ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้สอดรับกับสภาพการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยใน
ปัจจุบัน และเพื่อป้องกันความล้าหลังของกฎหมาย 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 9 ว่า จำเป็นหรือไม่ท่ี
กำหนดให้คุณสมบัติของคณะกรรมการต้องมีสัญชาติไทยโดยกำเนิด หากมีผู้ท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมแต่
ได้สัญชาติไทยโดยวิธีการอื่นใด และมีความรู้ความสามารถในเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างดี จะมีผล
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ต่อการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือไม่ และมาตรา 9 (2) ที่กำหนดให้
คุณสมบัติของกรรมการต้องมีอายุไม่ต่ำกว่าส่ีสิบห้าปี แต่ไม่เกินเจ็ดสิบปีนั้น มีความเหมาะสมมากน้อย
เพียงใด เพราะหากมีการกำหนดอายุท่ีน้อยลงกว่านี้จะมีผลต่อการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติหรือไม่ ผู้ให้สัมภาษณ์มีข้อเสนอแนะให้กำหนดช่วงอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปี เป็นต้นไป 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 13 ว่า มาตรา 13 (3) ท่ี
กำหนดขั้นตอนในการสรรหาโดยให้คำนึงถึงการมีส่วนร่วมของบุคคลท้ังหญิงและชาย ควรกำหนดถึง
เพศทางเลือกเพื่อความทันสมัยในการบังคับใช้และจะช่วยเปิดกว้างในการดำเนินงานเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนได้มากขึ้น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 18 - 19 ว่า มาตรา 18 - 
19 ที่ว่าด้วยอำนาจหน้าที่และระบบการดำเนินงานของคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไม่มีการ
บัญญัติถึงการบูรณากับภาคเอกชนและภาคประชาชนเท่าที่ควร ซึ่งพบว่ามีการกำหนดหน้าท่ี ของ
หน่วยงานภาครัฐเป็นส่วนใหญ่ จึงควรมีการกำหนดให้มีการบูรณาการกับหน่วยงานภาคเอกชนและ
ประชาชนด้วย เพราะคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหนึ่งกลไกที่สำคัญในการกำหนดคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การกำหนดบุคคลให้ครอบคลุมถึง
ทุกเพศรวมถึงเพศทางเลือกจะช่วยเปิดกว้างในการดำเนินงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนได้มากขึ้น และ
การกำหนดคุณสมบัติเรื่องอายุของกรรมการควรเริ่มต้นท่ีอายุ 25 ปี เป็นต้นไปเพื่อให้รับคนรุ่นใหม่ท่ีมี
ความคิดทันสมัยได้มีโอกาสในการทำงานก็จะช่วยให้การดำเนินงานด้านสิทธิ มนุษยชนมีมิติท่ี
หลากหลายข้ึน 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า หากมองในภาคประชาชนมีการต้ัง
ข้อสงสัยในส่วนของการสรรหาคณะกรรมการ ที่กำหนดให้มีการระบุรายชื่อให้ประชาชนทราบและมี
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนประกอบการพิจารณาด้วย แต่ทว่า การที่มีเสียงส่วนข้างน้อย
แล้วจะมีผลต่อการพิจารณามากน้อยเพียงใด เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ไม่ได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจนในเรื่องสัดส่วนในการ
ลงความคิดเห็นของประชาชน และมีข้อเสนอแนะให้มีการเปิดรับบุคลากรในหน่วยงานให้มากขึ้น
เพื่อให้เพียงพอต่อจำนวนเรื่องร้องเรียนของประชาชน ตลอดจนการถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชนให้
ทราบถึงอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะช่วยให้ประชาชนมีองค์ความรู้
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมากขึ้น 
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หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
          2) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการ นั้นควรมีการทบทวน 
พัฒนา ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการดำเนินงานที่เหมาะสม ทันสมัย ตาม
สภาพการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบัน และเพื่อป้องกันความล้าหลังของ
กฎหมาย 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 39 ว่ า มาตรา 39 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการกำหนดการตีความท่ีกว้างเกินไป ซึ่งควรมีการดำเนิน
ในการแก้ไขปัญหาให้รับฟังเสียงส่วนน้อยด้วย 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนแต่ละชุดมี
กรอบการดำเนินงานที่ไม่เหมือนกัน ส่วนใหญ่พบว่ามีการดำเนินงานในรูปแบบที่ตนถนัด ปัญหาท่ี
ตามมา คือ เมื่อมีประเด็นปัญหาท่ีกรรมการไม่ถนัด การดำเนินงานแก้ไขในเรื่องนั้นจะอ่อนด้อยลงโดย
ปริยาย 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การรายงานผลการดำเนินต่อ
รัฐสภายังไม่มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาสัมพันธ์อย่างแพร่หลาย ซึ่งว่า กรรมการสิทธิมนุษยชน
ทำงานเงินรับมากกว่าการทำงานเชิงรับ มีการลงพื้นที่ในการแก้ปัญหาให้ประชาชนเข้าถึงยังไม่ทั่วถึง
มากนัก ตลอดจนกรรมสิทธิ์มนุษยชนยังเพิกเฉยต่อกฎหมายท่ีควรได้รับการแก้ไข หรือประเด็นปัญหา
ท่ีควรได้รับการตรวจสอบ หรือการดำเนินการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน  
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า รัฐธรรมนูญควรกำหนดการ
ดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการดำเนินการแก้ไขปัญหาของประชาชนอย่าง
เด็ดขาด ซึ่งไม่ควรมีเรื่องที่คณะกรรมการไม่สามารถดำเนินการให้แล้วเสร็จได้ ซึ ่งการกำหนดใน
รัฐธรรมนูญเช่นนี้ก็จะส่งผลให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ฉบับนี้ด้วย  
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า สำหรับการประชาสัมพันธ์ส่ือของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนควรประชาสัมพันธ์ให้ครอบคลุมและเข้าถึงประชาชนได้ทุกเพศทุกวัย อีก
ทั้งการดำเนินงานร้องเรียนควรอำนวยความสะดวกในการให้ความช่วยเหลือประชาชนอย่างเร่งดว่น
เพื่อให้ประชามีความเช่ือมั่นและไว้วางใจต่อหน่วยงานมากขึ้น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การที่มีรายงานประจำปีของ
คณะกรรมการจะช่วยให้หน่วยงานและประชาชนได้ตระหนักถึงการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนและ
การดำเนินงานท่ีชัดเจน เป็นรูปธรรมมากขึ้น เพราะมีการเผยแพร่สถิติการดำเนินงาน ตลอดจนการรับ
เรื่องร้องเรียน และเรื่องท่ีดำเนินการแก้ไขไปแล้วอีกด้วย 
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หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
         3) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั ้นควรมีการ
ทบทวน พัฒนา ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการดำเนินงานขององค์กรมีประสิทธิผล
และทันสมัยมากยิ่งขึ้น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 44 ว่า มาตรา 44 ได้ให้
อำนาจหน้าที่กับคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการออกคำสั่งให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการทำ
รายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยไว้ ซึ ่งการทำรายงานควรคำนึงถึง
เจตนารมณ์ในการดำเนินหรือความไม่เป็นธรรมอย่างไร 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การกำหนดวิสัยทัศน์ในการ
ดำเนินงานของคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความแตกต่างไปตามนโยบายในแต่ละชุดของ
คณะกรรมการ 
 
หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
          4) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 4 บทกำหนดโทษ นั้นควรมีการทบทวน พัฒนา ปรับปรุงมาตรา
ใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการกำหนดโทษอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมสิทธิ์
มนุษยชนแห่งชาติ คือ การตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนการจัดทำรายงาน มุมมองการดำเนินงานจึง
แตกต่างกันไปตามการดำเนินงานและทัศนคติของการดำเนินงาน ฉะนั้นการรายงานท่ีแตกต่างไปจาก
บทบาทหน้าท่ีของตน การท่ีหน่วยงานนั้น ๆ ถูกลงโทษก็จะไม่ได้รับความเป็นธรรมมากนัก แต่ก็มีผู้ให้
ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเห็นต่างว่า การกำหนดบทลงโทษในหมวด 4 จะช่วยให้มีการดำเนินการมี
ความชัดเจนและมีความยำเกรงต่อบทลงโทษทางกฎหมาย 

4.5.2.3 การจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นคร้ังที่ 3 
หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
           1) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั้นควรมีการทบทวน พัฒนา 
ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้สอดรับกับสภาพการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยใน
ปัจจุบัน และเพื่อป้องกันความล้าหลังของกฎหมาย 
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 ผู ้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 4 ว่า อยากให้เพิ่ม
อาสาสมัครสิทธิมนุษยชนในแต่ละพื้นที่ เช่นเดียวกับอาสาสมัครชองสาธารณะสุข เพื่อให้ประชาชน
เข้าถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสามารถดำเนินงานได้ท่ัวถึงมากขึ้น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 8 ว่า การกำหนดคุณสมบัติ
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความครอบคลุมแล้ว แต่การกำหนดคุณสมบัติตามมาตรา 
8 (5) ท่ีกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ด้านปรัชญา 
วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของไทยเป็นประเด็นที่สำคัญมาก เท่าที่ทราบมาว่าการสรรหา
คณะกรรมการมักจะเป็นผู้เชียวชาญทางด้านกฎหมายมนุษยชนเป็นส่วนใหญ่ และมีผู้ที่มีคุณสมบัติ
ตามมาตรา 8 (5) เข้ามาเป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไม่มากนัก จึงเสนอแนะว่าให้มีตัวแทนของ
ผู้นำชุมชนท่ีมีความเข้าใจในบริบทของสังคม ถูกคัดเลือกในกระบวนการสรรหาด้วย ซึ่งถือว่าเป็นเรื่อง
ยากท่ีจะถูกคัดเลือกในกระบวนการสรรหา จึงเสนอแนะให้ท่ีมาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตาม
คุณสมบัติมีการสรรหาจากนักสิทธิมนุษยชนด้วย เพราะนักมนุษยชนสามารถเข้าใจถึงการดำเนินงาน
ของสิทธิมนุษยชนได้เป็นอย่างดี และมาตรา 8 (5) อาจแก้ไขเป็น “มีความรู้และประสบการณ์ด้าน
ปรัชญา วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของไทยอันเป็นสังคมแห่งพหุวัฒนธรรมเป็นท่ีประจักษ์ท่ีจะ
ยังประโยชน์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน” หากมีการบัญญัติเช่นนี้จะช่วยให้สามารถ
รองรับกลุ่มชาติพันธุ์หรือสังคม วัฒนธรรม ศาสนาอื่น ๆ อย่างครอบคลุมในทุกมิติด้วย 
 โดยมีผู้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า คุณสมบัติของกรรมการตามมาตรา 8 (3) ควรแก้ไขเป็น 
“มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท้ังภายในประเทศและระหว่างประเทศ
ที่จะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ” เพราะการทำงานด้านสิทธิมนุษยชนต้อง
เช่ือมโยงกับบริบทระหว่างประเทศ ท่ีจะต้องปฏิบัติตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศ หากมีการกำหนด
ว่า “ต่างประเทศ” ดังเดิม จะส่งผลต่อการดำเนินงานที่ไม่กว้างขวางมากนัก เพื่อให้สอดคล้องกับ
บริบททางสังคมและไม่ขัดต่อกฎหมายตามมาตรา 8 (5) ด้วย  
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 9 ว่า มาตรา 9 (3) ควรตัด
ออกเสีย เพราะเป็นการจำกัดด้านสิทธิในการศึกษาของคุณสมบัติผู้ท่ีจะเป็นคณะกรรมการ 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 10 ว่า มาตรา 10 ใน
อนุมาตราต่าง ๆ มีการกำหนดคุณสมบัติต้องห้ามมากจนเกินไป ควรกำหนดลักษณะต้องห้ามที่น้อย
กว่านี้ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 11 - 15 ว่า มาตรา 11 – 
15 ว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภา อยากให้มีการแก้ไขอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
เพื่อให้ถูกแก้ไขมายังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย โดยกระบวนการสรรหาควรมา
จากสภาผู้แทนราษฎรที่เช่ือมโยงมาจากประชาชน ฉะนั้นสมาชิกวุฒิสภาควรมาจากการเลือกต้ังของป
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ประชาชนด้วย และมาตรา 11 ในการกำหนดผู้สรรหาคณะกรรมการควรตัด (1) ออก เพราะศาล
จะต้องวางตนเป็นกลาง ไม่ควรกำหนดให้ประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการเช่นนี้ และ (6) การ
กำหนดให้อาจารย์เป็นกรรมการควรมาจากการคัดเลือกของอธิการบดี ไม่ควรกำหนดคุณสมบัติไว้ตาม 
(6)   
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 14 ว่า มาตรา 14 ควรให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรควรเป็นผู้สรรหามากกว่า แต่หากสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง ก็
เห็นสมควรท่ีจะได้รับการประชุมเพื่อได้รับมติจากการสรรหาร่วมกัน 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 24 ว่า มาตรา 24 ต้อง
พิจารณาเสียใหม่ การบัญญัติเช่นนี้จะเป็นการตัดโอกาสในการดำเนินงานร่วมกับต่างประเทศท่ี
สนับสนุนประเทศไทยเพื่อดำเนินงานเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ควรบัญญัติให้มีถ้อยคำท่ีส่ือไปถึงการ
ป้องกันการทุจริตจากทุนหรือเงินอุดหนุนต่างประเทศมากกว่า 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 25 ว่า เหตุใดถึงต้องตราตัว
บทกฎหมายว่า “กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา และการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อำนาจของ
คณะกรรมการต้องเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กล้าหาญ” และ “ต้องคำนึงถึงวัฒนธรรมและประเพณี
อันดีงามและบริบทของสังคมไทยเป็นสำคัญด้วย” สามารถตัดมาตรานี้ออกได้เลย เพราะกรรมการ
ต้องตระหนักได้เลยว่า เมื่อตนเข้ามาเป็นกรรมการแล้วจะต้องประประพฤติปฏิบัติดี และดำเนินงาน
ด้านสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 26 - 27 ว่า ควรนำข้อความ
จากรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ในมาตรา 200 ว่าด้วยหน้าท่ีและอำนาจของกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่ง
มีการบัญญัติตามหลักการปารีสไว้ ท่ีว่าด้วยการทำรายงานตามหน้าท่ีท่ีถูกบัญญัติไว้ในหลักการปารีส 
ก็จะสอดคล้องกับการทำงานด้านสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น  
 การทำรายงานสถานการณ์ของคณะกรรมการตามมาตรา 26 ต้องมีเจตนารมณ์ในการ
บรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนและการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน มิใช่การรายงานเพื่อ
ปกป้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งไม่สมควรอย่างยิ่ง สำหรับมาตรา 26 และ 27 เห็นว่า ควรมีการบัญญัติไว้
ในมาตราเดียวกัน อีกท้ังมาตรา มาตรา 26 (5) คณะกรรมการมีหน้าท่ีท่ีจะต้องตระหนักถึงการส่งเสริม
งานด้านสิทธิมนุษยชนและการดำเนินงานให้ครอบคุลมในทุกภาคส่วน และ (4) คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนควรรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและภาคประชาสังคมผู้เป็นเหยื่อด้านสิทธิมนุษยชน
ด้วย เพื่อให้สามารถบูรณาการร่วมกันกับทุกฝ่ายและองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนด้วย มิใช่การรายงาน
ข้อเท็จจริงเฉพาะงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเพียงอย่างเดียว มิฉะนั้นจะเป็นการดำเนินงาน
เพื่อสิทธิมนุษยชนได้อย่างไร ดังนั้นควรตัดข้อความใน (4) นี้และข้อความตามรัฐธรรมนูญออก 
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 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 30 ว่า มาตรา 30 วรรคสอง
ที่บัญญัติว่า “กรรมการไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง เนื่องจากการที่ตนได้
ปฏิบัติตามหน้าที่และอำนาจโดยสุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” ไม่ว่าการปฏิบติั
หน้าที่โดยสุจริตหรือการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ดุลยพินิจอันล่วงเกินต่อสิทธิมนุษยชนก็ควรรับผิดด้วย 
การบัญญัติเช่นนี้เป็นการบัญญัติลอยนวลและไม่รู้อำนาจหน้าท่ีของตนในด้านสิทธิมนุษยชนจึงไม่ควร
บัญญัติไว้เช่นนี้ 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การดำเนินงานสิทธิมนุษยชนตอ้ง
ดำเนินการให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรม ทำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ง่าย จึง
เห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนต้องดำเนินงานเชิงรุกในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาก
ยิ่งขึ้น 
 
หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
          2) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการ นั้นควรมีการทบทวน 
พัฒนา ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการดำเนินงานที่เหมาะสม ทันสมัย ตาม
สภาพการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบัน และเพื่อป้องกันความล้าหลังของ
กฎหมาย 
  
หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
       3) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั ้นควรมีการ
ทบทวน พัฒนา ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการดำเนินงานขององค์กรมีประสิทธิผล
และทันสมัยมากยิ่งขึ้น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 50 ว่า คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติควรมีระเบียบปฏิบัติราชการเป็นของตนเอง โดยไม่ต้องขึ้นตรงกับ ก.พ. เพื่อให้
สามารถบริหารงานได้อย่างคล่องตัวและความมั่นคงของเจ้าหน้าที่ ซึ ่งควรได้รับเงินค่าตอบแทน
มากกว่าการทำงานในระบบราชการ 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนต้องมี
อนุกรรมการในการดำเนินงานให้ครอบคลุมในทุกภูมิภาค เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้กำหนดให้ไว้ว่าจะมี
อนุกรรมการได้เมื่อมีเหตุจำเป็น อีกท้ัง ควรเพิ่มอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการในการฟ้องร้องคดีต่อ
ศาล เพื่อให้กรรมการเป็นตัวเองแทนของประชาชนในการฟ้องคดีแทนผู ้เสียหาย โดยอาจจะมี
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ทนายความจากภายนอกหรือสำนักคดีในการดำเนินคดีแทนผู้เสียหาย จึงเห็นสมควรให้มีสำนักงานให้
ครอบคลุมในทุกภูมิภาค แต่อาจยังไม่คล่องตัวในการดำเนินงานให้ทั ่วถึงหรือด้านงบประมาณ ซึ่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนต้องดำเนินการในเรื่องดังกล่าวเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นรูปธรรม จึง
ควรมีการให้ความรู้ความเข้าใจเจ้าหน้าท่ีในการผลักดันให้เจ้าหน้าท่ีสามารถเป็นนักสิทธิมนุษยชน อีก
ท้ังจำนวนบุคลากรเจ้าหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีจำนวนไม่เพียงพอต่อเรื่องร้องเรียนท่ี
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การมีอาสาสมัครเข้ามาก็จะช่วยให้งานด้านสิทธิมนุษยชนสามารถลดลงได้ใน
แต่ละภูมิภาค  
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า สำหรับการพิจารณาคดี หาก
เจ้าหน้าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและได้รับการตรวจสอบ ต้องตัดสินให้เจ้าหน้าที่พ้นจากตำแหนง่ทนัที 
ไม่ควรย้ายไปยังสำนักงานอื่น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า อยากให้มีกองกิจการชาติพันธุ์ 
เพื่อให้สามารถดำเนินการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้แก่กลุ่มคนชาติพันธุ์ หากมีการดำเนินการเป็น
อย่างดีแล้วจะทำให้ปฏิญญาสากลสามารถนำมาบังคับใช้ในกฎหมายต่าง ๆ ของประเทศไทยได้ 
เพื่อให้การดำเนินงานขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนสามารถพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเสริมสร้าง
กลไกด้านมนุษยชนได้ให้แก่ชนเผ่าพื้นเมือง และควรมีการเพิ่มอนุกรรมการเพื่อให้การดำเนินงาน
สามารถครอบคลุมงานด้านสิทธิมนุษยชนในหลากหลายด้านได้  
 
หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
          4) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 4 บทกำหนดโทษ นั้นควรมีการทบทวน พัฒนา ปรับปรุงมาตรา
ใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการกำหนดโทษอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
 ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การกำหนดบทลงโทษมีการบัญญัติ
ไว้เป็นอย่างดีแล้ว ซึ่งคณะกรรมการจะต้องตรวจสอบการดำเนินงานของตนว่ามีเรื่องร้องเรียนจาก
ประชาชนมากน้อยเพียงใด และคณะกรรมการจะต้องใช้อำนาจหน้าที่ให้สมควรแก่เหตุ ไม่ควรให้
ประชาชนได้รับโทษหากประชาชนไม่ได้กระทำความผิด การดำเนินงานจึงต้องคำนึงถึงเจตนารมณ์ซึ่ง
เป็นองค์กรอิสระอย่างแม้จริง และหากมีคำพิพากษาของศาลสำหรับโทษเกี่ยวกับองค์กรอิสระก็จะ
สามารถดำเนินการได้ไปในทิศทางเดียวกัน อีกท้ังยังมีผู้ให้ความคิดเห็นต่างว่า การกำหนดบทลงโทษ
ความไม่มีความหนักแน่น ควรมีโทษทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครองไว้ในการพิจารณาในแต่ละ
กรณีด้วย 
  



 

บทท่ี 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ในกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ได้แบ่งการนำเสนอผลเชิงปริมาณในลักษณะของการรวบรวม
ข้อมูลความคิดเห็นเชิงตัวเลขโดยแบ่งเป็นหมวดและรายข้อ และเชิงคุณภาพในลักษณะของการ
รวบรวมความคิดเห็นเชิงแนวคิดและข้อวิพากษ์ เพื่อนำข้อมูลดังกล่าวไปประกอบการประเมินผล
สัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
เป็นการว ิจ ัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีสร ุปผลการว ิจ ัย อภิปรายผล และ
ข้อเสนอแนะ มีดังต่อไปนี้ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยเรื ่อง โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ใน
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 นี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ดังนี้ 
 1) เพื่อรวบรวมข้อมูลและรับฟังความเห็นจากผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 2) เพื่อนำข้อมูลที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และจัดทำรายงาน
การประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 โดยการดำเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งได้ดำเนิน
กำหนดกลุ ่มเป้าหมายโดยวิธ ีการแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพื ่อให้ได้ข้อมูลนำมา
ประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ได้แก่ หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หมวด 2 การ
ดำเนินการตรามหน้าที่ของคณะกรรมการ หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และ หมวด 4 บทกำหนดโทษ เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
โดยจัดให้มีการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย อย่างน้อย 70 คน ประกอบด้วย (1) ประธานกรรมการและ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (3) ที ่ปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (4) ผู ้บริหารสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (5) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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(6) สมาชิกวุฒิสภา (7) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (8) บุคคลผู้เคยดำรง
ตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (9) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การ
ยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร (10) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กร
อัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การ มหาชน และกองทุน สภาผู้แทนราษฎร (11) นักเรียน นิสิต นักศึกษา 
(12) ครู อาจารย์ นักวิชาการ (13) นักธุรกิจ และ (14) อื่น ๆ ตามความเหมาะสม และได้มีการจัด
ประชุมรับฟังความคิดเห็นผ่านรูปแบบการสนทนากลุ่ม (Focus group) ณ สำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน และ/หรือผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตามความเหมาะสม จำนวน 3 ครั้ง ประกอบด้วย (1) 
บุคลากรของสำนักงาน กสม. จำนวน 1 ครั้ง โดยมีผู้เข้าร่วมอย่างน้อย 50 คน และ (2) องค์กรเอกชน
หรือองค์กรอื่นใดด้านสิทธิมนุษยชนจำนวน 2 ครั้ง โดยมีผู้เข้าร่วมอย่างน้อย 100 คน (รวม 2 ครั้ง) 
นอกจากนี้ยังมีการวิจัยเชิงเอกสารที่ได้ดำเนินการรวบรวมและวิเคราะห์เอกสารที่เกี ่ยวข้องกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 และ
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
รวมถึงยังได้นำผลการศึกษาที่ได้จากความเห็นของกลุ่มเป้าหมายมาร่วมพิจารณาเพื่อประกอบการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ         
พ.ศ. 2560 โดยผลการวิจัยสามารถสรุปออกเป็นส่วนต่าง ๆ ตามกระบวนการท่ีสำคัญ 
 การศึกษาวิจัยเรื ่อง โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ใน
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ ์พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 นี้ มีผลสรุปตามกระบวนการ
ดังต่อไปนี้ 
 
 5.1.1 สรุปผลจากการรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นเชิงปริมาณ 
  1) สรุปผลจากการรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นเชิงปริมาณจากการสัมภาษณ์ 
  หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  หากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จาก
ผู้ที่เห็นด้วยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นองค์กรอิสระนั้นจะ
สามารถสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมี
ประสิทธิผล จำนวน 51 คน รองลงมาคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนและมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตามมาตรา 8 
อย่างมีประสิทธิผล จำนวน 50 คน และหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา 26 และมาตรา 27 มีความความเหมาะสม จำนวน 50 คน รองลงมาคือ ให้ความเห็นว่า ควรมี
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การปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 45 คน รองลงมา
คือ มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการ
แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสม จำนวน 38 คน 
และเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้
คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตามมาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผล จำนวน 38 คน รองลงมาคือ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาทหน้าท่ีท่ีเพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิด
สิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน ตามลำดับ 
  นอกจากหากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จากผู้ที่ไม่เห็นด้วยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ ผู้ให้ความคิดเห็นโดยส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาทหน้าท่ีท่ีเพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิด
สิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน จำนวน 35 คน รองลงมา
คือ ไม่เห็นด้วยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้
คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตามมาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผล จำนวน 32 คน รองลงมาคือ ไม่
เห็นด้วยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการแต่งต้ังให้
ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาตามมาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสม จำนวน 31 คน รองลงมา
คือ ไม่เห็นด้วยว่า หน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 
27 มีความเหมาะสม จำนวน 20 คน และไม่เห็นด้วยว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 20 คน รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยว่า คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน และมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนแก่ประชาชนตามมาตรา 8 อย่างมีประสิทธิผล จำนวน 17 คน รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีเป็นองค์กรอิสระนั้นจะสามารถสร้างกลไกการดำเนินงานด้าน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผล จำนวน 16 คน ตามลำดับ 
  หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
  หากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของ
คณะกรรมการ จากผู้ท่ีเห็นด้วยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 35 ที่ได้กำหนดว่า การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 34 
คณะกรรมการอาจดําเนินการโดยประการใด ๆ ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือ
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมากเกินจําเป็นนั้น อาจส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 45 คน 



238 
 

รองลงมาคือ มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่าง
ต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผล จำนวน 43 คน รองลงมาคือ เห็นว่า คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานที่อยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจ
องค์กรอิสระท่ีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จำนวน 42 คน และ
เห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 42 คน รองลงมาคือ การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มี
หน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าที่และอำนาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็น
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 37 นั้นมีความเหมาะสม จำนวน 
37 คน รองลงมาคือ เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ท่ีมีบทบัญญัติบางประการท่ีได้มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพอัน
จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะนั้นจะเป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของผู้ท่ีอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการประชาธิปไตย จำนวน 29 คน ตามลำดับ 
  นอกจากหากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และ
อำนาจของคณะกรรมการ จากผู้ที ่ไม่เห็นด้วยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ การที่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื ่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 
รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าที่และอำนาจในการร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 37 
นั้นมีความเหมาะสม จำนวน 30 คน รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ที่มีบทบัญญัติบางประการที่ได้มีการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถ
ดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพอันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะนั้นจะเป็นผลเสียต่อหลักสิทธิ
มนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการ
ประชาธิปไตย จำนวน 28 คน รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มี
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตามมาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผล จำนวน 25 คน รองลงมาคือ 
ไม่เห็นด้วยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจ
ของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระท่ีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 จำนวน 19 คน รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยว่า การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
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มนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 35 ที ่ได ้กำหนดว่า การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 34 
คณะกรรมการอาจดําเนินการโดยประการใด ๆ ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือ
หน่วยงานของรัฐที่เกี ่ยวข้องมากเกินจําเป็นนั้น อาจส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 18 คน 
รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามลำดับ 
  หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  หากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจากผู้ท่ีเห็นด้วยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควร
มีการพัฒนาองค์กรเพื่อให้สอดรับการสภาพการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบันและ
ความเป็นสากล จำนวน 56 คน รองลงมาคือ เห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 48 นั ้นมีความเหมาะสม จำนวน 52 คน รองลงมาคือ เห็นว่า 
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบการทำงาน หรือการปฏิบัติงานแบบ
ราชการที่ยังมีความล้าสมัย จำนวน 44 คน รองลงมาคือ เห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของ
หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 34 คน ตามลำดับ 
  นอกจากหากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ จากผู้ท่ีไม่เห็นด้วยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 
3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 19 คน รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยว่า 
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบการทำงาน หรือการปฏิบัติงานแบบ
ราชการที่ยังมีความล้าสมัย จำนวน 14 คน รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยว่า หน้าที่และอำนาจของ
สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 48 นั้นมีความเหมาะสม จำนวน 8 คน 
รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการพัฒนาองค์กร
เพื่อให้สอดรับการสภาพการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบันและความเป็นสากล 
ตามลำดับ 
  หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
  หากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 4 บทกำหนดโทษ จากผู้ที่เห็นด้วยสามารถ
พิจารณาได้ดังนี้ บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 59 นั้นควรมีการพัฒนา ปรับปรุง ให้มีความเหมาะสมมาก
ขึ้น จำนวน 36 คน รองลงมาคือ เห็นว่า ควรมีการเพิ่ม -ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 จำนวน 30 คน 
ตามลำดับ 
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  นอกจากหากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 4 บทกำหนดโทษ จากผู้ที่ไม่เห็น
ด้วยสามารถพิจารณาได้ดังนี ้ ควรมีการเพิ ่ม -ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 จำนวน 23 คน รองลงมาคือ ไม่
เห็นด้วยว่า บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 59 นั้นควรมีการพัฒนา ปรับปรุง ให้มีความเหมาะสมมาก
ขึ้น จำนวน 19 คน ตามลำดับ 
  2) สรุปผลจากการรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นเชิงปริมาณผ่านระบบกลางทาง
กฎหมาย และ จากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
สำนักงานฯ 
  หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  หากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมี
ผู้ท่ีให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย และจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 
  เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มี
ความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นท่ีประจักษ์เป็นเวลาไม่
น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกินสองคน ตามมาตรา 8 มีความ
เหมาะสมและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพนั้น จากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้เห็นด้วยจำนวน 80 คน ส่วน
ผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
สำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานที่เห็นด้วยจำนวน 13 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลาง
ทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน 6 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / 
และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานท่ีไม่เห็นด้วยจำนวน 0 หน่วยงาน 
และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่แน่ใจจำนวน 11 คน 
  เห็นด้วยหรือไม่ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความเหมาะสมแล้วนั้น จากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้น
มีผู้เห็นด้วยจำนวน 71 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานที่เห็นด้วยจำนวน 12 หน่วยงาน และจากผู้ให้
ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน 6 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบ
แบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานท่ีไม่
เห็นด้วยจำนวน 1 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ ไม่แน่ใจ
จำนวน 19 คน 
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  เห็นด้วยหรือไม่ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งต้ังเป็น
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 มีความเหมาะสมแล้วนั้น จากผู้ให้
ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้เห็นด้วยจำนวน 74 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบ
แบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานที่เห็น
ด้วยจำนวน 10 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่เห็นด้วย
จำนวน 8 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานที่ไม่เห็นด้วยจำนวน 3 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็น
ผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่แน่ใจจำนวน 14 คน 
  เห็นด้วยหรือไม่ว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม
บทบัญญัติมาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และการเฝ้าระวังติดตามเหตุการณ์อันอาจนำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน
แล้วนั้น จากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู ้เห็นด้วยจำนวน 77 คน ส่วนผู้ให้
ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ 
นั้นมีหน่วยงานท่ีเห็นด้วยจำนวน  11 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย
นั้นมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน 3 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานท่ีไม่เห็นด้วยจำนวน 2 หน่วยงาน และจาก
ผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่แน่ใจจำนวน 17 คน 
  เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ีและ
อำนาจในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์
เกี ่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 26 (4) มีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักสากลแล้ว
นั้น จากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้เห็นด้วยจำนวน 80 คน ส่วนผู้ให้ความเห็น
จากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมี
หน่วยงานท่ีเห็นด้วยจำนวน 12 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้
ไม่เห็นด้วยจำนวน 3 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานท่ีไม่เห็นด้วยจำนวน 1 หน่วยงาน และจากผู้ให้
ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่แน่ใจจำนวน 14 คน 
  เห็นด้วยหรือไม่ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าที่และอำนาจใน
การเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เสียหาย ดังท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย หากเห็นด้วย 
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ท่านเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้องคดี
ต่อศาลใดบ้างนั้น จากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้เห็นด้วยจำนวน 77 คน ส่วน
ผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
สำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานที่เห็นด้วยจำนวน 12 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลาง
ทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน 7 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / 
และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานท่ีไม่เห็นด้วยจำนวน 1 หน่วยงาน 
และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่แน่ใจจำนวน 13 คน 
  หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
  หากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของ
คณะกรรมการ นั้นมีผู้ที่ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย และจากการตอบแบบสำรวจเป็น
หนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 
  เห็นด้วยหรือไม่ว่า ในการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 
34 ควรบัญญัติให้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจในการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทำความ
ตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีอำนาจ
ในการรับและพิจารณาเรื ่องร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่าน
กระบวนการไกล่เกล่ียประนีประนอมได้ ตามหลักการสากลนั้น จากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทาง
กฎหมายนั้นมีผู้เห็นด้วยจำนวน 85 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และ
ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานท่ีเห็นด้วยจำนวน 13 หน่วยงาน และ
จากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน 3 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจาก
การตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั ้นมี
หน่วยงานท่ีไม่เห็นด้วยจำนวน 0 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมี
ผู้ไม่แน่ใจจำนวน 9 คน 
  เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้นจาก
ตำแหน่งท้ังคณะด้วยเหตุผลท่ีไม่สามารถจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน
ของประเทศประจำปีให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีความเหมาะสม
แล้วนั้น จากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู ้เห็นด้วยจำนวน 78 คน ส่วนผู้ให้
ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ 
นั้นมีหน่วยงานที่เห็นด้วยจำนวน 12 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย
นั้นมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน 5 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
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ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานท่ีไม่เห็นด้วยจำนวน 1 หน่วยงาน และจาก
ผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่แน่ใจจำนวน 14 คน 
  หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
  หากพิจารณาจำนวนรายข้อของหมวด 4 บทกำหนดโทษ นั้นมีผู้ที่ให้ความเห็นผ่าน
ระบบกลางทางกฎหมาย และจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของสำนักงานฯ สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 
  เห็นด้วยหรือไม่ว่า บทกำหนดโทษตามมาตรา 59 มีความเหมาะสมแล้วนั้น จากผู้ให้
ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้เห็นด้วยจำนวน 71 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบ
แบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานที่เห็น
ด้วยจำนวน 11 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู้ไม่เห็นด้วย
จำนวน 5 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานที่ไม่เห็นด้วยจำนวน 2 หน่วยงาน และจากผู้ให้ความเห็น
ผ่านระบบกลางทางกฎหมายนั้นมีผู ้ไม่แน่ใจจำนวน 21 คน ส่วนผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบ
สำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ นั้นมีหน่วยงานท่ีไม่แน่ใจ
จำนวน 1 หน่วยงาน  
 
 5.1.2 สรุปผลข้อมูลเชิงคุณภาพ 
  1) สรุปผลข้อมูลเชิงคุณภาพจากเอกสาร 
  1. ปัญหาองค์ประกอบ คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
   1.1 ประเด็นเรื ่องความหลากหลาย (Pluralism) ของกรรมการซึ่งไม่
สอดคล้องกับหลักการปารีส ที่กำหนดหลักการไว้ว่าสถาบันระดับชาติจะเป็นตัวแทนที่หลากหลาย
ของพลังทางสังคม (ภาคประชาสังคม) ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พบว่ามี
บทบัญญัติที่ยังไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสในเรื่องความหลากหลาย (Pluralism) ในหลายมาตรา 
ได้แก่ มาตรา 8 อนุมาตรา (5) ที่จำกัดเฉพาะผู้มีความรู้ประสบการณ์ไว้เพียงด้านปรัชญา วัฒนธรรม 
ประเพณี และวิถีของไทย มาตรา 9 อนุมาตรา (1) (2) และ (3) ที่กำหนดสัญชาติของกรรมการไว้ว่า
จะต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด อายุต้องไม่ต่ำกว่าสี ่สิบห้าปีแต่ไม่เกินเจ็ดสิบปี และต้องสำเร็จ
การศึกษาไม่ต่ำกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า อันเป็นการจำกัดผู้ท่ีจะเป็นกรรมการไว้ด้วยชนช้ัน อาชีพ 
การศึกษา และอายุ ไม่สะท้อนถึงความหลากหายของพลังทางสังคม 
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   1.2 ประเด็นความล้าสมัยไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ 
   จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา (10) อนุมาตรา (4) กำหนดลักษณะต้องห้าม
ของกรรมการเอาไว้ว่าจะต้องไม่เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ ซึ่ง
ไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมในปัจจุบันที่หนังสือพิมพ์ไม่ใช่สื่อหลักที่ประชาชนเลือกเสพอกีต่อไป 
รวมถึงช่องสถานีวิทยุโทรทัศน์ที ่เปิดเสรีมากขึ ้น มีความหลากหลายให้ประชาชนเลือกเสพได้ 
แม้กระท่ังประชาชนทุกคนสามารถสร้างส่ือได้ด้วยตนเอง การกำหนดลักษณะต้องห้ามดังกล่าวเพราะ
ต้องการให้กรรมการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเท่ียงธรรม ไม่มีอคติ และไม่ใชส่ือเป็นเครื่องมือในการช้ีนำ
ไปในทางที่ผิด ในขณะที่หลักการปารีสกลับวางแนวทางในการสื่อให้เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนตลอดจนการเผยแพร่ความรู้ และการส่ือสารกับประชาชน 
   นอกจากนี้ ในมาตรา 10 อนุมาตรา (23) ยังพบว่า การกำหนดลักษณะ
ต้องห้ามของกรรมการว่าต้องไม่เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ แต่ไม่ได้มีการให้คำนิยามคำว่าผู้ประกอบ
วิชาชีพอิสระเอาไว้ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ สร้างความเหล่ือมล้ำและไม่เป็นธรรมแก่บุคคลท่ีจะ
เข้ามาเป็นกรรมการ 
  2. ปัญหาองค์ประกอบคณะกรรมการสรรหา และกระบวนการสรรหาผู้สมควร
ได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมการ 
   2.1 องค์ประกอบคณะกรรมการกระบวนการสรรหา 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 กำหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาผู้สมควรได้ร ับการ
แต่งตั้งเป็นกรรมการไว้ มีปัญหาที่ควรพิจารณาในอนุมาตรา (1) (3) ว่า การกำหนดให้ประธานศาล
ฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธานกรรมการและเป็นกรรมการ ซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจตุลา
การมาใช้อำนาจบริหารในการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หากประธานศาลฎีกาและ
ประธานศาลปกครองสูงสุดถูกฟ้องเสียเองเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะกรรมการสรรหา อาจ
ถูกมองว่าองค์กรศาลขาดความยุติธรรมหรือไม่เป็นกลางได้ หรืออาจเป็นเหตุให้ผู้มีส่วนได้เสียไม่กล้า
แม้กระท่ังจะดำเนินคดีต่อศาลเพราะความเกรงกลัว 
   มาตรา 11 อนุมาตรา (5) คณะกรรมการสรรหาซึ่งเป็นสภาวิชาชีพท่ีกำหนด
ไว้นั ้น ไม่ครอบคลุมถึงสภาวิชาชีพอื่น เช่น สภาวิศวกร สภาสถาปนิก สภาวิชาชีพการบัญชี สภา
วิชาชีพวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี คุรุสภา และในมาตรา 11 อนุมาตรา (6) กรรมการสรรหาซึ่งเป็น
ผู้แทนจากอาจารย์ประจำหรือผู้เคยเป็นอาจารย์ประจำในสถาบันอุดมศึกษาฯ ไม่สามารถเลือกผู้แทน
ด้วยกันเองได้ดังเช่นกรณีของผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนตามอนุมาตรา (4) และผู้แทน
สภาวิชาชีพตามอนุมาตรา (5) โดยกฎหมายได้กำหนดให้ผู้แทนด้านอื่น ๆ จึงมีสิทธิแทรกแซงการเลือก
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ผู้แทนจากอาจารย์ จึงเป็นวิธีการสรรหาที่ไม่สอดคล้องกันและอยู่บนบรรทัดฐานเดียวกัน ทั้งยังเป็น
การเพิ่มขั้นตอนเกินความจำเป็น มีความซ้ำซ้อน และขัดแย้งกัน เนื่องจากต้องให้กรรมการสรรหาท่ี
เพิ่งจะได้รับเลือกมา จะต้องมีทำหน้าท่ีคัดเลือกกรรมการสรรหาอีกรอบหนึ่ง 
   2.2 กระบวนการสรรหาในมาตรา 13 (3) 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 13 กำหนดกระบวนการสรรหากรรมการไว้ ซึ่งมีประเด็นท่ีควรพิจารณา
ในอนุมาตรา (3) บทบัญญัตินี้มีประเด็นที่มีความละเอียดอ่อนเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ  
(LGBTI)  ที่ปัจจุบันมีการต่อสู้เรียกร้องเพื่อให้ผู้ที่ความหลากหลายทางเพศได้รับความคุ้มครองจาก
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบต่าง ๆ ท้ังการถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม การถูกกีดกัน การตก
เป็นเป้าของความรุนแรง หนึ่งในการต่อสู้เรียกร้องของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศประการหนึ่ง
คือการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ดังนั้น การใช้ถ้อยคำว่า “รวมตลอดทั้งคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของท้ัง
หญิงและชาย และส่งเสริมความเป็นพหุสังคม” จึงเป็นถ้อยคำท่ีไม่สอดคล้องกับหลักการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ทั้งยังมีความย้อนแย้งกันอยู่ในถ้อยคำ หากมีการปรับปรุงแก้ไขถ้อยคำให้
สอดคล้องกับบริบทของสังคมและหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยแก้ไขเป็น “รวมตลอดท้ัง
คำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน และส่งเสริมความเป็นพหุสังคม” ดังนี้ ก็จะทำให้เกิดความเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกันในฐานะของประชาชน โดยไม่คำนึงถึงเพศสภาพอันจะก่อให้เกิดการ
กระทบกระเทือนผู้ท่ีมีความหลากหลายทางเพศอันเป็นประเด็นท่ีละเอียดอ่อนในสังคมปัจจุบัน 
  3. ปัญหาความล่าช้าในการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
  จากการศึกษาบทบัญญัต ิของพระราชบ ัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พบว่ากระบวนการสรรหาตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 
13 มีการกำหนดไว้หลายข้ันตอนเพื่อความโปร่งใสและเท่ียงธรรม แต่ในขั้นสุดท้ายจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกท้ังหมด หากวุฒิสภาไม่ให้
ความเห็นชอบจะต้องมาเริ ่มกระบวนการอีกครั้งตั ้งแต่ต้น ส่งผลให้การจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนท่ีผ่านมาใช้เวลาหลายปีกว่าจะครบจำนวน 7 คน ตามท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งแม้ว่ากรรมการ
ไม่ครบจำนวนจะสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ก็ตาม แต่ด้วยภาระงานท่ีมีอยู่หลายด้าน ท้ังคณะกรรมการท่ี
มีอยู ่อาจไม่ได้มีความรู้ความเชี ่ยวชาญในด้านอื่นกอปรกับการที่กฎหมายไม่ได้ให้คณะกรรมการ
สามารถต้องคณะอนุกรรมการเพื่อช่วยงานได้เช่นในกฎหมายเดิม ทำให้การขับเคล่ือนภารกิจด้านสิทธิ
มนุษยชนไม่มีประสิทธิภาพอย่างเต็มท่ี 
  4. ปัญหาเกี่ยวกับการรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื ่นใดในระหว่างดำรง
ตำแหน่งของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 24 
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  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 24 กำหนดห้ามกรรมการรับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากบุคคลผู้ไม่มีสัญชาตไิทย  
นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศนั้น มีปัญหาในการตีความกฎหมายว่า ไม่สามารถรับเงินหรือ
ประโยชน์ได้ทุกกรณีหรือไม่ หากตีความรวมทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้นแล้วอาจทำให้หน่วยงานหรือ
ประเทศเสียประโยชน์มากกว่าเมื่อเทียบกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้กรรมการปฏิบัติ
หน้าท่ีด้วยความอิสระ ไม่โน้มเอียงหรือเข้าข้างผู้ให้การสนับสนุนทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ 
ด้วยเหตุท่ีว่า กรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริต เท่ียงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติท้ังปวง
ในการใช้ดุลพินิจ และต้องปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามมาตรฐานจริยธรรม ท้ังจะต้องคำนึงถึงความผาสุก
ของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสำคัญ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 25 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 อยู่แล้ว เมื่อเทียบกับการท่ี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ร ับเง ินงบประมาณจากรัฐบาลในการดำเนินการ แต่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ยังต้องคงความเป็นอิสระ และยังคงต้องตรวจสอบและรายงาน
การประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศตามความเป็นจริง ในฐานะท่ีเป็นสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยเข้าข้างรัฐบาล หรือ
จัดทำรายงานการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนโน้มเอียงหรือบิดเบือนข้อมูลเพื่อรัฐบาลแต่
อย่างใด 
  5. ปัญหาการห้ามมิให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเข้ารับการศึกษาหรือ
อบรม 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 25 กำหนดห้ามกรรมการในระหว่างการดำรงตำแหน่งจะเข้ารับการศึกษาหรือ
อบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ มิได้ เว้นแต่เป็นหลักสูตรหรือโครงการท่ีคณะกรรมการเป็นผู้จัด
ขึ้นโดยเฉพาะสำหรับกรรมการ แม้ว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายจะต้องการให้กรรมการใช้เวลาในการ
ทุ่มเทให้กับงานอย่างเต็มกำลัง แต่ในการเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตร นอกเหนือความรู้และ
ประสบการณ์ที่จะได้รับแล้ว  ยังรวมถึงเครือข่ายที่จะเป็นประโยชน์ต่อการเชื่อมโยงในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามภาระกิจที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้งหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน ภาค
ประชาสังคม ซึ่งหลักการปารีสก็ได้กำหนดบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการทำงาน
ร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและองค์กรอื่น ๆ ทั้งในและต่างประเทศ (Stakeholders and Other 
Bodies) โดยต้องทำงานร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งรัฐสภา หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องในประเทศ 
องค์กรสิทธิมน ุษยชนระหว่างประเทศ องค์กรสิทธิมนุษยชนในประเทศอื ่น ๆ หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม และกลุ่มองค์การเอกชน (NGOs) และภาคประชาสังคม 
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  6. ปัญหาหน้าที่ของคณะกรรมการในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง
โดยไม่ชักช้า ตามมาตรา 26 (4) 
  หลักสำคัญของหลักการปารีสในการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อเป็น
เครื่องมือในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนนั้น สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องมีความ
เป็นอิสระจากรัฐและการเมืองท้ังหลาย โดยจะต้องมีความอิสระท่ีแท้จริงหรือท่ีสาธารณะรับรู้ (Actual 
or perceived independence) แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (4) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (4) แล้วกลับพบว่าได้กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่ในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการ
รายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม อันเป็นการ
ลดทอนความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่และไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสเนื่องจากมีฐานะเป็น
เครื่องมือให้กับรัฐบาลและต้องทำหน้าที่ชี ้แจงและรายงานข้อเท็จจริงแทนรัฐบาลไทย ก่อให้เกิด
อ ุปสรรคและส่งผลกระทบต่อการประเมิ นสถานะของสถาบันส ิทธ ิมน ุษยชนแห่งชาต ิกับ
คณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on Accreditation หรือ SCA) ภายใต้กรอบ
ความร่วมมือของเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance 
for National Human Rights Institutions หรือ GANHRI) ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก 
  หน้าที่ดังกล่าวถูกกำหนดเพิ่มเติมขึ้นมา นอกเหนือจากหน้าที่หลักในการจัดทำ
รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศเพื่อเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อ
ประชาชน ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (2) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 
26 (2) ประกอบมาตรา 44 
  7. ปัญหาบทบาทหน้าที่และอำนาจกึ ่งตุลาการ (Quasi-Judicial Function) 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2560 
กำหนดบทบาทหน้าที่และอำนาจกึ่งตุลาการของคณะกรรมการไว้ ด้านการตรวจสอบและรับเรื ่อง
ร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชน (มาตรา 34 และมาตรา 35) ด้านการแจ้งหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนท่ีเกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน และจัดทำข้อเสนอแนะต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อดำเนินการตามหน้าท่ีและอำนาจต่อไป (มาตรา 36) ในการปฏิบัติหน้าท่ี
ดังกล่าวไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายแต่อย่างใด บทกำหนดโทษทางอาญาตามมาตรา 59 ก็ไม่ได้
ครอบคลุมถึง ส่วนอำนาจร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ โดยให้ถือว่าคณะกรรมการเป็นผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เป็นความผิดอาญา
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และผู้เสียหายไม่อยู่ในฐานะท่ีจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ (มาตรา 37) ด้านบทบาทหน้าท่ี
และอำนาจกึ่งตุลาการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอื่นๆ อาทิ อำนาจในการไกล่เกล่ีย อำนาจ
ในการเสนอเรื ่องต่อศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญ อำนาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทน
ผู้เสียหาย ไม่ได้บัญญัติไว้ ทำให้บทบาทของคณะกรรมการในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และการเยียวยาผู้เสียหายไม่สามารถทำได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสท่ี
กำหนดเกี่ยวกับของคณะกรรมการท่ีมีอำนาจหน้าท่ีกึ่งตุลาการ (Quasi- Judicial Function) สถาบัน
ระดับชาติไว้ว่าอาจมีอำนาจหน้าที่ในการรับฟังและพิจารณาข้อร้องเรียนและเรื ่องราวร้องทุกข์
เกี่ยวกับกรณีของปัจเจกบุคคล โดยแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่านกระบวนการไกล่เกล่ีย 
หรือโดยการตัดสินใจท่ีมีผลผูกพันหรือหากจำเป็นบนพื้นฐานของการปกปิดเป็นความลับ ท้ังนี้ ภายใน
ชอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  แต่เดิมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่กึ่งตุลาการ (Quasi- 
Judicial Function) ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจท้ังในการเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลปกครอง อำนาจการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย ตามมาตรา 257 รวมถึงอำนาจ
ไกล่เกล่ียระหว่างคู่กรณี ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 
27 ปัจจุบันมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ที่มีความเห็นว่า
คณะกรรมการอาจนำมาใช้บังคับได้  
 
  2) สรุปผลดำเนินการข้อมูลเชิงคุณภาพจากสัมภาษณ์เชิงลึก 
  1. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ด้านสิทธิมนุษยชน และมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตาม มาตรา 8 อย่าง
มีประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน 
และมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตาม มาตรา 8 แต่อาจด้วยปัญหาโครงสร้าง
ทางกฎหมายบางประการท่ีอาจทำให้ได้บุคคลท่ีไม่มีประสบการณ์หรือไม่ได้มีความเช่ียวชาญทางด้าน
สิทธิมนุษยชนเป็นที่ประจักษ์ และอาจทำให้เกิดข้อจำกัดในขั้นตอนการดำเนินการทางด้านสิทธิ
มนุษยชนบางประการ ดังนั้นจึงควรมีการแก้ไข มาตรา 8 (5) ซึ่งควรกำหนดคุณสมบัติของผู้สมัคร
เพื่อที่จะมาดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีองค์ความรู้ ความสามารถ ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นที่ประจักษ์ และควรกำหนดคุณสมบัติ
ของผู้สมัครให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับการดำเนินงานและสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนในปัจจุบันและความเป็นสากล อีกท้ังยังควรเพิ่มอำนาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
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แห่งชาติมากยิ่งขึ้นเพื่อให้เกิดการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิผล นอกจากนี้ยัง
ควรเพิ่มเติมความเข้าใจทางด้านจิตวิทยาในความเป็นมนุษย์เนื่องจากความเข้าใจทางด้านนี้เป็นส่ิง
สำคัญต่อการพิทักษ์ คุ้มครอง และส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
  2. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการสรรหา
และได้รับการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่
น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 นั้นมีความ
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการ
แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสม เนื ่องจาก
กระบวนการพิจารณาในการสรรหาบุคคลให้มาดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
โดยสมาชิกวุฒิสภานั้นมีความเข้มงวดและซับซ้อนเป็นอย่างมาก ซึ่งมีการพิจารณาบุคคลทั้งปัจจัย
ทางด้านความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ทำงาน รวมถึงยังได้มีการตรวจสอบถึงประวัติ พฤติกรรม 
และข้อร้องเรียนต่าง ๆ ซึ่งการที่สมาชิกวุฒิสภามีกระบวนการสรรหาและการตรวจสอบที่มีความ
ซับซ้อนนั้นก็เป็นไปเพื่อการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาเรื่องคุณสมบัติของผู้ที่สมัครเข้ามาดำรงตำแหน่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นที่ยอมรับของ
ภาคส่วนต่าง ๆ อีกท้ังความเข้มงวดของสมาชิกวุฒิสภายังเป็นไปเพื่อป้องกันมิให้สถานะของกรรมการ
สรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกลดลงไปด้วย แต่อย่างไรก็ตามแม้กระบวนการพิจารณาสรร
หาบุคคลจะมีความเข้มงวด แต่ก็มีระยะเวลาการสรรหาท่ียาวนาน มีความซับซ้อนและยืดเย้ือ รวมถึง
อาจสิ้นเปลืองงบประมาณ อีกทั้งยังมีการพิจารณาในบริบทที่กว้างมากจนกลายเป็นอุปสรรคที่จะได้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเวลาที่เหมาะสม จึงควรอาจมีการเปลี่ยนความเห็นชอบจาก
วุฒิสภาให้มีความเห็นชอบด้วยด้วยไม่เกินกึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมด และควรลดขั้นตอนที่มี
ความยุ่งยากและซับซ้อนลงและคงความเข้มงวดต่อการสรรหาและแต่งตั้งบุคคลเพื่อดำรงตำแหน่งไว้  
นอกจากนี้ด้วยที่มาของสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันที่ไม่ได้มาจาการเลือกตั้งแต่มีท่ีมาจากการแต่งต้ังโดย
คณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้นอาจทำให้เกิดปัญหาในเชิงการแต่งต้ังบุคคลกล่าวคือ สมาชิกวุฒิสภา
บางส่วนนั้นไม่ได้มีความยึดโยงกับประชาชนแต่มีความยึดโยงกับรัฐ ซึ่งแม้สมาชิกวุฒิสภาบางส่วนจะมี
ความรู้ทางด้านสิทธิมนุษยชน แต่ด้วยความที่ไม่ได้มีความยึดโยงกับประชาชนโดยตรงจึงอาจไม่
สามารถสรรหาแต่งตั้งบุคคลที่มีความเข้าใจสถานการณ์และปัญหาด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้
อย่างแท้จริง และอาจไม่ได้ดำเนินการแต่งต้ังบุคคลท่ีมีประสบการณ์ทํางานกับภาคประชาชนแต่อาจ
แต่งตั ้งบุคคลที่อยู ่ในกลุ่มฐานของอำนาจรัฐ ซึ ่งอาจส่งผลต่อโครงสร้างของบุคคลท่ีไม่มีความ
หลากหลาย หรืออาจทำให้อำนาจของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องอยู่ภายใต้อำนาจของรัฐ
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มากกว่าอำนาจของกฎหมายทำให้เกิดปัญหาปัญหาในเชิงรัฐธรรมนูญ ดังนั้นกระบวนการสรรหาและ
ได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภานั้นมีความเหมาะสมแต่
สมาชิกวุฒิสภาต้องมีที่มาจากการเลือกตั้งเพื่อจะได้มีความยึดโยงกับประชาชนโดยตรง และควรมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามาเป็นส่วนร่วมในการกลั่นก รองพิจารณาเลือก
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย 
  3. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิ
มนุษยชน โดยได้คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ 
อย่างไร 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้
คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 25 เนื่องจากได้มีการวางหลักการปฏิบัติหน้าที ่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติท้ัง
ปวง รวมถึงยังมีหลักการดำเนินงานที่เป็นอิสระที่สามารถดำเนินงานเพื่อประโยชน์สุกของประชาชน
ส่วนรวม รวมถึงการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติต้องคำนึงถึงความผาสุกของประชาชนและต้องมีการดำเนินงานให้สอดคล้องกับ
หลักการปารีสท่ีเป็นสากล แต่อย่างไรก็ตามมาตราท่ี 25 ยังเป็นการปิดกั้นและจำกัดการแสวงหาและ
เพิ่มพูนความรู้ทำให้คณะกรรมการสิทธิมนษยชนแห่งชาติไม่สามารถแสวงหาความรู้เพิ่มเติมได้ และยัง
มีการกำหนดกรอบการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้กว้างและค่อนข้างเป็น
นามธรรม อีกท้ังการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีเห็นเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด
นั้นคือ การเขียนรายงานเพื่อไปรายงานต่อรัฐสภาซึ่งสาธารณะชนนั้นยังไม่มีการรับรู้ถึงการดำเนินงาน
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในด้านการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนเท่าที ่ควร ซึ ่ง ความเป็นจริง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นมีหน้าที่ตรวจสอบ ส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ดังนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจึงควรมีอำนาจในการเคล่ือนไหวเพื่อการตรวจสอบ ส่งเสริม และ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้เป็นรูปธรรมมากขึ้นกว่าเพียงแค่การเขียนรายงานเพื่อเสนอต่อรัฐสภาแต่ควร
มีอำนาจเชิงรุกอื่น อาทิ การเสนอและผลักดันการแก้ไขกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ล้าหลัง หรือกฎหมาย
ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความยุติธรรมทางสังคม   
  4. ท่านเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
  มีข้อสังเกตจากองค์กรระหว่างประเทศว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ถูกตีความว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าท่ีแทนรัฐจึงควรมีการปรับแก้ไข ซึ่งควรจะต้องแก้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2560 มาตรา 247 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 
  มาตรา 26 (4) ควรมีการตัดออกหรือขยายความให้มีความชัดเจน เนื่องจากแสดงถึง
ความไม่เป็นอิสระในการดำเนินงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และอาจถูกองค์กรระหว่าง
ประเทศมองว่ากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักการปารีส ซึ่ง
ส่งผลต่อการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ
ภายใต้กรอบความร่วมมือของเครือข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  มาตรา 27 (1) ควรเพิ่มอำนาจไกล่เกล่ียประนีประนอมท่ีมีสภาพบังคับตามหลักการ
ปารีสท่ีไม่ใช้ตามพระราชบัญญัติไกล่เกล่ียปี พ.ศ. 2562 
  มาตรา 27 (2) ควรเพิ่มประเด็นความหลากหลายทางวัฒนธรรมเพื่อให้ครอบคลุม
เชิงประเด็นของสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน 
  นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชยแห่งชาติควรมีอำนาจเชิงรุกเพื่อการส่งเสริม 
สนับสนุน และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมากขึ้น เช่น มีอำนาจต้ังเรื่องให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีได้ มีอำนาจ
เสนอเรื ่องตอศาลรัฐธรรมนูญได กรณีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ 
  5. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาทหน้าที่
ที่เพียงพอต่อการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของประชาชนหรือไม่ อย่างไร 
  หากพิจารณาอำนาจและบทบาทหน้าที่ของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นจะ
เน้นไปในทางส่งเสริม สนับสนุน ทำรายงาน ซึ่งอาจทำให้ไม่มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้
อย่างแท้จริง แม้มาตรา 26 (3) จะให้อำนาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําสั่งใด ๆ เพื่อให้
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน แต่หากพิจารณาจากสถานการณ์ปัจจุบันนั้นจะเห็นว่ายังคงมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มาจากการกระทำของรัฐอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติยังขาดอำนาจเชิงรุก หรือมีข้อจำกัดต่อการป้องกัน ส่งเสริม และค้มครองสิทธิ
มนุษยชน ท่ีไม่สามารถเข้าถึงปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้จริงจัง ดังนั้นจึงควรมีการกำหนด
บทบาทและอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาชี้ขาดหรือคุ้มครองป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้
ชัดเจน เช่น มีอำนาจไต่สวนข้อเท็จจริง ตัดสินช้ีขาดหรืออาจฟ้องศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองได้เพื่อ
คุ้มครอง และควรมีการเพิ่มช่องทางให้ความรู้และถึงความสำคัญในเรื่องสิทธิมนุษยชน เพื่อป้องกัน
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การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน ตลอดจนมีการนำเสนอผลงานทางสาธารณะเพื่อให้เปน็ท่ี
ประจักษ์แก่สังคม และทำให้บรรลุตามเป้าประสงค์มากขึ้น 
  6. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที ่เป็นองค์กรอิสระนั ้นจะ
สามารถสร้างกลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมี
ประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 
  ด้วยความท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระ ซึ่งภายในองค์กร
อิสระถูกกําหนดให้มีทรัพยากรในการสร้างแบบแผนการดําเนินงานขององค์กรซึ่งก็เป็นกลไกภายในตัว 
อีกทั้งการสร้างไกการตรวจสอบขององค์กรจะมีการตกลงรวมกันภายในองค์กรจึงย่อมสามารถสร้าง
กลไกการดำเนินงานด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ แต่หากพิจารณาโครงสร้างเชิง
สถาบันและข้อกฎหมายบางประการนั้นพบว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังขาดกลไกท่ี
สำคัญบางประการต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและข้อกฎหมายบางมาตรานั้นมีความ
เข้มงวดและไม่เอื้อต่อการทำงานเชิงรุกเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนได้ ซึ่งตามมาตรา 8 (5) ได้กำหนด
คุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีค่อนข้างจำกัดในเชิงประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน
และขาดความหลากหลายของบุคคลจึงส่งผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังขาดความ
เชี่ยวชาญทางด้านสิทธิมนุษยชนในบางประเด็น จึงควรให้อำนาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอำนาจแต่งตั ้งคณะอนุกรรมการเพื่อปรึกษาหารือและพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชนได้หลากหลาย อีกทั้งตามมาตรา 26 ควรเพิ่มอำนาจการไกล่เกลี่ยที่ไม่ใช่ตามสภาพบังคับ
ของพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เนื่องจากตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นได้ให้
อำนาจแก่หน่วยงานของรัฐ แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ใช่หน่วยงานของรัฐแต่เป็น
องค์กรอิสระ ซึ่งหากมีอำนาจไกล่เกล่ียการแก้ไขผลกระทบสามารถทำได้รวดเร็ว อีกท้ังยังควรกำหนด
เรื ่องที่ไม่สามารถใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยได้โดยพิจารณาถึงบริบทแวดล้อมที่เหมาะสมอีกด้วย 
นอกจากนี้กลไกการตรวจสอบหรือพิสูจน์ข้อร้องเรียนต่าง ๆ ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
นั้นไม่ได้รับการตอบสนองจากบางหน่วยงานโดยการถูกอ้างว่า มีขั้นตอนและกระบวนการที่ยุ่งยาก
และส่งผลให้มีระยะเวลาในการดำเนินการนานเกิดความล่าช้าแบบนี้เป็นการไม่อำนวยความยุติธรรม
หรือคุ้มครองสิทธิเท่าท่ีควร จึงต้องสร้างกลไกในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชนให้มากขึ้น  
  7. ท่านเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในเร่ืองใดบ้าง อย่างไร 
  หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 
(2) (3) (4) ควรนำกลับมา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ควรตัดอำนาจ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการฟ้องคดีแทน ควรแก้ให้กลับมา ทั้งการฟ้องคดี ศาล
ปกครอง ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญแทนผู้ร้อง ปัจจุบันทำได้เพียงเสนอแนะต่อรัฐ ต่อผู้ตรวจการ
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แผ่นดิน นอกจากนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติ ดังนี้ 
  (1) มาตรา 7 ควรแก้ไขเรื่องอายุจาก 10 ปี ให้ลดลงมาเหลือ 7 ปีเพื่อเปิดโอกาสให้
คนรุ่นใหม่ได้เข้าสู่การพิจารณาได้ 
  (2) มาตรา 8 ควรปรับปรุงเรื่องคุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ให้มีความชัดเจนถึงความหมายของคำว่า “มีประสบการณ์ในการทำงานด้านสิทธิมน ุษยชน
ต่อเนื่องกัน” ให้มีความชัดเจนมากกว่านี้เพื่อท่ีจะได้ทราบถึงวิธีการท่ีจะทำงานให้มีประสบการณ์ตาม
มาตรา 8 (1) มิใช่เสนอชื่อเพื่อที่จะให้ผู ้อื่นพิจารณาว่าเรามีประสบการณ์ในการทำงานด้านสิทธิ
มนุษยชนต่อเนื่องกันหรือไม่ ซึ่งเห็นว่ายังเป็นดุลยพินิจในการพิจารณาอยู่ 
  (3) มาตรา 9 (3) ระบุว่าวัตถุประสงค์ควรรอศาลตัดสินว่าละเมิดสิทธิจริงแต่ปัญหา
คือ 1. ศาลชำนาญคดีสิทธิจริงหรือไม่ ส่วนใหญ่ว่าตามกรอบของกฎหมาย ในขณะที่หลักสิทธิ
มนุษยชนมันเป็นกฎหมายธรรมชาติ ซึ ่งมีปฏิญญาสากล มีอนุสัญญา ซึ่งรัฐรับมาแล้วต้องปรับแก้
กฎหมายของตน แต่บางครั้งกฎหมายของรัฐเองที่ออกมานั้นก็ละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น พรบ.ชุมนุม 
การตัดสินของศาลแคบกว่าจำกัดกว่า ซึ ่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมองกว้างกว่า จึงควร
พิจารณาเยียวยาโดยกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเอง แต่ต้องพิจารณาเรื ่องความซ้ำซ้อนกับ
กฎหมายอื่นให้เหมาะสม ต้องคิดให้ละเอียดอีกครั้งว่าจะกำหนดรายละเอียดอย่างไร 
  (4) มาตรา 10 (23) ควรกำหนดขอบเขตของคำว่า “วิชาชีพอิสระ” ให้ชัดเจนซึ่งจะ
ได้ไม่ต้องตีความ และคนท่ีประกอบวิชาชีพอิสระจะได้ทราบว่าตัวเองมีคุณสมบัติเข้ามาได้หรือไม่ 
  (5) มาตรา 11 เมื่อวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งแล้ว ควรให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นประธานกรรมการสรรหาและประธานวุฒิสภาเป็นกรรมการโดยตัดประธานศาลยุติธรรมและศาล
ปกครองซึ่งเป็นฝ่ายตุลาการไม่ยึดโยงประชาชนออกจากอํานาจการสรรหาและเมื่อมีเหตุต้องพิจารณา
คดีจะมีความเป็นกลางไม่ปกป้องพวกพ้องท่ีตนเองสรรหามาเอง 
  (6) มาตรา 13 วรรคท้าย กระบวนการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมี
ความล่าช้า เนื่องจากมาตรานี้การโหวต 2 ใน 3 ไม่ได้ให้โหวตได้อีกครั้ง หากยังไม่ได้ดำเนินการรื้อถอน
ให้ไปเริ่มกระบวนการใหม่ต้ังแต่ประกาศรับควรให้ลงคะแนนจนกระท่ังได้ เดิม พรป. เก่าให้ลงคะแนน
ไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะได้ตามท่ีกำหนด 
  (7) มาตรา 14 ควรปรับจำนวนคะแนนเสียงจากไม่น้อยกว่ากึ ่งหนึ่งของจำนวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสมาชิกวุฒิสภาเป็นไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามแทน และมาตรา 14 วรรค 3 
ควรตัดที่กำหนดให้คณะกรรมการพ้นจากตำแหน่งทั ้งคณะ กรณีจัดทำรายงานผลการประเมิน
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนไม่แล้วเสร็จภายใน 90 วัน เพื่อเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และ
ควรเพิ่ม “ถ้าพบว่ากรรมการทำงานไร้ประสิทธิภาพ หรือหมดสมรรถภาพให้พ้นจากตำแหน่ง โดยต้อง
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ตรวจสอบก่อนอาจจะให้มีการร้องเรียนใดหรือให้คนนอกมาพิจารณา เช่น รัฐสภาต้ัง กรรมการขึ้นมา
หรือให้สำนักงานเลขาวุฒิสภา และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ตรวจสอบ” 
  (8) มาตรา 16 ควรมีการแก้ไขเนื่องจากทำให้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นไม่
คล่องตัวเพราะติดกับระเบียบระบบของราชการ 
  (9) มาตรา 19 ควรเพิ ่มโทษทางปกครองโทษทางวินัยเทียบกับกำหนดโทษใน
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีอัตราวงเงินตามมาตรา 89 
  (10) มาตราที่ 25 ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
สามารถดำเนินการตรวจสอบได้อย่างละเอียดมากยิ่งขึ ้น  และควรส่งเสริมให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้มีการพัฒนาความรู ้และปรสบการณ์เก ี ่ยวกับการดำเนินงานเพื่ อให้เกิด
ประสิทธิผลมากที่สุด โดยอาจมีการกำหนดว่าภายในระยะเวลา 1 ปี ควรจะมีการอบรมเพิ่มองค์
ความรู้หรือประสบการณ์ต่าง ๆ อย่างน้อยกี่ครั้ง 
  (11) มาตรา 26 ส่งผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกมองว่าจะเป็นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีหรือเป็นเสียงแก่รัฐจึงควรมีการแก้ไขให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และมาตรา 26 (4) ควร
ตัดออกและเพิ่มการเสนอคดีฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง นอกจากนี้มาตราดังกล่าวยัง
แสดงถึงความไม่เป็นอิสระในการทำงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  (12) มาตรา 32 ควรมีการปรับเพิ ่มเหตุให้ออกกรณีทำงานไม่เป็นทำงานไม่มี
ประสิทธิภาพ 
  8. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ
อย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
อย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่อง
เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นล้วนเป็นบุคคลที่อยู่ในวงการหรือมีประสบการณ์
ทางด้านสิทธิมนุษยชน และได้มีการสร้างภาคีเครือข่ายเพื่อการติดตาม ส่งเสริม คุ้มครอง และพัฒนา
สิทธิมนุษยชน รวมถึงได้มีการวางแนวยุทธศาสตร์ แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากการปฏิบัติหน้าท่ี
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังคงต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องท้ัง
หน่วยงานของภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ซึ่งมีหลายกรณีท่ีภาคส่วนที่เกี่ยวข้องไม่ให้
ความร่วมมืออย่างเต็มที่ในการปฏิบัติตามมาตรการข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และที่สำคัญด้วยโครงสร้างทางกฎหมายนั้นทำให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีอำนาจทางกฎหมายท่ีจะบังคับให้ภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องต้อง
ปฏิบัติตามมาตรการหรือข้อเสนอแนะของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำให้การส่งเสริมและ
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คุ้มครองสิทธิมนุษยชนยังไม่มีความเป็นระบบเท่าท่ีควร ส่วนกระบวนการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเคยมีกลไกการบริหารเพื่อการติดตามสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนกล่าวคือ เคยมีการเสนอนายกรัฐมนตรีให้ต้ังคณะกรรมการติดตามการรายงานของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทุกด้านเป็นผู้กล่ันกรองและหารือ แต่พอมีการทำรัฐประหารเมื่อ
ปี พ.ศ. 2557 ก็ทําให้กลไกส่วนนี้ถูกหยุดไป ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการเสนอ
รายงานแต่ไม่ได้มีกระบวนการในการติดตามแก้ไขปัญหาส่งผลให้อาจเกิดภาวะการขาดการรับรู้ต่อ
สังคม อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากการดำเนินงานเชิงรุกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนต่อสถานการณ์
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในปัจจุบันพบว่า ยังมีการดำเนินงานท่ีน้อยและยังไม่เป็นรูปธรรมเท่าท่ีควร  
  9. ท่านเห็นว่า การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติตาม มาตรา 35 ที่ได้กำหนดว่า การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 34 คณะกรรมการ
อาจดําเนินการโดยประการใด ๆ ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้องมากเกินจําเป็นนั้น อาจส่งผลต่อข้อจำกัดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิหรือไม่ อย่างไร 
  หากพิจารณาตามบทบาทและอำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติท่ีจะต้องมีการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงนั้น ข้อความท่ีว่า “ต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือ
เป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี ่ยวข้องมากเกินจําเป็น” ข้อความดังกล่าวนั้นอาจ
กลายเป็นข้ออ้างในการป้องกันไม่ให้เข้าถึงข้อมูลลับ ซึ่งบางเรื่องก็มีความจำเป็นท่ีจะต้องเข้าถึง อีกท้ัง
บางสถานการณ์นั้นเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินและมักจะเกิดการแอบอ้างว่า เป็นความลับทางราชการ
และทําให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้ข้อมูลจากการแสวงหาข้อเท็จจริง ดังนั้นข้อความ
ที่ว่า “ต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมากเกินจําเป็น” 
นั้นจึงควรตัดออกซึ่งเป็นอํานาจท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องดําเนินการตามมาตรา 34 
และเป็นการเปิดพื้นที ่โอกาสให้คณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีหน้าที ่ในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มท่ีตามหน้าท่ีขององค์กรอิสระและเป็นหน้าท่ีรับผิดชอบตามกฎหมาย และทำให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถปฏิบัติหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้รวดเร็วขึ้น 
หรือสามารถลดขั้นตอนลงได้ อีกทั้งคำว่า “ภาระ” บางครั้งก็เป็นข้ออ้างของผู้ที ่ถ ูกตรวจสอบ
โดยเฉพาะผู้ที่มีอำนาจ หรือควรมีการปรับเปลี่ยนเป็น “ไม่สร้างภาระเกินความจำเป็น” เพื่อที่จะให้
เกิดการตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิผล ที่สำคัญหากจะมีการดำเนินการแก้ไขนั้นควรมีการ
วางกลไกในการคานดุลการใช้อำนาจเพื่อความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายด้วย 
  10. ท่านเห็นว่า การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าที ่และ
อำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
แทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าที่และอำนาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็น
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ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม มาตรา 37 นั้นมีความเหมาะสม
หรือไม่ อย่างไร 
  การท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายนั้นเนื่องจาก
ตามมาตรา 37 เป็นการดําเนินการแทนบุคคลซึ่งตกอยู่ในสภาพท่ีร้องทุกข์ไม่ได้คํากล่าวที่ว่า “มีหน้าท่ี
และอํานาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา” ถือเป็นการให้อํานาจแก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเพื่อไม่ให้
กลายเป็นปฏิปักษ์ต่อคู่กรณี อีกทั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นโดยส่วนใหญ่มักจะเป็นคดีอาญา ซึ่ง
เป็นหน้าท่ีของพนักงานปกครอง พนักงานสืบสวน รวมถึงพนักงานอัยการในการดำเนินการผ่านการใช้
สิทธิทางอาญาหรือสิทธิทางปกครองของผู้เสียหาย ซึ่งหากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเข้ามา
ในกระบวนการก็อาจทำให้เกิดความซ้ำซ้อน ดังนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรเป็น
องค์กรท่ีให้การสนับสนุน ส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมากกว่าการเป็นองค์กรร้องทุกข์หรือจัด
ทางคดีเสียเอง แต่หากย้อนพิจารณาถึงหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 อนุ 2 พบว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นเดิมมีอำนาจเสนอเรื ่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และเสนอความเห็นต่อศาล
ปกครองหากเป็นการกระทำทางปกครองที่กระทบสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั ้นสามารถเสนอเรื ่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้และมีอำนาจฟ้องคดีแทน
ผู้เสียหายต่อศาลยุติธรรม ซึ่งในทางปฏิบัติมาตรา 257 (2) (3) (4) ต้องมีผู้ร้องถึงจะเสนอคดีได้  ซึ่ง
ความจำเป็นในการให้อำนาจต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจเสนอเรื ่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมนั้นก็เป็นไปในฐานะที่เป็นตัวแทน
ของผู้เสียหายหรือผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นหลักและเพื่อความสะดวกของผู้เสียหายหรือผู้ถูก
ละเมิดเท่านั้น ซึ่งหากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการตรวจสอบแล้วว่าควรจะสามารถ
ตีความตามกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิของผู้ท่ีถูกกระทําหากมีอำนาจเสนอเรื่องต่อศาลก็จะสามารถยึด
โยงไปสู่อํานาจศาลเพื่อพิทักษ์สิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น 
  11. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานที่อยู่
ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐมากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือไม่ อย่างไร 
  ประเด็นเรื ่อง “การเป็นอิสระอย่างแท้จริง” ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตินั้นยังเป็นข้อถกเถียงในปัจจุบันกล่าวคือ องค์กรอิสระทุกองค์กรต้องอยู่ภายใต้กรอบ
รัฐธรรมนูญซึ่งบทบัญญัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีการบัญญัติที่มีลักษณะตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตอํานาจรัฐ
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ถึงแม้จะเป็นองค์กรอิสระ ซึ่งการอยู่ภายใต้ขอบเขตของอํานาจรัฐนั้นเป็นการสร้างความสมดุลแก่ทุก
ฝ่าย ส่วนอีกชุดความคิดหนึ่งได้กล่าวว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมักติดอยู่ภายใต้
กรอบมากเกินไปจนขาดลักษณะของความเป็นอิสระเหมือนองค์กรอิสระที่ควรจะเป็นความมุ่งหมาย
ของรัฐธรรมนูญ อีกทั้งด้วยโครงสร้างทางกฎหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 บางประการทำให้กลายเป็นอุปสรรคต่อการ
ดำเนินงานด้านการแสวงหาข้อเท็จจริง ส่งเสริม สนับสนุน และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้บาง
ข้อกฎหมายหรือข้อกำหนดหลายฉบับได้ระบุว่า การทำการอย่างใดอย่างหนึ่งต้องได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐบาลหรือสมาชิกวุฒิสภาอยู่เสมอ ทั้งนี้อาจดูเหมือนว่ารัฐเป็นผู้อยู่เบื้องหลังทุกการกระทำของ
องค์กรอิสระ ดังนั้นความเป็นอิสระ ณ ที่นี้ จึงสามารถพิจารณาได้ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระนั้นเป็นองค์กรที่อยู ่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญแต่ไม่ควรอยู่
ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐในลักษณะของการถูกบงการ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
นั้นควรสามารถคิดหรือออกนอกกรอบได้หากยังเห็นว่า ความไม่ยุติธรรมยังเป็นบรรทัดฐานท่ีควบคุม
กติกาสังคม และควรมีการดำเนินงานเชิงรุกอย่างเป็นรูปธรรมบนหลักนิติรัฐและนิติธรรมมากขึ้น 
  12. ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ที่มีบทบัญญัติบางประการที่ได้มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถดําเนินการได้
อย่างมีประสิทธิภาพอันจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะนั้นจะเป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการประชาธิปไตย
หรือไม่ อย่างไร 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 ได้มีมาตรการท่ีจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ได้แก่ 1) มาตรา 35 วรรคสอง (1) เรื่อง
การออกคำส่ังให้บุคคลช้ีแจง มาให้ถ้อย หรือส่งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการตรวจ (2) เรื่องการเข้า
ไปในเคหะสถานเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งหากเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่ยินยอมต้องขอหมาย
ศาลเพื่อเข้าไป 2) มาตรา 46 ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร้องเรียน ซึ่งมีข้อยกเว้นให้เปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร้องเรียนได้ในกรณีเพื่อปฏิบัติตามหน้าที่หรือตามคำสั่งศาล และ 3) มาตรา 59 เป็น
บทกำหนดโทษผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามคำส่ังของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 35 (1) หรือเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร้องเรียนตามมาตรา 46 แต่อย่างไรก็ตามคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเน้น
การประสานความร่วมมือ ซึ่งหากได้รับความร่วมมือแล้วไม่จำเป็นต้องใช้อำนาจตามมาตราข้างต้น  
และหากมีการใช้อำนาจดังกล่าวก็เป็นการใช้อำนาจตามบทบัญญัติที่กฎหมายรองรับ ซึ่งหากใช้ตาม
หลักความได้สัดส่วนและพอสมควรแก่เหตุก็ย่อมไม่ขัดกับกระบวนการประชาธิปไตย ซึ่งการจำกัดสิทธิ
ก็เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถปฏิบัติตามเป้าประสงค์
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ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่เช่นนั้นจะเกิดเสรีภาพที่กระทบต่อสิทธิตามมาตรา 26 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังนั้นการจำกัดสิทธิตามกฎหมายนั้น ควร
อธิบายถึงหลักเหตุผลและความจำเป็นของการจำกัดสิทธิของประชาชนเพื่อให้เกิดความเข้าใจ และ
ควรจะอธิบายให้ชัดเจนว่าจะจำกัดสิทธิในเรื่องไหน อย่างไร อีกท้ังควรมีหลักการหรืออธิบายได้ว่าการ
ดำเนินการดังกล่าวนั้นมีขึ้นเพื่อประโยชน์อย่างจริงจังและพิสูจน์ได้ ที่สำคัญจะต้องจำกัดสิทธิเท่าท่ี
จำเป็นและการจำกัดสิทธินั้นต้องไปกระทบกับหลักสิทธิมนุษยชน 
  13. ท่านเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตาม
หน้าที่ของคณะกรรมการในเร่ืองใดบ้าง อย่างไร 
  (1) มาตรา 35 (2) ควรปรับปรุง 
  (2) มาตรา 35 (5) คำว่า “เรื ่องที่มีการแก้ไขอย่างเหมาะสมแล้ว” ยังขาดความ
ชัดเจนในมุมมองของประชาชนผู้ติดตามเรื่องดังกล่าว ว่าหากประชาชนมองว่าการแก้ไขปัญหานั้นไม่มี
ความเหมาะสมประชาชนจะดำเนินการอย่างไรได้บ้าง 
  (3) มาตรา 37 ควรแก้ไขให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการส่ง
เรื่องต่อศาลได้โดยตรง และควรเพิ่มเติมในส่วนของอำนาจในการเสนอคดีต่อศาลอื่นด้วย ไม่ใช่เพียง
เฉพาะการดำเนินคดีอาญาเท่านั้น และอาจพิจารณาให้เป็นดุลยพินิจเลือกดำเนินการคดีได้โดยอิสระ 
รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมและศาลปกครองแทนผู้เสียหายไปด้วย 
  (4) มาตรา 39 กรรมการสิทธิต้องมีอํานาจรับเรื่องพิจารณาเรื่องที่อยู ่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลหรือองค์กรอิสระอื่นเพราะในทางปฏิบัติคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณามีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนมากมายที่ประชาชนไม่มีความรู้และหนทางใดจะเรียกร้องปกป้องสิทธิของตนและเป็น
ประเด็นไม่เกี่ยวกับประเด็นท่ีศาลพิจารณา 
  (5) มาตรา 44 ควรยกเลิก 
  นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอว่า 1) ควรเพิ่มหน้าที่และอำนาจให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติให้มากขึ้นเพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 2) ควรมีการปรับปรุงเรื่อง
อำนาจขอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งต้องมีความเป็นอิสระจากรัฐให้มากขึ้น และมีความ
เป็นอิสระท่ีแท้จริง 3) ควรมีการปรับปรุงกระบวนการการประสานความร่วมมือในภาคเอกชน ท้องถิ่น 
ขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงและการเยียวยา 4) ควรเพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน โดยมีส่วนร่วม
ให้ประชาชนประเมินการทำงาน 5) ควรเพิ่มเรื่องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการ
เสนอเรื ่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองได้ 6) ควรมีการดำเน ินการตามหน้าที ่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ให้มีประสิทธิผลสูงสุด ตามนิยามของ
สิทธิมนุษยชน 7) ควรปรับอำนาจหน้าที่กฎหมายให้ชัดเจนว่า ทำอะไรได้บ้าง ตัดสินชี้ขาดเรื่องใดได้
บ้าง และมีบทสภาพบังคับได้เพียงใด เสมือนมีอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการได้
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แต่ต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบดุลพินิจของศาลปกครอง เป็นต้น และ 8) ควรให้อำนาจหน้าที่แ ก่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการดำเนินการเรื่องต่าง ๆ ในการฟ้องร้องดำเนินคดีได้  
  14. ท่านเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติตาม มาตรา 48 นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
  สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจเพื่อสนับสนุน
การดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แต่อย่างไรสำนักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติควรมีกลไกในการบริหารงานด้านสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็น
หน่วยงานอิสระให้มีกลไกการบริหารตามเจตนารมณ์กล่าวคือ 1) ควรแก้ไขขั้นตอนการทำงานให้มี
ความกระชับและรวดเร็วขึ้น    2) มีอำนาจเชิงรุกให้มากกว่าท่ีเป็นอยู่เดิมและจะต้องกระจายไปท่ัวทุก
ภูมิภาค 3) ควรพัฒนาด้านการรับเรื่องร้องเรียนผ่านทางออนไลน์ 4) ควรพัฒนาศักยภาพของบุคลากร
ในองค์กรให้มีความรู้ ความเข้าใจ ในงานด้านสิทธิมนุษยชนที่หลากหลายมากขึ้น 5) ควรมีการ
ประสานงานและดำเนินการกับหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
เพื่อให้เกิดความร่วมมือในการพัฒนาสิทธิมนุษยชนอย่างยั่งยืน 
  15. ท่านเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบ
การทำงาน หรือการปฏิบัติงานแบบราชการที่ยังมีความล้าสมัยหรือไม่ อย่างไร 
  สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยราชการสังกัดรัฐสภา ซึ่ง
หากย้อนไปช่วงร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการระบุไว้ว่า สำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นอิสระคือออกจากการเป็นส่วน
ราชการ และเมื่อมาช่วงร่างกฎหมายลูกของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
มีการยื่นเรื ่องร้องเรียนเพื่อขอให้สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกลับไปเป็นส่วน
ราชการ ซึ่งหากพิจารณาถึงการดำเนินงานของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ใน
ปัจจุบันพบว่า ยังคงรูปแบบลักษณะของระบบราชการซึ่งจำเป็นต้องอยู่ภายใต้ของกรอบกฏหมายและ
กฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้องซึ่งอาจไม่สามารถดำเนินการใด ๆ บางอย่างได้อย่างเต็มท่ี การดำเนินงานยังมี
ลักษณะที ่ซ ับซ้อนและยาวนาน ยังยึดติดระบบเอกสารท่ีมากเกินความจำเป็นทำให้สิ ้นเปลือง
ทรัพยากรและเสียเวลาการดำเนินงานโดยไม่จำเป็น ดังนั้นจึงควรมีการวางกลไกและชั้นตอนของ
ระบบการทำงานให้สะดวกต่อการเข้าถึงและรับทราบข้อมูลมากขึ้น โดยการไม่ออกแบบหลักเกณฑ์
วิธีการท่ียังยึดติดกับระบบราชการแบบสุดโต่งแต่ควรออกแบบระบบการดำเนินงานให้มีความทันสมัย 
สะดวก และรวดเร็วเป็นระบบงานราชการยุคใหม่แต่ยังคงความเรียบร้อยและได้มาตรฐานเพื ่อให้
เหมาะสมกับองค์กรอิสระและโลกปัจจุบัน นอกจากนี้สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ควรมีการดำเนินงานเชิงรุกให้มาขึ้นมิใช่แค่เพียงดำเนินการตามบทบาทจากผู้ท่ีมาร้องทุกข์เท่านั้น  
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  16. ท่านเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการพัฒนา
องค์กรในด้านใด อย่างไร เพื่อให้สอดรับการสภาพการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยใน
ปัจจุบันและความเป็นสากล 
  (1) ควรมีการพัฒนาองค์กรให้สอดรับกับหลักความเท่าเทียมเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยการกำหนดรูปแบบ กระบวนการ กลไกการตรวจสอบการ
ทำงานขององค์กรอิสระท่ีมาจากภาคประชาชน ท้องถิ่น เพื่อสร้างช่องทางท่ีจะเข้าถึงปัญหาด้านสิทธิ
มนุษยชนมากขึ้น อันเป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานแห่งรัฐธรรมนูญที่ทำให้
เกิดผลเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
  (2) ควรพัฒนาระบบการทำงานให้มุ่งสู่ความเป็นมืออาชีพด้านสิทธิมนุษยชน สร้าง
กลไกการทำหน้าท่ีให้ชัดเจนครอบคลุมท้ังด้านส่งเสริม ป้องกัน คุ้มครอง และเยียวยา ทำให้มิติต่าง ๆ 
ตามบทเฉพาะกาลในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 รวมไปถึงพันธกรณีระหว่างประเทศของสหประชาชาติ หลักการปารีส ควร
นำมาใช้ให้เต็มรูปแบบ ซึ่งรัฐควรสนับสนุนด้านสิทธิมนุษยชน 
  (3) ควรลดการทำงานแบบระบบราชการที่มีความล่าช้าซับซ้อน ใช้เทคโนโลยี เพื่อ
การติดตามสถานการณ์พร้อมกับการลงพื้นท่ี และควรมีการปรับระบบการทำงานไม่ให้เกิดความล้า
หลังและควรมีการทำงานเชิงรุกในการดำเนินงานเพื่อให้ประชาชนได้ เข้าถึงคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติทำให้หน่วยงานนั้นมีความเป็นอิสระโดยแท้จริง 
  (4) ควรมีสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติส่วนภูมิภาค เนื่องจากแต่
ละภูมิภาคนั้นมีปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชนท่ีแตกต่างกันจึงควรกระจายให้ครอบคลุมในพื้นท่ีต่าง ๆ และ
สร้างความรู้ มีการสำรวจพื้นที่ที ่เกิดการละเมิดเพื่อป้องกันการถูกละเมิดในสังคม ที่สำคัญควรมี
อนุกรรมการให้ครอบคลุมสิทธิมนุษยชนในแต่ละด้าน 
  (5) ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลด้านต่าง ๆ ให้มีความทันสมัยและทุกหน่วยงาน
ภายในสามารถเข้าถึงและนำมาใช้ประโยชน์ได้ เพื่อให้การดำเนินงานเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และ
อาจนำระบบ IT มาใช้ในกระบวนการทำงานให้มากขึ้น อาทิ การเก็บรวบรวมข้อมูล การนำเสนอ
ข้อมูล การเข้าถึงเครือข่ายต่าง ๆ โดยเฉพาะเยาวชนรุ่นใหม่และการสื่อสารเผยแพร่ความตระหนกัรู้
เรื่องสิทธิต่อภาคส่วนต่าง ๆ เป็นต้น 
  (6) ควรมีกองทุนช่วยเหลือเยียวยาเบ้ืองต้น ซึ่งแต่เดิมมีกองทุนยุติธรรมสำหรับเหยื่อ
หรือผู้เสียหายจากคดีอาญา 
  (7) ควรเพิ่มกระบวนการมีส่วนร่วมด้านสิทธิมนุษยชนกับทุกภาคส่วนมากยิ่งขึ้นและ
ควรมีการทำ KPI และเปรียบเทียบกับต่างประเทศในระดับท่ีใกล้เคียงกัน 
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  (8) ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้กับประชาชน หน่วยงานภาครัฐและเอกชนให้
รับทราบว่ามีสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และบอกถึงอำนาจหน้าที่เพื่อสร้างการ
รับรู้ให้กับประชาชน หน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย รวมถึงขั้นตอนหรือแนวทางในการร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  (9) ควรเพิ่มระบบคัดกรองข้อร้องเรียนร้องทุกข์ก่อนส่งเรื่องให้หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อ
ไม่ให้เกิดการร้องเรียน กลั่นแกล้ง หรือสร้างสถานการณ์เพราะอาจเป็นการสร้างภาระให้หน่วยงาน
ของรัฐโดยไม่จำเป็น 
  (10) ควรเพิ่มเติมในส่วนขององค์กรที่เกี่ยวกับการพัฒนาสภาพจิตใจของประชาชน
หลังจากถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยอาจจะเป็นองค์กรท่ีรับปรึกษาปัญหาหรือเยียวยาจิตใจในกรณีท่ี
ผู้เสียหายได้รับผลรุนแรงจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 
  (11) ควรพัฒนาให้ในเรื่องของความรู้ความเข้าใจเรื่องจิตวิทยาของมนุษย์ เนื่องจาก
จะใช้เพียงความสามารถด้านอื่นมาป้องกัน แก้ไขปัญหาอย่าวเดียวไม่ได้ ในเรื่องการละเมิดสิทธิต่าง ๆ 
นั้นก็มีในเรื ่องของความรู้สึกของมนุษย์อยู่ หากมีการเข้าใจในส่วนของตรงนี้มากขึ้นก็จะทำให้
ประสิทธิภาพในการทำงานดีขึ้น 
  (12) ควรมีการพัฒนาเรื่องการตื่นตัวทางการเมือง ซึ่งเป็นประเด็นท่ีมีความเกี่ยวข้อง
กับด้านสิทธิมนุษยชนภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันมากท่ีสุด 
  17. ท่านเห ็นว ่า ควรม ีการปร ับปร ุงบทบัญญัต ิของหมวด 3 สำน ักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเร่ืองใดบ้าง อย่างไร 
  (1) ควรมีการระบุโครงสร้างและรูปแบบการทำงานที่จะมีความเชื่อมโยงหรือ
ประสานงานให้มีโครงสร้างท่ีชัดเจน 
  (2) ควรมีกลไกในการบริหารงานด้านสิทธิมนุษยชนและต้องทําหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็น
หน่วยงานอิสระให้มีกลไกการบริหารตามเจตนารมณ์ 
  (3) ควรมีการปรับปรุงกฎมายในการทำให้ประชาชนทราบถึงบทบาทและการ
ดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อให้สังคมเช่ือมั่น 
  (4) ควรให้สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมองความสำคัญของการ
แก้ไขกฎ ระเบียบท่ีไม่สำคัญหรือล้าสมัย เพื่อพัฒนาเป็นแนวทางการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ 
  (5) ควรมีการพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กรที่มีแนวคิดแบบประชาธิปไตยและเน้น
ความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางสังคม 
  18. ท่านเห ็นว ่า หมวด 4 บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัต ิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ควรมีการพัฒนา ปรับปรุง 
ให้มีความเหมาะสมมากข้ึนหรือไม่ อย่างไร 



262 
 

  (1) ควรปรับปรุงเรื่องการระวางโทษทั้งนี ้เพื ่อให้ข้อเสนอของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติส่งผลต่อการปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  (2) ควรศึกษาเปรียบเทียบอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ของต่างประเทศ และโทษ ซึ ่งควรมีโทษตามกฎหมายและโทษทางสิทธิมนุษยชน เช่น social 
punishment, commercial Civil 
  (3) บทกําหนดโทษไม่ควรเป็นแบบศาลก็เลยเป็นบทกําหนดโทษในลักษณะของการ
ไม่ร่วมมือของการให้ข้อมูลเท็จจริง ซึ่งบทกําหนดโทษมีเจตนารมณ์เรื่องของการตรวจสอบข้อมูลเป็น
หลัก ดังนั้นต้องปรับปรุงกระบวนการได้มาซึ่งข้อมูลหรือข้อเท็จจริง 
  (4) ควรเพิ่มมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้เกิดความร่วมมือแก่ทุกภาคส่วนในการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  (5) ควรมีการแยกระหว่างการดำเนินการลงโทษผู้ที ่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและ
บุคคลากรที่ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 เช่นมาตรา 35 (1) 
  (6) ควรแบ่งโทษเป็นแต่ละลักษณะ ท้ังโทษจำคุก โทษปรับ ซึ่งควรแบ่งตามกรณีหรือ
ตามจำนวนเหตุท่ีเกิดขึ้น 
  (7) ควรเพิ่มโทษกรณีขัดขวางหรือประวิงเวลาหรือเจตนาไม่ให้ข้อมูลหรือปกปิด
ข้อเท็จจริง 
  (8) ควรมีการเพิ่มบทกำหนดโทษให้เป็นบทบัญญัติต่าง ๆ 
  นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนา ปรับปรุง บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ว่า บทลงโทษตาม
มาตรา 59 ต้องพิจารณาว่าเป็นคําสั่งของคณะกรรมการตาม 35 (1) คือ หน่วยราชการข้าราชการ 
หรือบุคคลใดที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการสอบสวนหรือที่ถูกคําสั่งให้ดําเนินการส่ง
พยานหลักฐาน หรือเอกสารต่าง ๆ แล้วหากหน่วยงานหรือบุคคลดังกล่าวไม่ดําเนินการตามคําสั่งนั้น
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็จะมีการลงโทษ ส่วนมาตรา 40 คือการทําหน้าที่การรายงาน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนแต่มีการนําบทลงโทษมาใช้คือ มาจากมาตรา 35 (1) ซึ่งหากมีบุคคลท่ีไม่ให้
ความร่วมมือในการตรวจสอบข้อเท็จจริงก็จะมีการนํามาตรา 35 (1) มาบังคับเพื่อให้การดําเนินงาน
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นไปได้ด้วยดีไม่มีหน่วยงานรัฐเข้ามาเป็นอุปสรรคในการ
ดําเนินงาน ส่วนมาตรา 44 วรรคนี้มาจากมาตรา 26 (1) กับ รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 247 (1) ซึ่ง
ไม่ได้เป็นการช้ีแจงแทนรัฐบาลแต่เป็นการรายงานสถานการณ์จริง ซึ่งบทลงโทษคือ มีการโยงว่าถ้าไม่
จัดทํารายงานตามมาตรา 40 วรรค 1 หรือไม่ได้รับความร่วมมือตามมาตรา 35 (1) ก็ให้มีการ
ดําเนินการลงโทษ 
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  19. ท่านเห็นว่า ควรมีการเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 หรือไม่ อย่างไร 
  (1) ควรเพิ ่มบทกำหนดโทษให้มีความหลากหลายและเอื ้อต่อการบังคับใช้เพื่อ
คุ้มครอง/ป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  (2) ควรเพิ่มอัตราโทษแก่บุคลากรของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ไม่
ปฏิบัติตามหน้าท่ีเพื่ออำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 
  (3) ควรแบ่งโทษเป็นแต่ละลักษณะท้ังโทษจำคุก โทษปรับ ซึ่งควรแบ่งตามกรณีหรือ
ตามจำนวนเหตุท่ีเกิดขึ้น 
  (4) ควรมีการระดมความเห็นในการพิจาณาเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษ รวมถึงการ
กำหนดระยะเวลาเพิ่ม-ลด บทกำหนดโทษ 
  (5) บทกำหนดโทษนั้นควรเป็นการลงโทษทางสังคมมากกว่าการเพิ่มโทษ และควร
เพิ่มความมีวินัยให้แก่ประชาชน 
  (6) บทกำหนดโทษยังมีจำนวนน้อยเกินไปสำหรับผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชน ควรเพิ่ม
บทบาทจุดยืนของสิทธิมากขึ้น 
  (7) ควรเพิ่มโทษให้ครอบคลุมในหลาย ๆ การกระทำมากขึ้น เนื่องจากการกระทำท่ี
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นมีหลายรูปแบบ 
  (8) ควรมีการลดโทษจำคุกจากไม่เกิน 6 เดือน เปล่ียนเป็น ไม่เกิน 3 เดือน หรืออาจ
พิจารณาเพิ่มท้ังโทษจำคุกและโทษปรับ 
  (9) ควรมีการกำหนดโทษทางปกครองเพิ่มเติม 
  (10) ควรมีการบัญญัติมาตราเพิ่มเติมเกี ่ยวกับบทลงโทษ เพื่อเป็นคุ้มครองและ
ป้องกันให้เกิดความปลอดภัยให้แก่เจ้าหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เช่น บัญญัติให้เป็นเจ้าหน้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 
  (11) ควรเพิ่มโทษ หรือข้อกฎหมายที่เป็นความผิดที่ต้องรับโทษ อันเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  (12) ไม่ควรเพิ่มเพราะจะเป็นการกำหนดโทษทางอาญาโดยไม่จำเป็น และอาจเป็น
การจำกัดสิทธิหรือละเมิดสิทธิของประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐจนเกินไป 
 
  3) สรุปผลการสนทนากลุ่ม 
  1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั้นควรมีการทบทวน พัฒนา 
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ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้สอดรับกับสภาพการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยใน
ปัจจุบัน และเพื่อป้องกันความล้าหลังของกฎหมาย 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 9 - 10 ว่า มาตรา 
9 – 10 ในเรื่องคุณสมบัติต้องห้ามยังไม่มีความชัดเจนในการเรื่องของการตีความถึงกำหนดคุณสมบัติ
ตาม (21) 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 8 ว่า การกำหนด
คุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความครอบคลุมแล้ว แต่การกำหนดคุณสมบัติ
ตามมาตรา 8 (5) ท่ีกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์
ด้านปรัชญา วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของไทยเป็นประเด็นท่ีสำคัญมาก เท่าท่ีทราบมาว่าการ
สรรหาคณะกรรมการมักจะเป็นผู้เชียวชาญทางด้านกฎหมายมนุษยชนเป็นส่วนใหญ่ และมีผู ้ที ่มี
คุณสมบัติตามมาตรา 8 (5) เข้ามาเป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไม่มากนัก จึงเสนอแนะว่าให้มี
ตัวแทนของผู้นำชุมชนท่ีมีความเข้าใจในบริบทของสังคม ถูกคัดเลือกในกระบวนการสรรหาด้วย ซึ่งถือ
ว่าเป็นเรื่องยากที่จะถูกคัดเลือกในกระบวนการสรรหา จึงเสนอแนะให้ที่มาของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนตามคุณสมบัติมีการสรรหาจากนักสิทธิมนุษยชนด้วย เพราะนักมนุษยชนสามารถเข้าใจถึง
การดำเนินงานของสิทธิมนุษยชนได้เป็นอย่างดี และมาตรา 8 (5) อาจแก้ไขเป็น “มีความรู้และ
ประสบการณ์ด้านปรัชญา วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของไทยอันเป็นสังคมแห่งพหุวัฒนธรรม
เป็นท่ีประจักษ์ท่ีจะยังประโยชน์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน” หากมีการบัญญัติเช่นนี้จะ
ช่วยให้สามารถรองรับกลุ่มชาติพันธุ์หรือสังคม วัฒนธรรม ศาสนาอื่น ๆ อย่างครอบคลุมในทุกมิติด้วย 
  โดยมีผู้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า คุณสมบัติของกรรมการตามมาตรา 8 (3) ควร
แก้ไขเป็น “มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศท่ีจะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ” เพราะการทำงานด้านสิทธิ
มนุษยชนต้องเชื่อมโยงกับบริบทระหว่างประเทศ ที่จะต้องปฏิบัติตามบรรทัดฐานระหว่างประเทศ 
หากมีการกำหนดว่า “ต่างประเทศ” ดังเดิม จะส่งผลต่อการดำเนินงานท่ีไม่กว้างขวางมากนัก เพื่อให้
สอดคล้องกับบริบททางสังคมและไม่ขัดต่อกฎหมายตามมาตรา 8 (5) ด้วย 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 9 ว่า จำเป็น
หรือไม่ที่กำหนดให้คุณสมบัติของคณะกรรมการต้องมีสัญชาติไทยโดยกำเนิด หากมีผู้ที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสมแต่ได้สัญชาติไทยโดยวิธีการอื่นใด และมีความรู้ความสามารถในเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็น
อย่างดี จะมีผลต่อการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือไม่ และมาตรา 9 (2) 
ที่กำหนดให้คุณสมบัติของกรรมการต้องมีอายุไม่ต่ำกว่าสี่สิบห้าปี แต่ไม่เกินเจ็ดสิบปีนั้น มีความ
เหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพราะหากมีการกำหนดอายุที่น้อยลงกว่านี้จะมีผลต่อการดำเนินงานของ
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือไม่ ผู้ให้สัมภาษณ์มีข้อเสนอแนะให้กำหนดช่วงอายุไม่ต่ำกว่า 
40 ปี เป็นต้นไป 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 9 ว่า มาตรา 9 (3) 
ควรตัดออกเสีย เพราะเป็นการจำกัดด้านสิทธิในการศึกษาของคุณสมบัติผู้ท่ีจะเป็นคณะกรรมการ 
  ผู้ใหข้้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 10 ว่า มาตรา 10 
ในอนุมาตราต่าง ๆ มีการกำหนดคุณสมบัติต้องห้ามมากจนเกินไป ควรกำหนดลักษณะต้องห้ามท่ีน้อย
กว่านี้ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 11 - 15 ว่า มาตรา 
11 – 15 ว่าด้วยอำนาจหน้าที ่ของวุฒิสภา อยากให้มีการแก้ไขอำนาจหน้าที ่ของวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อให้ถูกแก้ไขมายังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย โดยกระบวนการสรร
หาควรมาจากสภาผู้แทนราษฎรที่เชื ่อมโยงมาจากประชาชน ฉะนั้นสมาชิกวุฒิสภาควรมาจากการ
เลือกตั้งของปประชาชนด้วย และมาตรา 11 ในการกำหนดผู้สรรหาคณะกรรมการควรตัด (1) ออก 
เพราะศาลจะต้องวางตนเป็นกลาง ไม่ควรกำหนดให้ประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการเช่นนี้ 
และ (6) การกำหนดให้อาจารย์เป็นกรรมการควรมาจากการคัดเลือกของอธิการบดี ไม่ควรกำหนด
คุณสมบัติไว้ตาม (6) 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 11 (5) ว่า มาตรา 
11 (5) ที่ได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหา อีกทั้งเรื่องของสิทธิมนุษยชนเป็นของ
การบูรณาการในทุกมิติ จึงมีความคิดเห็นให้กำหนดคณะกรรมการหลากหลายกว่า ผู ้แทนสภา
ทนายความหนึ ่งคน ผู ้แทนสภาวิชาชีพทางการแพทย์และสาธารณสุข และผู ้แทนสภาวิชาชีพ
สื่อมวลชน ที่กฎหมายได้กำหนดไว้ จึงควรขยายความในวิชาชีพต่าง ๆ ที่ได้จดแจ้งไว้กับสำนักงาน
เพิ่มเติมจากท่ีกฎหมายกำหนดไว้ เพื่อให้มีความหลากหลายในทุกวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 13 (3) ว่า การ
กำหนดคณะกรรมการสรรหา ความเปลี่ยนจาก “การมีส่วนร่วมของทั้งชายและหญิง” เป็น “การมี
ส่วนร่วมของประชาชน” เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมทางเพศในปัจจุบัน อีกท้ังการกำหนดคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสรรหาต้องต้องมีความหลากหลายของวิชาชีพอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนดว้ย 
เพื่อให้มีความหลากหลายในมิติต่าง ๆ รวมถึง การบัญญัติถึงความเป็นพหุสังคม ผู้ให้ข้อมูลมีความ
คิดเห็นว่าให้เปลี่ยนเป็น “พหุนิยมและความหลากหลาย” เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการปารีสและ
ความหลากหลายในทุกมิติ นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มให้ความคิดเห็นต่อมาตรา 13 
ว่า มาตรา 13 (3) ท่ีกำหนดขั้นตอนในการสรรหาโดยให้คำนึงถึงการมีส่วนร่วมของบุคคลท้ังหญิงและ
ชาย ควรกำหนดถึงเพศทางเลือกเพื ่อความทันสมัยในการบังคับใช้และจะช่วยเปิดกว้างในการ
ดำเนินงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนได้มากขึ้น 
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  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 14 ว่า มาตรา 14 
ควรให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรควรเป็นผู้สรรหามากกว่า แต่หากสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง ก็
เห็นสมควรท่ีจะได้รับการประชุมเพื่อได้รับมติจากการสรรหาร่วมกัน 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 18 - 19 ว่า มาตรา 
18 - 19 ที่ว่าด้วยอำนาจหน้าที่และระบบการดำเนินงานของคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไม่มี
การบัญญัติถึงการบูรณากับภาคเอกชนและภาคประชาชนเท่าท่ีควร ซึ่งพบว่ามีการกำหนดหน้าท่ีของ
หน่วยงานภาครัฐเป็นส่วนใหญ่ จึงควรมีการกำหนดให้มีการบูรณาการกับหน่วยงานภาคเอกชนและ
ประชาชนด้วย เพราะคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหนึ่งกลไกที่สำคัญในการกำหนดคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 24 ว่า อยากให้ตัด
คำในตัวบทว่า “องค์การระหว่างประเทศ” เพื่อป้องกันความสับสนในการพิจารณาหรือการตีความใน 
(4) ในเรื่องขององค์การหรือนิติบุคคลในต่างประเทศ เพราะกฎหมายมีการบัญญัติในอนุมาตรา 1 – 4 
ไว้อย่างครอบคลุมแล้ว นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มที่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 24 
ว่า มาตรา 24 ต้องพิจารณาเสียใหม่ การบัญญัติเช่นนี้จะเป็นการตัดโอกาสในการดำเนินงานร่วมกับ
ต่างประเทศท่ีสนับสนุนประเทศไทยเพื่อดำเนินงานเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ควรบัญญัติให้มีถ้อยคำ
ท่ีส่ือไปถึงการป้องกันการทุจริตจากทุนหรือเงินอุดหนุนต่างประเทศมากกว่า 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 25 ว่า ในส่วนท้าย
ที่ได้บัญญัติว่า “ในระหว่างการดำรงตำแหน่ง กรรมการจะเข้ารับ การศึกษาหรืออบรม ในหลักสูตร
หรือโครงการใด ๆ มิได้ เว้นแต่เป็นหลักสูตรหรือโครงการ ที่คณะกรรมการเป็นผู้จัดขึ้นโดยเฉพาะ
สำหรับกรรมการ” จึงมีข้อเสนอแนะให้ตัดในส่วนนี้ออก เพราะกรรมการเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา 8 ซึ่ง
ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ และเป็นผู้พร้อมในการปฏิบัติในฐานะกรรมการจึงมิควรกำหนด
ข้อยกเว้นไว้ นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มท่ีมีความคิดเห็นต่อมาตรา 25 ว่า เหตุใดถึง
ต้องตราตัวบทกฎหมายว่า “กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา และการปฏิบัติหน้าที่และการใช้
อำนาจของคณะกรรมการต้องเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กล้าหาญ” และ “ต้องคำนึงถึงวัฒนธรรม
และประเพณีอันดีงามและบริบทของสังคมไทยเป็นสำคัญด้วย” สามารถตัดมาตรานี้ออกได้เลย เพราะ
กรรมการต้องตระหนักได้เลยว่า เมื่อตนเข้ามาเป็นกรรมการแล้วจะต้องประประพฤติปฏิบัติดี และ
ดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 26 - 27 ว่า ควร
นำข้อความจากรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ในมาตรา 200 ว่าด้วยหน้าท่ีและอำนาจของกรรมการสิทธิ
มนุษยชนซึ่งมีการบัญญัติตามหลักการปารีสไว้ ที่ว่าด้วยการทำรายงานตามหน้าที่ที่ถูกบัญญัติไว้ใน
หลักการปารีส ก็จะสอดคล้องกับการทำงานด้านสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น 
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  การทำรายงานสถานการณ์ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 26 
ต้องมีเจตนารมณ์ในการบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนและการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน 
มิใช่การรายงานเพื่อปกป้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งไม่สมควรอย่างยิ่ง สำหรับมาตรา 26 และ 27 เห็นว่า 
ควรมีการบัญญัติไว้ในมาตราเดียวกัน อีกทั้งมาตรา มาตรา 26 (5) คณะกรรมการมีหน้าที่ที่จะต้อง
ตระหนักถึงการส่งเสริมงานด้านสิทธิมนุษยชนและการดำเนินงานให้ครอบคุลมในทุกภาคส่วน และ 
(4) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนควรรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและภาคประชาสังคมผู ้เป็น
เหยื่อด้านสิทธิมนุษยชนด้วย เพื่อให้สามารถบูรณาการร่วมกันกับทุกฝ่ายและองค์กรด้านสิทธิ
มนุษยชนด้วย มิใช่การรายงานข้อเท็จจริงเฉพาะงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเพียงอย่างเดียว 
มิฉะนั้นจะเป็นการดำเนินงานเพื่อสิทธิมนุษยชนได้อย่างไร ดังนั้นควรตัดข้อความใน (4) นี้และ
ข้อความตามรัฐธรรมนูญออก 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 26 (4) ว่า อำนาจ
ในการช้ีแจงข้อเท็จจริงและรายงานท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้า ซึ่งเคยมีการเสนอเพื่อแก้กฎหมายในส่วนนี้
แล้ว หน้าท่ีดังกล่าวอาจจะขัดต่อหลักความเป็นอิสระตามหลักการปารีส โดยปกติอำนาจในการช้ีแจง
ข้อเท็จจริงและรายงานท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้า จะเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว
เมื่อรัฐบาลมองว่าไม่ถูกต้อง จึงคิดว่าเป็นหน้าที่ของหน่วยงานนั้น ๆ ในการชี้แจง ไม่ใช่หน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 29 ว่า มาตรา 29 
ที่ได้กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติออกระเบียบกำหนดหลักเกณฑ์ในการจัดจ้าง
บุคคลหรือสถาบันให้มีการรวบรวมข้อมูลได้ ซึ ่งในทางปฏิบัติแล้วมีหลักการจัดซื ้ออยู ่แล้วใน
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ของกระทรวงการคลัง จึง
เก ิดปัญหาว ่าคณะกรรมการสิทธ ิมน ุษยชนแห่งชาติต ้องออกกฎระเ บ ียบให้สอดคล้องกับ
กระทรวงการคลังหรือไม่ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 30 ว่า มาตรา 30 
วรรคสองท่ีบัญญัติว่า “กรรมการไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง เนื่องจากการ
ที่ตนได้ปฏิบัติตามหน้าที่และอำนาจโดยสุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” ไม่ว่าการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตหรือการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ดุลยพินิจอันล่วงเกินต่อสิทธิมนุษยชนก็ควรรับผิด
ด้วย การบัญญัติเช่นนี้เป็นการบัญญัติลอยนวลและไม่รู้อำนาจหน้าท่ีของตนในด้านสิทธิมนุษยชนจึงไม่
ควรบัญญัติไว้เช่นนี้ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การกำหนดบุคคลให้
ครอบคลุมถึงทุกเพศรวมถึงเพศทางเลือกจะช่วยเปิดกว้างในการดำเนินงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนได้
มากขึ้น และการกำหนดคุณสมบัติเรื่องอายุของกรรมการควรเริ่มต้นท่ีอายุ 25 ปี เป็นต้นไปเพื่อให้รับ
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คนรุ่นใหม่ท่ีมีความคิดทันสมัยได้มีโอกาสในการทำงานก็จะช่วยให้การดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนมี
มิติท่ีหลากหลายข้ึน 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า หากมองในภาคประชาชน
มีการตั้งข้อสงสัยในส่วนของการสรรหาคณะกรรมการ ที่กำหนดให้มีการระบุรายชื่อให้ประชาชน
ทราบและมีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนประกอบการพิจารณาด้วย แต่ทว่า การท่ีมีเสียงส่วน
ข้างน้อยแล้วจะมีผลต่อการพิจารณามากน้อยเพียงใด เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ไม่ได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจนในเรื่องสัดส่วน
ในการลงความคิดเห็นของประชาชน และมีข้อเสนอแนะให้มีการเปิดรับบุคลากรในหน่วยงานให้มาก
ขึ้นเพื่อให้เพียงพอต่อจำนวนเรื่องร้องเรียนของประชาชน ตลอดจนการถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน
ให้ทราบถึงอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะช่วยให้ประชาชนมีองค์ความรู้
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมากขึ้น 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 4 ว่า อยากให้เพิ่ม
อาสาสมัครสิทธิมนุษยชนในแต่ละพื้นที่ เช่นเดียวกับอาสาสมัครชองสาธารณะสุข เพื่อให้ประชาชน
เข้าถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสามารถดำเนินงานได้ท่ัวถึงมากขึ้น 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การดำเนินงานสิทธิ
มนุษยชนต้องดำเนินการให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรม ทำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความ
ยุติธรรมได้ง่าย จึงเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนต้องดำเนินงานเชิงรุกในการป้องกันการละเมิด
สิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น 
  2. ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการ นั้นควรมี
การทบทวน พัฒนา ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการดำเนินงานที่เหมาะสม ทันสมัย 
ตามสภาพการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบัน และเพื่อป้องกันความล้าหลังของ
กฎหมาย 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 24 ว่า หลักการ
และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่บัญญัติการปฏิบัติหน้าที่จะอยู่ในมาตรา 44 
ซึ่งตามหลักการปารีสแล้ว การดำเนินการชี้แจงไม่ควรเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ควรเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานต่าง ๆ ในการช้ีแจงเอง แต่มิใช่ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจะไม่ดำเนินการชี้แจงเลยเสียทีเดียว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้กำหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำการรายงานช้ีแจงการดำเนินงานทุก 1 ปี หากไม่รายงานก็จะ
มีผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นอันสิ ้นไป แสดงให้เห็นว่าการรายงานผลการ
ดำเนินงานเป็นส่ิงสำคัญท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก 
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  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 32 ว่า มาตรา 32 
เป็นการบัญญัติท่ีกว้างท่ีดุลพินิจในการพิจารณาอย่างกว้างโดยไม่มีขอบเขต ซึ่งไม่ควรมีการกำหนดไว้
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงเหตุสมควรที่จะตัดถ้อยคำในส่วนนี้ออก เพื่อ
ตรวจสอบ ซึ่งจำเป็นท่ีต้องอาศัยอำนาจบางอย่างในการได้มาซึ่งข้อเท็จจริง แต่ว่าการดำเนินการใด ๆ 
โดยไม่ทราบข้ันตอนหรือภาระแก่บุคคลหรือหน่วยงานมากเกินจำเป็น 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 35 (1) ว่า การ
ออกคำส่ังเมื่อหน่วยงานต่าง ๆ ไม่ได้เร่งรัดดำเนินการให้แล้วเสร็จก็จะไม่มีมาตราการทางกฎหมายใน
การกำหนดบทลงโทษเหมือนกับหน่วยงานอื่น ๆ จึงมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขในมาตรานี้เพื่อกำหนดโทษ
สำหรับการไม่ปฏิบัติตามคำส่ังด้วย 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 36 ว่า ควรกำหนด
สภาพการบังคับให้มีความเข้มงวดมากขึ ้น เมื ่อเทียบกับสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว หาก
หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ดำเนินการตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอแนะแล้ว หน่วยงานนั้น ๆ 
ที่ไม่ปฏิบัติตามอาจได้รับบทลงโทษด้วย จึงเห็นสมควรที่จะเพิ่มบทลงโทษนี้ไว้ในมาตรา 36 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพื่อให้หน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐดำเนินการให้ถูกต้อง
และรวดเร็ว 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 37 ว่า มาตรา 37 
มีเงื่อนไขในการดำเนินงานแทนผู้เสียหายท่ีสลับซับซ้อน มีข้ันตอนในการดำเนินงานได้ยาก จึงมีความ
คิดเห็นให้แก้ไขในมาตรา 37 เพื่อให้การดำเนินงานสามารถดำเนินงานได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และ
เอื้ออำนวยต่อการเข้าถึงในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนเสียหายของประชาชน 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 38 ว่า มาตรา 38 
เป็นมาตราท่ีกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในมาตรานี้ได้ แต่ในทางปฏิบัติท่ี
ผ่านมามีการใช้มาตรานี้เพียงครั้งเดียว ซึ่ง “เป็นภยันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคล” ทำให้การ
ดำเนินงานอาจเกิดความล่าช้าในการดำเนินงานพิจารณา จึงมีข้อคิดเห็นปรับปรุงมาตรานี้ โดยมีความ
คิดเห็นว่ามีการกระทำที่เป็นภยันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคลคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติสามารถดำเนินการพิจารณาได้โดยทันที และความในวรรคสอง หากพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตำรวจหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที ่ได้รับคำสั่งตามวรรคหนึ ่งไม่ปฏิบัติตามคำสั่งนั ้นจะต้องมี
มาตราการทางกฎหมายในการลงโทษอย่างไร จึงเหตุสมควรท่ีจะเพิ่มบทลงโทษในมาตรานี้ไว้ด้วย 
  ผู ้ให ้ข ้อม ูลจากการสนทนากลุ ่มส่วนใหญ่ม ีความคิดเห ็นต ่อมาตรา 39 ว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ในการรับพิจารณาเรื ่องต่าง ๆ ที่ได้รับการ
ร้องเรียนมาเป็นจำนวนมากและมีการดำเนินการในการแก้ไขเรื่องร้องทุกข์ได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากมี
ระบบคัดกรองเรื ่องร้องเรียนที่มีประสิทธิภาพและตรวจสอบเรื ่องร้องเรียนในขอบเขตอำนาจของ
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มที่มีความคิดเห็น
ต่อมาตรา 39 ว่า มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการกำหนดการตีความ
ท่ีกว้างเกินไป ซึ่งควรมีการดำเนินในการแก้ไขปัญหาให้รับฟังเสียงส่วนน้อยด้วย 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 40 ว่า กรณีท่ี
กำหนดว่า “มีผลกระทบเกิดขึ้นอย่างร้ายแรง” นั้น เป็นการยากต่อการตีความ หากมาตรานี้มีการ
แก้ไขให้เข้ากับบริบทของปัจจุบัน ก็จะเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการตรวจการการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงได้ และยังมีผู้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า มาตรา 40 ท่ีกำหนดให้คณะกรรมการ
จัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน ของประเทศประจำปี ยังไม่มีความ
เหมาะสม เนื่องจากการจัดทำรายงานไม่ใช่ภารกิจหลักของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อีก
ทั้ง หากการจัดทำรายงานไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด จะมีผลให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติพ้นจากตำแหน่งไปก็มีความคิดเห็นว่าไม่เห็นสมควรที่จะกำหนดให้การไม่จัดทำ
รายงานให้แล้วเสร็จมีผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสิ้นผลไปมากนัก เพราะไม่มีความ
เหมาะสมในการดำเนินงานในภารกิจหลัก อีกทั้งยังมีผู ้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเห็นต่างว่า 
คณะกรรมการจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน ของประเทศประจำปี มี
ความเหมาะสมในการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพราะเป็นเรื่องเร่งด่วน
และมีความจำเป็นที่จะต้องรายงานผลให้รัฐสภาทราบถึงการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เนื่องจากงานด้านสิทธิมนุษยชนมีความสำคัญท่ีจะต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จตาม
กรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด  
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า อยากให้มีการจัดต้ัง
กองทุนสิทธิมนุษยชนขึ้นเพื่อแก้ไขเยียวยาผู้เสียหายได้ดีกว่าการส่งเรื่องร้องทุกข์ไปยังหน่วยงานอื่น ๆ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า กรรมการสิทธิมนุษยชน
แต่ละชุดมีกรอบการดำเนินงานที่ไม่เหมือนกัน ส่วนใหญ่พบว่ามีการดำเนินงานในรูปแบบที่ตนถนัด 
ปัญหาที่ตามมา คือ เมื่อมีประเด็นปัญหาที่กรรมการไม่ถนัด การดำเนินงานแก้ไขในเรื่องนั้นจะอ่อน
ด้อยลงโดยปริยาย 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การรายงานผลการดำเนิน
ต่อรัฐสภายังไม่มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาสัมพันธ์อย่างแพร่หลาย ซึ่งว่า กรรมการสิทธิมนุษยชน
ทำงานเงินรับมากกว่าการทำงานเชิงรับ มีการลงพื้นที่ในการแก้ปัญหาให้ประชาชนเข้าถึงยังไม่ทั่วถึง
มากนัก ตลอดจนกรรมสิทธิ์มนุษยชนยังเพิกเฉยต่อกฎหมายท่ีควรได้รับการแก้ไข หรือประเด็นปัญหา
ท่ีควรได้รับการตรวจสอบ หรือการดำเนินการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน  
  ผู ้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว ่า รัฐธรรมนูญควร
กำหนดการดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการดำเนินการแก้ไขปัญหาของ
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ประชาชนอย่างเด็ดขาด ซึ่งไม่ควรมีเรื่องท่ีคณะกรรมการไม่สามารถดำเนินการให้แล้วเสร็จได้ ซึ่งการ
กำหนดในรัฐธรรมนูญเช่นนี้ก็จะส่งผลให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ฉบับนี้ด้วย  
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า สำหรับการประชาสัมพันธ์
สื่อของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนควรประชาสัมพันธ์ให้ครอบคลุมและเข้าถึงประชาชนได้ทุกเพศ
ทุกวัย อีกท้ังการดำเนินงานร้องเรียนควรอำนวยความสะดวกในการให้ความช่วยเหลือประชาชนอย่าง
เร่งด่วนเพื่อให้ประชามีความเช่ือมั่นและไว้วางใจต่อหน่วยงานมากขึ้น 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การที่มีรายงานประจำปี
ของคณะกรรมการจะช่วยให้หน่วยงานและประชาชนได้ตระหนักถึงการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน
และการดำเนินงานที่ชัดเจน เป็นรูปธรรมมากขึ้น เพราะมีการเผยแพร่สถิติการดำเนินงาน ตลอดจน
การรับเรื่องร้องเรียน และเรื่องท่ีดำเนินการแก้ไขไปแล้วอีกด้วย 
  3) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั้นควรมี
การทบทวน พัฒนา ปรับปรุงมาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการดำเนินงานขององค์กรมี
ประสิทธิผลและทันสมัยมากยิ่งขึ้น 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า ในเรื่องการบรรจุแต่งต้ัง 
ซึ่งพบว่ากฎหมายของ กพ. มีการแก้ไขการบรรจุแต่งต้ังท่ีปรึกษาระดับทรงคุณวุฒิว่าไม่ต้องโปรดเกล้า
ฯ จึงควรอยากมีการดำเนินการศึกษาว่า หาก กพ. มีการแก้ไขแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติควรดำเนินการแก้ไขในส่วนนี้ด้วยหรือไม่ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 44 ว่า มาตรา 44 
ได้ให้อำนาจหน้าที ่ก ับคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการออกคำสั ่งให้หน่วยงานของรัฐ
ดำเนินการทำรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยไว้ ซึ่งการทำรายงานควร
คำนึงถึงเจตนารมณ์ในการดำเนินหรือความไม่เป็นธรรมอย่างไร 
  ผู ้ให ้ข ้อม ูลจากการสนทนากลุ ่มส่วนใหญ่ม ีความคิดเห ็นต ่อมาตรา 50 ว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีระเบียบปฏิบัติราชการเป็นของตนเอง โดยไม่ต้องขึ้นตรง
กับ ก.พ. เพื่อให้สามารถบริหารงานได้อย่างคล่องตัวและความมั่นคงของเจ้าหน้าที่ ซึ่งควรได้รับเงิน
ค่าตอบแทนมากกว่าการทำงานในระบบราชการ 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า กรรมการสิทธิมนุษยชน
ต้องมีอนุกรรมการในการดำเนินงานให้ครอบคลุมในทุกภูมิภาค เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้กำหนดใหไ้ว้
ว่าจะมีอนุกรรมการได้เมื่อมีเหตุจำเป็น อีกท้ัง ควรเพิ่มอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการในการฟ้องร้อง
คดีต่อศาล เพื่อให้กรรมการเป็นตัวเองแทนของประชาชนในการฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย โดยอาจจะมี



272 
 

ทนายความจากภายนอกหรือสำนักคดีในการดำเนินคดีแทนผู้เสียหาย จึงเห็นสมควรให้มีสำนักงานให้
ครอบคลุมในทุกภูมิภาค แต่อาจยังไม่คล่องตัวในการดำเนินงานให้ทั ่วถึงหรือด้านงบประมาณ ซึ่ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนต้องดำเนินการในเรื่องดังกล่าวเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นรูปธรรม จึง
ควรมีการให้ความรู้ความเข้าใจเจ้าหน้าท่ีในการผลักดันให้เจ้าหน้าท่ีสามารถเป็นนักสิทธิมนุษยชน อีก
ท้ังจำนวนบุคลากรเจ้าหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีจำนวนไม่เพียงพอต่อเรื่องร้องเรียนท่ี
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การมีอาสาสมัครเข้ามาก็จะช่วยให้งานด้านสิทธิมนุษยชนสามารถลดลงได้ใน
แต่ละภูมิภาค   
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า สำหรับการพิจารณาคดี 
หากเจ้าหน้าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและได้รับการตรวจสอบ ต้องตัดสินให้เจ้าหน้าที่พ้นจากตำแหน่ง
ทันที ไม่ควรย้ายไปยังสำนักงานอื่น 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า อยากให้มีกองกิจการชาติ
พันธุ์ เพื่อให้สามารถดำเนินการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้แก่กลุ่มคนชาติพันธุ์ หากมีการดำเนินการ
เป็นอย่างดีแล้วจะทำให้ปฏิญญาสากลสามารถนำมาบังคับใช้ในกฎหมายต่าง ๆ ของประเทศไทยได้ 
เพื่อให้การดำเนินงานขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนสามารถพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเสริมสรา้ง
กลไกด้านมนุษยชนได้ให้แก่ชนเผ่าพื้นเมือง และควรมีการเพิ่มอนุกรรมการเพื่อให้การดำเนินงาน
สามารถครอบคลุมงานด้านสิทธิมนุษยชนในหลากหลายด้านได้  
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การกำหนดวิสัยทัศน์ใน
การดำเนินงานของคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความแตกต่างไปตามนโยบายในแต่ละชุดของ
คณะกรรมการ 
  4) ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 หมวด 4 บทกำหนดโทษ นั้นควรมีการทบทวน พัฒนา ปรับปรุง
มาตราใดบ้าง อย่างไร เพื่อให้เกิดการกำหนดโทษอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า มาตรา 59 ท่ีกำหนดโทษ
สำหรับการไม่ปฏิบัติคำส่ังของคณะกรรมการ มาตรานี้จึงต้องมีการลงโทษเพื่อให้บรรลุความประสงค์
ของคำส่ัง ซึ่งระดับความรุนแรงของโทษถึงขั้นจำคุกยังมีความร้ายแรงมากท่ีมีการบัญญัติโทษจำคุกไม่
เกินหกเดือน แต่เมื่อพิจารณาถึงดุลพินิจในการลงโทษแล้วเป็นเพียงการกำหนดโทษเพื่อให้ผู้ไม่ปฏิบัติ
ตามคำส่ังของคณะกรรมการยำเกรงต่อบทลงโทษเพียงเท่านั้น และพบว่าท่ีผ่านมายังไม่มีการบังคับใช้
บทลงโทษจากมาตรานี้มาก่อน จึงเห็นสมควรที่จะบังคับใช้มาตรานี้ได้โดยไม่จำต้องแก้ไขประการใด 
และยังมีผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเห็นต่างว่า อยากให้มีการกำหนดโทษทางปกครองที ่มีการ
ลักษณะการกำหนดโทษคล้ายกับผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า อำนาจหน้าที่ของคณะ
กรรมสิทธิ์มนุษยชนแห่งชาติ คือ การตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนการจัดทำรายงาน มุมมองการ
ดำเนินงานจึงแตกต่างกันไปตามการดำเนินงานและทัศนคติของการดำเนินงาน ฉะนั้นการรายงานท่ี
แตกต่างไปจากบทบาทหน้าที่ของตน การที่หน่วยงานนั้น ๆ ถูกลงโทษก็จะไม่ได้รับความเป็นธรรม
มากนัก แต่ก็มีผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเห็นต่างว่า การกำหนดบทลงโทษในหมวด 4 จะช่วยให้มี
การดำเนินการมีความชัดเจนและมีความยำเกรงต่อบทลงโทษทางกฎหมาย 
  ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การกำหนดบทลงโทษมี
การบัญญัติไว้เป็นอย่างดีแล้ว ซึ ่งคณะกรรมการจะต้องตรวจสอบการดำเนินงานของตนว่ามีเรื่อง
ร้องเรียนจากประชาชนมากน้อยเพียงใด และคณะกรรมการจะต้องใช้อำนาจหน้าที่ให้สมควรแกเ่หตุ 
ไม่ควรให้ประชาชนได้รับโทษหากประชาชนไม่ได้กระทำความผิด การดำเนินงานจึงต้องคำนึงถึง
เจตนารมณ์ซึ ่งเป็นองค์กรอิสระอย่างแม้จริง และหากมีคำพิพากษาของศาลสำหรับโทษเกี่ยวกับ
องค์กรอิสระก็จะสามารถดำเนินการได้ไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งยังมีผู้ให้ความคิดเห็นต่างว่า การ
กำหนดบทลงโทษความไม่มีความหนักแน่น ควรมีโทษทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครองไว้ในการ
พิจารณาในแต่ละกรณีด้วย 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 โครงการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ในกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อรวบรวมข้อมูลและรับฟังความเห็นจาก
ผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 2) เพื่อนำข้อมูลท่ีได้จากการรับฟังความคิดเห็นมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และจัดทำรายงานการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 โดยมีสมมุติฐานว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ยังมีบางมาตราที่ยังไม่สอดคล้องรับกับหลักการปารีส และยังไม่
สามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย จึงมีการดำเนินการจ้างจัดเก็บ รวบรวมข้อมูล 
และประมวลผล ในกระบวนการร ับฟังความคิดเห ็นเพ ื ่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 เพื่อ
รวบรวมข้อมูลและรับฟังความเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง และนำข้อมูลที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นมา
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และจัดทำรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ซึ่งคณะผู้วิจัยมีประเด็นในการอภิปรายดังนี้ 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มีท้ังหมด 67 มาตรา ประกอบด้วย 

1.1) บทท่ัวไป มาตรา 1 - มาตรา 7 จำนวน 7 มาตรา  
1.2) หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 8 - มาตรา 32 จำนวน 

25 มาตรา 
1.3) หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการ มาตรา 33 - มาตรา 46 

จำนวน 14 มาตรา  
1.4) หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 47 - มาตรา 

58 จำนวน 12 มาตรา  
1.5) หมวด 4 บทกำหนดโทษ มาตรา 59 จำนวน 1 มาตรา 
1.6) บทเฉพาะกาล มาตรา 60 - มาตรา 67 จำนวน 8 มาตรา 

1. โครงสร้างคณะกรรมการ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 
  มาตรา 8 กำหนดโครงสร้างของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไว้ว่า  
ประกอบด้วยกรรมการจำนวนเจ็ดคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามคำแนะนำของวุฒิสภา จากผู้
เป็นกลางทางการเมืองและมีความรู ้และประสบการณ์ด้านการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เป็นท่ีประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน
แต่จะเกินด้านละสองคนมิได้ 
  (1) มีประสบการณ์ในการทำงานด้านสิทธิมนุษยชนต่อเนื่องกัน 
  (2) มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการสอนหรือทำงานวิจัยเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนใน
ระดับอุดมศึกษา 
  (3) มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศท่ีจะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
  (4) มีความรู้และประสบการณ์ด้านการบริหารงานภาครัฐท่ีเกี่ยวกับการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  (5) มีความรู้และประสบการณ์ด้านปรัชญา วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของไทย
เป็นท่ีประจักษ์ท่ีจะยังประโยชน์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้
นับถึงวันสมัครหรือวันท่ีได้รับการเสนอช่ือเข้ารับการสรรหาแล้วแต่กรณี 
 โดยเรื่องความหลากหลาย (Pluralism) ของกรรมการยังไม่สอดคล้องกับหลักการปารีสใน
หลายมาตรา ได้แก่ มาตรา 8 อนุมาตรา (5) มาตรา 9 อนุมาตรา (1) (2) และ (3) ซึ่งหลักการปารีส 
(The Paris Principles) ได้กำหนดองค์ประกอบและหลักประกันในความหลากหลาย (Pluralism) ไว้
ใน ข้อ 1. ว่า “การกำหนดองค์ประกอบของสถาบันระดับชาติและการแต่งตั้งสมาชิกของสถาบัน ไม่
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ว่าจะด้วยวิธีการเลือกตั้งหรือด้วยวิธีการอื่นใด จะต้องเป็นกระบวนการท่ีมีหลักประกันท่ีจะทำให้มั่นใจ
ได้ว่า สถาบันจะเป็นตัวแทนที่หลากหลายของพลังทางสังคม (ภาคประชาสังคม) ที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อำนาจที่จะทำให้สถาบันได้รับความร่วมมือ
เป็นอย่างดีกับตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ หรือโดยผ่านการเข้าร่วมของตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้ 
  (ก) องค์กรเอกชนที่ทำงานเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเช้ือชาติ สหภาพแรงงาน องค์กรด้านสังคมและวิชาชีพต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น สมาคมทนายความ 
แพทย์ ส่ือมวลชน และนักวิทยาศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียง 
  (ข) กระแสแนวคิดด้านปรัชญาหรือศาสนา 
  (ค) มหาวิทยาลัยและผู้เช่ียวชาญท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม 
  (ง) รัฐสภา 
  (จ) หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ (หากรวมข้อนี้ ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐควรมีส่วนร่วมใน
การพิจารณาท่ีมีหน้าท่ีเพียงการให้คำแนะนำปรึกษาเท่านั้น) 

ขณะท่ีมาตรา 8 (5) การจำกัดผู้มีความรู้และประสบการณ์ไว้เฉพาะในด้านปรัชญา วัฒนธรรม 
ประเพณี และวิถีชีวิตของไทยนั้น มิได้สะท้อนถึงความหลากหลาย ในทางปฏิบัติอาจจะตีความให้
หมายถึงแค่ศิลปินเท่านั้น แต่แนวคิดเรื่องความหลากหลายนั้น หมายความรวมถึงความหลากหลาย
ของกลุ่มคน สังคม และวัฒนธรรม อาทิ ความหลากหลายทางสังคมของชนช้ัน อาชีพ ความคิด อุดม
คติ วิถีชีวิต โดยให้ความสำคัญแก่ความแตกต่างและบทบาทเหล่านั้นน่าจะสอดคล้องเจตนารมณอ์ัน
แท้จริงของหลักการปารีสในเรื่องของความหลากหลายหรือความเป็นพหุสังคมอย่างแท้จริง สอดคล้อง
กับคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้
ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเช่ียวชาญด้าน
สิทธิมนุษยชน และมีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนแต่ควรคำนึงถึงความ
หลากหลายเชิงประเด็นให้ครอบคลุม ความหลากหลายทางเพศ และครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ อีกท้ัง
หากจะพิจารณาจากความรู้ความสามารถก็ต้องพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ของภารกิจตามวัตถุประสงค์ท่ี
ได้กำหนดไว้ด้วย ซึ่งไม่สอดคล้องกับกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง จากการสัมภาษณ์เชิงลึกส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นไว้ว่า เนื่องมาจากบุคคลที่มาดํารงตําแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นมีความรู้
ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนที่หลากหลายที่สอดรับกับเจตนารมณ์ในการสรรหากรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติที ่ต้องการความหลากหลาย มีประสบการณ์ทำงานจากหลายภาคส่วนทำให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดนี้มีการทำงานอย่างรอบด้าน และมีความสอดรับกับหลักการ
ปารีสว่าด้วยความหลากหลายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้ว 
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 นอกจากนี้ การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มีความรู้และ
ประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบ
ปี ในด้านต่าง ๆ อย่างน้อยด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกินสองคน กลุ่มผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง มีผู้ให้ความ
คิดเห็นบางท่านจากการสัมภาษณ์เชิงลึกมีความคิดเห็นว่าการกำหนดคุณสมบัติมีความเหมาะสม 
เพราะบุคคลท่ีจะดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งเป็นตำแหน่งท่ีมีความสำคัญ 
ดังนั้น ผู้ดำรงตำแหน่งต้องมีความรู้ความสามารถที่เชี่ยวชาญ และสั่งสมประสบการณ์ในด้านนั้น ๆ 
สอดคล้องกับผู้ให้ความคิดเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของสำนักงานฯ มีความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสมและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์
ส่วนใหญ่เห็นด้วยจำนวน 50 คน มีผู้ให้ความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายส่วนใหญ่เห็นด้วย
จำนวน 80 คน และมีผู ้ให้ความคิดเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ เห็นด้วยจำนวนท้ังหมด 13 หน่วยงาน  
 โดยมีผู ้ให้ความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายมีความคิดเห็นว่าจำนวน 10 ปีนาน
เกินไป อาจจะตัดโอกาสคนรุ่นใหม่เก่ง ๆ หลายคนที่มีศักยภาพสูง อาจลดลงเหลือ 5-7 ปี และควรมี
ไม่เกิน 3 คน แต่มากกว่า 1 คน เพื่อท้ัง 2 และ 3 คนจะได้ช่วยกันคิดได้ครอบคลุมมากขึ้น สอดคล้อง
กับกลุ่มบุคคลทั่วไป ผู้ให้ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์เชิงลึก มีความคิดเห็นว่า ควรลดจำนวน
กรรมการจาก 7 คนให้เหลือ 3 คนเพื่อประหยัดงบประมาณแผ่นดินและเหมาะสมกับภาระกิจท่ีไม่ได้มี
บทบาทในเชิงการบริหารจัดการมาก สอดคล้องกับผู ้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ครั ้งที ่ 2 มี
ข้อเสนอแนะให้กำหนดช่วงอายุไม่ต่ำกว่า 40 ปี เป็นต้นไป 
 2. การได้มาซ่ึงกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  การได้มาซึ่งการสรรหาสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
กระบวนการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา ขั้นตอนการให้ความเห็นชอบโดยวุฒิสภาและการ
แต่งตั้ง โดยมาตรา 11 ได้กำหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาผู้สมควรได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ จำนวน 11 คน ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร และผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธานศาลปกครองสูงสุด ผู้แทนองค์กรเอกชน
ด้านสิทธิมนุษยชน องค์กรละหนึ่งคน ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือสามคน ผู้แทนสภาทนายความหนึ่งคน 
ผู้แทนสภาวิชาชีพทางการแพทย์และสาธารณสุขเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน และผู้แทนสภาวิชาชีพ
สื ่อมวลชนเลือกกันเองให้ เหลือหนึ ่งคน อาจารย์ประจำหรือผู ้ เคยเป ็นอาจารย์ประจำใน
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งสอนหรือทำงานวิจัยหรือทำงานด้านสิทธิมนุษยชนมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบ
ปี ซึ่งกรรมการตาม มาตรา 11 (1) (2) (3) (4) และ (5) มีมติเลือกด้วยคะแนนเสียงสองในสามหนึ่งคน 
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เป็นกรรมการ ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของคณะกรรมการสรรหา และให้สำนักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหน้าท่ีเป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรรหา 
  ในส่วนของกระบวนการและขั้นตอนการสรรหาผู ้สมควรได้รับการแต่งตั ้งเป็น
กรรมการฯ นั้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1 โดยผู้ซึ่งจะได้รับการ
สรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงถึง 2 ใน 3 ของจำนวนคณะกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จากนั้น
คณะกรรมการสรรหาจะส่งรายช่ือผู้ท่ีได้รับการสรรหาไปยังวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบ 
  กระบวนการให้ความเห็นชอบโดยวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 15 กำหนดให้ผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งกรรมการ ต้องได้รับความเห็นชอบ
จากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ และ
ขั้นตอนสุดท้ายคือ การแต่งต้ังพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 14 วรรคท้าย กำหนดให้
ประธานวุฒิสภานำความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแต่ตั้งประธานกรรมการและกรรมการ และเป็นผู้ลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการ 
 การท่ีกฎหมายกำหนดให้มีตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ ครอบคลุมทุกด้านสอดคล้องกับหลักการ
ปารีสในเรื่ององค์ประกอบและหลักประกันในความเป็นอิสระและความหลากหลายข้อ 1 ซึ่งสอดคล้อง
กับมีผู้ให้ความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายเห็นด้วยว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความเหมาะสมแล้ว จำนวน 71 คน ซึ่งมีผู้ให้ความ
คิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายท่ีเห็นด้วย ได้ให้เหตุผลไว้ว่าเพราะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีบทบาทสำคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาผู้ดำรง
ตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ควรต้องมีระดับหรือสถานะไม่ตำกว่าหรือสูงกว่าบุคคลผู้
สมควรดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และมีผู้ให้ความคิดเห็นจากการตอบแบบสำรวจ
เป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ เห็นด้วยจำนวน 12 หน่วยงาน แต่
มีผู้ให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยจำนวน 1 หน่วยงาน โดยตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นมีความเห็นว่า เห็นด้วยกับจำนวนองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาฯ 11 คน แต่ควร
กำหนดให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยบุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระที่มิใช่
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่งต้ังจากผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา 8 และมาตรา 9 และไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา 10 และไม่เคยปฏิบัติหน้าที่ใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระ เป็น
กรรมการด้วย เนื่องจากเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับองค์การอิสระอื่น จะกำหนดบุคคลดังกล่าวไว้ใน
องค์ประกกอบของคณะกรรมการสรรหาด้วย เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดินฯ มาตรา 15 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 12 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งฯ มาตรา 11 (4) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินฯ มาตรา 
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11 (4) เป็นต้น และตัวแทนกลุ่มครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ผู้สมควรได้รับการ
แต่งต้ังควรมีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีชัดเจน และ
ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดพร้อมกันนี้ด้วย 
 ในขณะท่ีมีผู้ให้ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์กลุ่มบุคคลท่ัวไปบางท่านมีความคิดเห็นว่า ควร
ให้ยกเลิกมาตรา 11 คณะกรรมการสรรหาท่ีไม่ได้มีลักษณะเป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย และบาง
ท่านยังให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมอีกด้วยว่า ควรให้คณะกรรมการสรรหามาจากสภาผู้แทนราษฎรที่ยึด
โยงอำนาจของประชาชนแทน และควรแก้ไขรัฐธรรมนูญยกเลิกวิธีการสรรหาไว้ในรัฐธรรมนูญ แล้วให้
มาบัญญัติวิธีการสรรหาในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแทนเพราะทำให้รัฐธรรมมีความยากฟุ่มเฟือย
เกินจำเป็นสอดคล้องกับผู้ให้ความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายบางท่านให้ความเห็นไว้ว่า 
มาตรา 11 วรรคส่ี การเลือกกรรมการสรรหาตามมาตรา 11 (6) กรณีท่ีมีกรรมการสรรหาไม่ครบ แต่มี
กรรมการสรรหาตาม (1) (3) และ (4) อย่างน้อยหนึ่งคน ก็สามารถเลือกกรรมการสรรหาตาม (6) ได้ 
ข้อเสนอควรให้มีกรรมการสรรหาครบจำนวน เพื่อให้คนส่วนมากเห็นชอบ บางท่านเห็นว่าควรมี
ตัวแทนจากประชาชนอย่างแท้จริงบ้าง เนื่องจากที่มีอยู่เดิมจะเป็นคนในกลุ่มเดียวกันเป็นส่วนใหญ่ 
และบางท่านยังคิดว่าควรมีผู้แทนองค์กรที่ทำงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเพิ่ม รวมถึงบางท่านเห็นว่า
ควรเพิ่มเติมจำนวนผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งจากเดิมกำหนดไว้องค์กรละหนึ่งคน 
โดยเลือกกันเองให้เหลือสามคนเป็นกรรมการ เป็นจำนวนทั้งหมดห้าคน เนื่องจากจะได้มีกรรมการ
สรรหาทั้งฝ่ายภาครัฐและเอกชนในจำนวนที่ค่อนข้างใกล้เคียงกัน และเห็นควรสามารถคัดเลือก
กรรมการสรรหาจากบุคคลธรรมดาที่มีประสบการณ์ในการทำงานด้านสิทธิมนุษยชนเป็นที่ประจักษ์
ด้วย 
 3. กระบวนการสรรหาในมาตรา 13 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 13 กำหนดกระบวนการสรรหากรรมการไว้ ซึ่งมีประเด็นที่ควรพิจารณาในอนุมาตรา (3) ท่ี
กำหนดไว้ว่า 
  “ในการสรรหาให้คณะกรรมการสรรหาปรึกษาหารือเพื่อคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมี
ความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าท่ี และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างท่ี
ดีของสังคม มีทัศนคติท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าท่ีให้เกิดผลสำเร็จ รวมตลอดท้ังคำนึงถึงการมีส่วน
ร่วมของท้ังหญิงและชาย และส่งเสริมความเป็นพหุสังคม และให้คณะกรรมการสรรหาส่งข้อมูลท่ีใช้ใน
การพิจารณาคัดสรรไปยังวุฒิสภาเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย” 
  บทบัญญัตินี ้มีประเด็นที่มีความละเอียดอ่อนเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ  
(LGBTI)  ที่ปัจจุบันมีการต่อสู้เรียกร้องเพื่อให้ผู้ที่ความหลากหลายทางเพศได้รับความคุ้มครองจาก
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบต่าง ๆ ท้ังการถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม การถูกกีดกัน การตก
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เป็นเป้าของความรุนแรง หนึ่งในการต่อสู้เรียกร้องของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศประการหนึ่ง
คือการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ดังนั้น การใช้ถ้อยคำว่า “รวมตลอดทั้งคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของท้ัง
หญิงและชาย และส่งเสริมความเป็นพหุสังคม” จึงเป็นถ้อยคำท่ีไม่สอดคล้องกับหลักการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ทั้งยังมีความย้อนแย้งกันอยู่ในถ้อยคำ หากมีการปรับปรุงแก้ไขถ้อยคำให้
สอดคล้องกับบริบทของสังคมและหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากการ
สนทนากลุ่ม ครั้วท่ี1 ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 13 (3) ว่า การกำหนดคณะกรรมการสรรหา 
ความเปล่ียนจาก “การมีส่วนร่วมของท้ังชายและหญิง” เป็น “การมีส่วนร่วมของประชาชน” เพื่อให้
เกิดความเท่าเทียมทางเพศในปัจจุบัน อีกท้ังการกำหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการสรรหาต้องต้องมี
ความหลากหลายของวิชาชีพอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนด้วย เพื่อให้มีความหลากหลายในมิติ
ต่าง ๆ รวมถึง การบัญญัติถึงความเป็นพหุสังคม ผู้ให้ข้อมูลมีความคิดเห็นว่าให้เปล่ียนเป็น “พหุนิยม
และความหลากหลาย” เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการปารีสและความหลากหลายในทุกมิติ  
 4. ปัญหาความล่าช้าในการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
 จากการศึกษาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 พบว่าความล่าช้าเกิดขึ้นต้ังแต่กระบวนการสรรหา ตามท่ีกำหนดไว้ใน
มาตรา 13 วรรคสาม และวรรคส่ี ท่ีกำหนดไว้ว่า 
 “ผู้ซึ่งจะได้รับการสรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงถึงสองในสามของจำนวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของคณะกรรมการสรรหาถ้าไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงตามวรรคสี่ หรือมีแต่ยังไม่ครบจำนวนท่ี
จะต้องสรรหา ให้มีการลงคะแนนใหม่สำหรับผู้ได้คะแนนไม่ถึงสองในสาม ถ้ายังได้ไม่ครบตาม
จำนวนใหมีการลงคะแนนอีกครั้งหนึ่ง ในกรณีท่ีการลงคะแนนครั้งหลังนี้ยังได้บุคลไม่ครบตามจำนวน
ท่ีจะต้องสรรหา ให้ดำเนินการสรรหาใหม่สำหรับจำนวนท่ียังขาดอยู่” 
 นอกจากนี้ การที่มาตรา 14 วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า “ผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งตั ้งให้ดำรง
ตำแหน่งกรรมการ ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ ่งหนึ่งของ
จำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา 
 ในกรณีท่ีวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหารายใด ให้ดำเนินการสรรหาบุคคลใหม่
แทนผู้นั้น แล้วเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไป โดยผู้ซึ่งไม่ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา
ในครั้งนี้จะเข้ารับการสรรหาในครั้งใหม่นี้ไม่ได้...” 
 การท่ีกฎหมายกำหนดให้อำนาจวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งต้ัง
ให้ดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าว อาจสืบเนื่องมาจากในระยะแรกของการ
ก่อตั้งสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้น สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติยังอยู ่ภายใต้การดำเนินงานของสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา เพื ่อรองรับภารกิจของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามที ่กำหนดไว้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2540 ทั้งด้านโครงสร้างการบริหาร อัตรากำลัง การจัดทำคำของบประมาณ การ
ประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ การจัดหาสถานท่ี รวมถึงการจัดการการสรรหา ก่อนจะมีการรับโอน
ข้าราชการจากส่วนราชการต่าง ๆ และโอนงานจากสำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา แม้ว่าต่อมาจะมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 อันเป็นกฎหมายเฉพาะ 
แต่ก็ยังกำหนดให้ข้าราชการสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นข้าราชการรัฐสภา
สามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา (มาตรา 19) ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนจึงยังมีความยึดโยงอยู่กับวุฒิสภาเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ทำให้ความเป็นอิสระจากหน่วยงาน
ของรัฐยังคงเป็นประเด็นข้อห่วงกังวลของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on 
Accreditation หรือ SCA) เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการปารีสท่ีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้อง
มีความเป็นอิสระจากรัฐบาล คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไม่ควรอยู่ภายใต้อำนาจของวุฒิสภา ในการ
ให้ความคิดเห็นชอบต่อผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ตามมาตรา 14 อ ีกต ่อไป โดยอาจปร ับปร ุงแก ้ไขให ้ เป ็นอำนาจที ่มาจากประชาชน เช่น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือหากเป็นวุฒิสภาก็ควรจะเป็นวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง เพราะเป็น
การแสดงให้เห็นว่าที่มาของกรรมการสิทธิมนุษยชนยึดโยงอำนาจของประชาชนหรือเป็นไปตาม
ครรลองประชาธิปไตย ไม่ตกอยู่ภายใต้อำนาจเผด็จการหรือถูกครอบงำจากบุคคลโดยบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด สอดคล้องกับผู้ให้ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ของกลุ่มผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญั ติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง  บางส่วนให้
ความเห็นว่าเนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันนั้นไม่ได้มาจากการเลือกตั้งและมีท่ีมาจากการแต่งต้ัง
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ สมาชิกวุฒิสภาบางส่วนจึงไม่ได้มีความยึดโยงกับประชาชน ซึ่งอาจ
ทำให้กระบวนการสรรหาบุคคลเพื่อดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยสมาชิก
วุฒิสภานั้นไม่ได้บุคคลที่มีความยึดโยงกับประชาชนแต่จะได้บุคคลที่มีความยึดโยงกับรัฐมากกว่า
ประชาชน และแม้สมาชิกวุฒิสภาบางส่วนจะมีความรู้ทางด้านสิทธิมนุษยชนแต่ด้วยความที่ไม่ ได้มี
ความยึดโยงกับประชาชนโดยตรง จึงอาจไม่สามารถสรรหาแต่งตั้งบุคคลที่มีความเข้าใจสถานการณ์
และปัญหาด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างแท้จริง  สอดคล้องกับผู้ให้ความคิดเห็นจากการ
สัมภาษณ์ของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎรหลาย
ท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มาจากกระบวนการสรรหาและได้รับ
การแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่ง
หนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสมแต่สมาชิก
วุฒิสภานั้นต้องมาจากการเลือกตั้งเท่านั้น สอดคล้องกับผู้ให้ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ของครู 
อาจารย์ นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความเห็นว่า การมีกรรมการสรรหาที่มาจากกระบวนการสรรหา
และได้รับการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งจากความเห็นชอบของวุฒิสภาทำให้ตัวแทนท่ีหลากหลายในการ
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ได้มาซึ่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญที่ครบถ้วนและ
เป็นกลางและยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า เห็นดวยกับการใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบแตตองไมใช
วุฒิสภาที่มาจากการแตงตั้งของคณะรัฐประหาร สอดคล้องกับผู้ให้ความคิดเห็นผ่านระบบกลางทาง
กฎหมายบางท่านให้ความเห็นไว้ว่าวุฒิสภาควรต้องมาจากการเลือกตั้งไม่ใช่การสรรหา เพื่อจะ
สามารถมั่นใจว่ามีความเป็นกลางทางการเมือง และบางท่านยังให้ความเห็นเพิ่มเติมอีกว่าน่าจะมี
ช่องทางการได้มามากกว่าการสรรหา เพราะผู้สรรหาจะสรรหาจากผู้ที่ตนรู้จักเท่านั้น และสอดคล้อง
กับตัวแทนหน่วยงานการประปาส่วนภูมิภาคจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ มีความเห็นว่า ผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ควรได้ร ับความเห็นชอบจากสภาผู ้แทนราษฎรแทนวุฒิสภา 
สอดคล้องกับผู ้ให ้ข ้อมูลจากการสนทนากลุ ่ม  คร ั ้งที ่  3 ส่วนใหญ่ม ีความคิดเห็นว ่าควรให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรควรเป็นผู้สรรหามากกว่า แต่หากสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง ก็
เห็นสมควรท่ีจะได้รับการประชุมเพื่อได้รับมติจากการสรรหาร่วมกัน 
 ส่วนประเด็นในเรื่องความล่าช้าในการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้น ผู ้ให้ความ
คิดเห็นจากการสัมภาษณ์ของผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้
ความเห็นว่า การให้ความเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 14 ถือเป็นการกลั่นกรองบุคคลท่ี
สมควรเสนอชื่อเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แต่
ขั้นตอนดังกล่าวนั้นใช้ระยะเวลานาน ซึ่งเป็นเหตุให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ได้รับการ
รับรองจากวุฒิสภานั้นไม่สามารถเข้าปฏิบัติหน้าท่ีได้ และบางกรณีมีการตั้งข้อสังเกตว่า ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมประกอบกับการห้ามมิให้บุคคลที่ไม่ผ่านการรับรองจากวุฒิสภาสมัครเข้ารับการสรรหาอีก
เป็นการเลือกปฏิบัติ และยังมีผู้ให้ความคิดเห็นบางท่านเห็นว่าควรมีกระบวนการสรรหาใช้ระยะเวลา
รวดเร็วและอาจเปลี่ยนความเห็นชอบจากวุฒิสภาให้มีความเห็นชอบด้วยด้วยไม่เกินกึ่งหนึ่งของ
จำนวนสมาชิกท้ังหมด  

5. หน้าที่และอำนาจตามมาตรา 25 
 พระราชบัญญัตินี้กำหนดให้กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา และการปฏิบัติหน้าที่และ
การใช้อำนาจของคณะกรรมการต้องเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติท้ังปวง
ในการใช้ดุลพินิจ และปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามมาตรฐานทางจริยธรรม ท้ังต้องคำนึงถึงความผาสุกของ
ประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสำคัญ ในระหว่างการดำรงตำแหน่ง 
กรรมการจะเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ มิได้ เว้นแต่เป็นหลักสูตรหรือ
โครงการที่คณะกรรมการเป็นผู้จัดขึ้นโดยเฉพาะสำหรับกรรมการ (มาตรา 25) สอดรับกับหลักการ
ปารีสที ่เป็นสากล ซึ่งสอดคล้องกับผู ้ให้ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ของผู้บริหารสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติส่วนใหญ่เห็นว่าสอดรับกับหลักการปารีส ซึ่งผู้บริหารสำนักงาน
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กฎหมายอื่นไม่มีข้อความ "คำนึงถึง
ความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นสำคัญ” มาตรานี้ต้องการมา
จำกัดกรอบการทำงานของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือไม่ให้มีหน้าท่ีแก้ต่างแทนรัฐบาล และ
ยังมีประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กรอบการ
ดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นกฎหมายกำหนดไว้กว้างและค่อนข้างเป็น
นามธรรม ขึ้นอยู่กับการตีความทำให้ยากต่อการปฏิบัติ 

การที่กรรมการได้เข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ ย่อมเป็นการ
เพิ่มพูนความรู้ประสบการณ์และเปิดมุมมองใหม่ๆ ในด้านอื่นที่กรรมการนั้น ๆ ไม่ได้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญ เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประกอบด้วยบุคคลที่มีความรู้และประสบการณ์
หลากหลายด้าน ในการทำงานจึงมักจะยึดโยงกับความรู้และประสบการณ์ที่ผ่านมาของกรรมการนั้น 
ๆ เป็นหลัก โดยกลุ่มประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็น
ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความมุ่งมั ่นเพื่อการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อ
พิทักษ์ความผาสุก แต่ตามมาตราที่ 25 นั้นยังมีการจำกัดเรื ่องของการแสวงหาความรู้ อื่นเพิ ่มเติม 
สอดคล้องกับผู้ให้ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ของกลุ่มครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้
ความเห็นไว้ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้
คำนึงถึงความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 25 แต่ไม่ควรจำกัดสิทธิในการพัฒนาองค์ความรู้และ
การหาประสบการณ์อย่างสม่ำเสมอไม่ว่าจะเป็นองค์กรภายในหรือภายนอกประเทศ และสอดรับกับ
ความคิดเห็นของนักธุรกิจท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีสิทธิใน
การแสวงหาความรู้เพิ่มเติมและไม่ควรถูกจำกัด รวมถึงสอดคล้องกับความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์
ของกลุ่มบุคคลทั่วไปท่านหนึ่งให้ความเห็นว่าควรตัดส่วนข้อความ “ในระหว่างการดำรงตำแหน่งนั้น
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั ้นจะได้มีการเข้ารับการศึกษาและอบรมในหลักสูตรหรือ
โครงการใด ๆ มิได้” ออกไป เนื่องจากการเรียนรู้นั้นอาจเป็นส่ิงท่ีได้รับเข้ามาเพื่อใช้ในการปรับวิธีคิด
การดำเนินงาน สอดรับกับผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ครั้งท่ี 1 ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 
25 ว่า ในส่วนท้ายที่ได้บัญญัติว่า “ในระหว่างการดำรงตำแหน่ง กรรมการจะเข้ารับ การศึกษาหรือ
อบรม ในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ มิได้ เว้นแต่เป็นหลักสูตรหรือโครงการ ท่ีคณะกรรมการเป็นผู้จัด
ขึ้นโดยเฉพาะสำหรับกรรมการ” จึงมีข้อเสนอแนะให้ตัดในส่วนนี้ออก เพราะกรรมการเป็นผู้มีสิทธิ
ตามมาตรา 8 ซึ่งต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถ และเป็นผู้พร้อมในการปฏิบัติในฐานะกรรมการจึง
มิควรกำหนดข้อยกเว้นไว้ 
 6. หน้าที่และอำนาจตามมาตรา 26 และมาตรา 27 
 นอกจากหน้าที่โดยทั่วไปดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการยังมีหน้าที่และอำนาจตามที่กำหนดไว้
ในมาตรา 26 ดังต่อไปนี้ 
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  (1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุก
กรณีโดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานรัฐ 
หรือเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง 
  (2) จัดทำรายงานการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 
  (3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือคำส่ังใด ๆเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
  (4) ชี ้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที ่มีการรายงาน
สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 
  (5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความสำคัญของสิทธิมนุษยชน
และเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 26 ให้คณะกรรมการ มีหน้าที่และอำนาจดังท่ี
กำหนดไว้ในมาตรา 27 ต่อไปนี้ด้วย 
  (1) ส่งเสริม สนับสนุน และร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนใน
การศึกษา วิจัย และเผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน รวมตลอดท้ังในการให้
ความช่วยเหลือหรือเยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  (2) ส่งเสริมและเผยแพร่ให้เด็ก เยาวชน และประชาชนทั่วไปตระหนักถึงสิทธิ
มนุษยชนของแต่ละบุคคลท่ีทัดเทียมกัน และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอื่นซึ่งอาจแตกต่าง
กัน ในทางวัฒนธรรมประเพณี วิถีชีวิตและศาสนา 
  (3) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ องค์กร
เอกชน และองค์การระหว่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน 
  (4) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี เกี่ยวกับการท่ีประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีหรือ
การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  (5) ออกระเบียบหรือประกาศเพื ่อปฏิบัต ิการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ 
  (6) หน้าที่และอำนาจอื่นตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
หรือกฎหมายอื่น 
 บทบัญญัติดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักการปารีสเกือบทุกประการยกเว้นการกำหนด
หน้าท่ีคณะกรรมการในการช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีท่ีมีการรายงาน
สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ในมาตรา 26 (4) 
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และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (4) สอดคล้องกับผู้ให้ความ
คิดเห็นจากการสัมภาษณ์ของกลุ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า หน้าท่ีและอำนาจ
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสมสอดคล้องกับ
ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผ่านระบบกลางทางกฎหมายเห็นว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีหน้าท่ีและอำนาจในการช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีท่ีมีการ
รายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 
26 (4) มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม
หลักสากลแล้ว สอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่าหน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 27 มีความเหมาะสม จำนวน 50 คน โดยผู้ให้ข้อมูลจาก
การสนทนากลุ่ม ครั้งท่ี 1 ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 26 (4) ว่า อำนาจในการช้ีแจงข้อเท็จจริง
และรายงานที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ซึ่งเคยมีการเสนอเพื่อแก้กฎหมายในส่วนนี้แล้ว หน้าที่ดังกล่าว
อาจจะขัดต่อหลักความเป็นอิสระตามหลักการปารีส โดยปกติอำนาจในการชี้แจงข้อเท็จจริงและ
รายงานท่ีถูกต้องโดยไม่ชักช้า จะเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวเมื่อรัฐบาลมอง
ว่าไม่ถูกต้อง จึงคิดว่าเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานนั้น ๆ ในการช้ีแจง ไม่ใช่หน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ครั้งที่ 3 ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า
การทำรายงานตามหน้าที่ที่ถูกบัญญัติไว้ในหลักการปารีส ก็จะสอดคล้องกับการทำงานด้านสิทธิ
มนุษยชนมากยิ่งขึ้น 
 7. การเสนอเร่ืองต่อศาลที่มีอำนาจหน้าที่ 
 หลักการปารีสได้กำหนดบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน (Protecting Function) โดยจะต้องมีหน้าที่ในการตรวจสอบบทบัญญัติทางกฎหมายและ
ทางปกครอง เพื่อประกันให้บทบัญญัติเหล่านั้นสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน  ซึ่ง
ลอดคล้องกับตัวแทนหน่วยงานกระทรวงกลาโหมจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ มีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญฯ 2560 กำหนดไว้ชัดเจนแล้ว 
ในฐานะองค์กรอิสระที่ให้อำนาจเป็นการตรวจสอบและรายงานเท่านั้น แต่มีไม่สอดคล้องกับตัวแทน
หน่วยงานกระทรวงยุติธรรมมีความเห็นว่า โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องต่อ
ศาลร ัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั ้งการฟ้องคดีต ่อศาลยุต ิธรรมแทนผู ้ เส ียหาย แต่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มิได้บัญญัติหน้าท่ีและอำนาจดังกล่าวไว้ ย่อมถือว่าเป็นการลด
บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับกรณีที่มีผู้ร้องเรียนว่า
บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครอง กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและ
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มีปัญหาที่เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย รวมทั้งการช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้เสียหาย
ในกรณีที่เห็นสมควร เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม และมิได้บัญญัติให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการไกล่เกล่ียบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้
คู่กรณีทำความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นเหตุให้การทำ
หน้าที่ของ กสม. ไม่สามารถดำเนินการคุ้มครองและเยียวยาประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้
อย่างรวดเร็ว ในการนี้ จึงควรเพิ่มเติมหน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 
  (1) เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้
ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  (2) เสนอเรื ่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้
ร้องเรียนว่ากฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิมนุษยชน และมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง เช่นเดียวกับที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ 2550 เนื่องจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมักเกิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันอยู่ในขอบอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเกิดจาก
กฎ คำส่ัง หรือการกระทำอื่นใดในทางปกครอง อันอยู่ในขอบอำนาจของศาลปกครอง 
  (3) ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับคำร้องขอจากผู้เสียหายและเป็น
กรณีท่ีเห็นสมควร เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรวม 
 ท้ังนี้ อาจต้องกำหนดรายละเอียดขั้นตอนการทำงานให้เกิดความชัดเจน เพื่อให้การคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และตัวแทนหน่วยงานกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมี
ความเห็นว่า เนื่องจากปัจจุบันคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไม่มีอำนาจดังกล่าว อันส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน ดังนั้น  เพื่อให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะสถาบันสิทธิมนุษยชน สามารถดำเนินการช่วยเหลือ
ประชาชนในลักษณะดังกล่าวได้ จึงควรมีกฎหมายให้อำนาจคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใช้
สิทธิต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย รวมถึงควรกำหนดรายละเอียดการดำเนินการให้เกิดความชัดเจน 
เพื่อเป็นอีกหนึ่งทางเลือกของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  และ
สอดคล้องกับผู้ให้ความเห็นจากการสัมภาษณ์ของกลุ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรงมีความคิดเห็นว่าควรเพิ่ม
หน้าที่ในการแก้ไขเยียวยาและควรมีอำนาจในการเสนอเรื ่องไปยังศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ  
รวมถึงผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การเสนอเรื่องต่อศาลที่มีอำนาจ
หน้าที่ในการเสนอเรื่องต่อศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเคยมีการบัญญัติหน้าที่ดังกล่าวไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2550 ท่ีผ่านมามีเรื่องท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
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ได้เสนอเรื่องต่าง ๆ ต่อศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากมีการนำเจตนารมณ์นี้มาบังคับใช้ก็จะ
ช่วยเพิ่มทางเลือกในการร้องเรียนของประชาชนได้ อีกท้ังยังมีข้อเสนอแนะให้พิจารณามาตรา 230 – 
231 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีกำหนดอำนาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่มีความคาบเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู้ตรวจการ
แผ่นดินมาเปรียบเทียบ และอยากให้การเป็นคณะกรรมการสรรหา มีองค์ประกอบตามหลักการปารีส
ในส่วนของการบริหารงานอย่างเป็นอิสระ เพราะองค์ประกอบที่มีการทำงานกับฝ่ายนิติบัญญัติและ
ฝ่ายบริหาร ทำให้การทำงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีความคล่องตัว     
 8.  การดำเนินการตามหน้าที่ของคณะกรรมการ  

ด้านการดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการ พระราชบัญญัตินี้กำหนดให้ คณะกรรมการ
ดำเนินการโดยมุ่งหมายที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบและให้เฝ้าระวัง และ
ติดตามเหตุการณ์หรือสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่อง โดยการประสานงาน
หรือแสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน และภาคประชาสังคม (มาตรา 33) เมื่อ
ความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใด ไม่ว่าจะมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนหรือไม่ก็ตาม ว่ามีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น ให้คณะกรรมการตรวจสอบเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องและทำความ
จริงให้ปรากฏโดยไม่ล่าช้าและต้องศึกษาและวิเคราะห์ให้ทราบถึงสาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
โดยมุ่งเน้นที่จะแก้ไขปัญหาและป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื ่องนั้น หรือลักษณะ
เดียวกันนั ้นขึ ้นอีก สอดคล้องกับผู ้ให้ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ของกลุ ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง
ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอย่างเป็นระบบ รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่าง
ต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมีประสิทธิผลเนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นได้มีการ
สร้างภาคีเครือข่ายเพื่อการติดตาม ส่งเสริม คุ้มครอง และพัฒนาสิทธิมนุษยชน รวมถึงได้มีการวาง
แนวยุทธศาสตร์ สอดคล้องกับผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งท่ีเห็น
ด้วย แต่ยังไม่สามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างเต็มท่ี 
เนื่องจากบางเรื่องไม่ได้รับความร่วมมือจากบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  สอดรับกับบุคคลผู้เคย
ดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่ง  เห็นว่าระบบการ
ติดตามสิทธิมนุษยชนค่อนข้างมีปัญหา ซึ่งหน่วยงานรัฐไม่ค่อยให้ร่วมมือและการให้ข้อมูลควรมีการ
เช่ือมโยงข้อมูลกันระหว่างหน่วยงานท่ีมีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน   

ในขณะที่กลุ่มครู อาจารย์ นักวิชาการจากการสัมภาษณ์ท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นว่า การ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นยังไม่เป็นระบบ ไม่
เป็นรูปธรรม และยังไม่ชัดเจนเพียงพอ นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า ภาพที่ปรากฏนั้น
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทำหน้าที่เป็นฝ่ายรัฐบาลมากกว่าการป้องสิทธิของผู้ถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน และกลุ่มนักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นว่า ภาพสะท้อนการ
ดำเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้นเป็นเพียงการส่งรายงานต่อรัฐสภา ซึ่งไม่ได้
เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ดีขึ้นอีกทั้งจะเห็นว่าปัจจุบันยังมีผู้ที่ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนจากรัฐอยู่ นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติยังมีการขาดการตื่นตัวทางด้านสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะทางการเมือง ซึ่งล้วนเป็นเรื่องของ
สิทธิมนุษยชนท้ังส้ิน 

9. หน้าที่และอำนาจในการตรวจสอบและรับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนตาม
มาตรา 34  
 บุคคลท่ีได้รับความเสียหาย หรือพบเห็นว่ามีการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ย่อม
มีสิทธิแจ้ง หรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกำหนด ซึ่ง
ต้องไม่มีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น และต้องดำเนินการโดยมุ่งหมายให้ การเสนอเรื่อง
ต่อคณะกรรมการเป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็ว และไม่มีลักษณะบังคับให้ต้องเปิดเผยตัวตนของผู้แจ้ง
หรือผู้ร้องเรียน เว้นแต่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับประโยชน์ของผู้ร้องเรียนเป็นการเฉพาะตัว ซึ่ง
จำเป็นต้องทราบตัวบุคคล เพื่อประโยชน์ในการติดต่อขอข้อมูล หรือแจ้งผลการดำเนินการ (มาตรา 
34) สอดคล้องกับหลักการปารีสบางประการ โดยผู้ให้ความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายใน
เรื่องการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 34 ท่านหนึ่งเห็นควรบัญญัติให้ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติม ีอำนาจในการไกล่เกลี ่ยให้คู ่กรณีทำความตกลงเพื่อ
ประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมีอำนาจในการ
รับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่านกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยประนีประนอมได้ ตามหลักการสากล อย่างไรก็ตาม ไม่ควรให้ทุกกรณีที่มีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนสามารถไกล่เกลี่ยได้ เช่น การค้ามนุษย์ด้านแรงงาน แรงงานบังคับ การใช้แรงงานเด็กใน
รูปแบบท่ีเลวร้าย หรือในคดีท่ีมีความร้ายแรงหรือกระทบต่อสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก หรือมีจำนวน
ผู้เสียหายมาก ไม่ควรเปิดช่องให้มีการไกล่เกลี่ยประนีประนอมหรือมีการทำความตกลงกัน ควร
พิจารณาเป็นรายกรณีไปตามความเหมาะสม และอีกท่านเห็นว่าควรบัญญัติให้ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจในการไกล่เกลี่ยระหว่างคู่กรณี สาเหตุเพราะหลักการไกล่เกลี่ยเป็น
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative) ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
โดยตรงซึ่งในปัจจุบันมีปริมาณคดีจำนวนมาก ทำให้ปริมาณคดีมากกว่าเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเหตุให้เกิด
ความล่าช่า อีกทั้งแต่ละคดีกว่าจะถึงที่สุดก็ใช้เวลาหลายปีอันทำให้เป็นอุปสรรคต่อการอำนวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชน และการเยียวยาความเสียหายก็จะสามารถทำได้รวดเร็วไม่ต้องเสียเวลาใน
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การสืบพยาน อีกท้ังเป็นการระงับข้อพิพาทท่ีเป็นประโยชน์ต่อคู่พิพาทเอง เพราะระงับความพึงพอใจ
ของคู่พิพาททุกฝ่ายอย่างแท้จริง ซึ่งสอดคล้องกับตัวแทนหน่วยงานกระทรวงยุติธรรมจากการตอบ
แบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ มีความเห็นว่า เห็นควร
เพิ่มเติมหลักการตามมาตรา 34 ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีอำนาจในการไกล่เกล่ียให้
คู่กรณีทำความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้การปฏบิัติ
หน้าที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติท่ีมีอำนาจในการรักและพิจารณาเรื่องร้องเรียน โดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่าง
ฉันมิตรผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมได้ตามหลักการสากล สอดรับกับตัวแทนหน่วยงาน
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีความเห็นว่า เห็นควรบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี
อำนาจในการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทำความตกลงเพื่อประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการทำหน้าท่ีของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่มีอำนาจในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยสามารถแสวงหา
แนวทางยุติปัญหาอย่างฉันท์มิตรผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมต่อไป รวมถึงตัวแทน
หน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า ควรมีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมด้วย เพราะหากคู่กรณีสามารถไกล่เกลี่ยกันได้และเป็น
เรื่องท่ีสามารถยอมความกันได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะได้ไม่มีการดำเนินคดี
ตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป แต่หากไม่สามารถไกล่เกลี่ยกันได้และเป็นเรื่องที่ไม่สามารถจะยอม
ความกันได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะได้มีการดำเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมต่อไป 
 10. หน้าที่และอำนาจในการตรวจสอบและรับเร่ืองร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนตาม
มาตรา 35 

ท้ังนี้ ในการตรวจสอบเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง คณะกรรมการอาจดำเนินการโดยประการใด 
ๆ ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอน หรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมากเกินจำเป็น 
และต้องเปิดโอกาสให้ผู้ร้องเรียนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องชี้แจงและแสดงพยานหลักฐาน
ประกอบคำชี้แจงของตนได้ตามสมควร (มาตรา 35)  สอดคล้องกับหลักการปารีสบางประการ 
สอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นด้วยจำนวน 45 คน อย่างไรก็ตามมีผู้ให้ความคิดเห็นจากการ
สัมภาษณ์ของกลุ่มผู ้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง และกลุ่มผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติรวมถึง
นักเรียน นิสิต นักศึกษาท่านหนึ่งเห็นว่าควรตัดเงื่อนไขเรื่อง “ซึ่งต้องไม่สร้างขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่
บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมากเกินจำเป็น" ออกเพราะทำให้การทำงานของ กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นไปอย่างจำกัดและกระทบต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง รวมถึงการกำกับให้
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ข้อเสนอแนะของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถบังคับใช้ได้อย่างจำกัดด้วย สอดคล้องกับ
ผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ครั้งท่ี 1 เช่นกัน 

11. การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเร่ือง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มี
หน้าที่และอำนาจในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาตาม มาตรา 37 

ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบแล้วเห็นว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีใดเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวเป็นรายกรณี ให้แจ้งหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่เกี ่ยวข้องเพื่อแก้ไขการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนดังกล่าวตามหน้าท่ีและอำนาจภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการกำหนด ซึ่งต้องไม่น้อยกว่า
หกสิบวัน โดยให้คณะกรรมการเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกัน หรือแก้ไข
การละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกล่าว รวมทั้งการเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและกรณีนั้นด้วย แล้วแต่กรณี (มาตรา 36) หากการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นความผิดอาญา 
และผู้เสียหายไม่อยู่ในฐานะที่จะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ ให้คณะกรรมการหรือผู ้ซึ่ง
คณะกรรมการมอบหมายมีอำนาจร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา 37) สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับปัจจุบันนั้นได้มี
การวางโครงสร้างทางอำนาจอย่างเหมาะสมและเพื่อให้เกิดดุลยภาพทางอำนาจ แต่อย่างไรก็ตามไม่
สอบรับกับเนื่องจากผ็ให้ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์จากกลุ่มประธานกรรมการและกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า มาตรา 37 นี้ไม่สามารถนำมาใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ ซึ่ง
ยังติดข้อเท็จจริงที่จะเข้าเงื่อนไขนี้ นอกจากนี้ยังมีบางท่านได้ให้ความเห็นว่า มาตรานี้ทำให้บทบาท
หน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกจำกัดให้แคบลงไม่สามารถดำเนินการได้อย่างเต็มท่ี 
โดยท่ีผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การตัด
อำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทน
ผู้เสียหายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ออก ส่งผลให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาตินั้นไม่สามารถช่วยเหลือประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากไม่สามารถเสนอ
เรื่องหรือฟ้องคดีได้เอง ส่วนการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแทนผู้เสียหายตามมาตรา 37 เป็นเพียงการไป
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนแทนผู้เสียหายเท่านั้น ไม่สามารถดำเนินคดีได้เอง จึงไม่
สามารถช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนได้อย่างเต็มท่ี และสอดรับกับผู้ให้ความคิดเห็นจาก
การสัมภาษณ์ของกลุ่มบุคคลทั่วไปหลายท่านเห็นว่าควรปรับปรุงมาตรา 37 ให้เป็นดุลยพินิจเลือก
ดำเนินการคดีได้โดยอิสระ รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมและศาลปกครองแทนผู้เสียหายไปด้วย 
รวมถึงตัวแทนหน่วยงานกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นผู้ให้ความเห็นจากการตอบแบบสำรวจเป็น
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หนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ เห็นว่าหากคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื ่องและฟ้องคดีต่อศาลอาญาเอง อาจเป็นการกระทำที่ขัดต่อประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ครั้งท่ี 1 ส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นต่อมาตรา 37 ว่า มาตรา 37 มีเง ื ่อนไขในการดำเนินงานแทนผู้ เสียหายท่ี
สลับซับซ้อน มีขั้นตอนในการดำเนินงานได้ยาก จึงมีความคิดเห็นให้แก้ไขในมาตรา 37 เพื่อให้การ
ดำเนินงานสามารถดำเนินงานได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และเอื้ออำนวยต่อการเข้าถึงในการแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนเสียหายของประชาชน  
 12. หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม มาตรา 48 
 สำนักงานคณะกรรมกรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าท่ีและอำนาจตามท่ีรับผิดชอบงานธุรการ
และดำเนินการเพื ่อให้คณะกรรมการบรรลุภารกิจและหน้าที ่ตามที ่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมายอื่น อำนวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และ
สนับสนุน การปฏิบัติงานของคณะกรรมการและกรรมการ ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และ
สนับสนุนให้มีการวิจัยเกี่ยวกับงานของคณะกรรมการ รวมท้ังประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ องค์กร
เอกชน หรือองค์กรอื่นใดในด้านสิทธิมนุษยชน เพื่อประโยชน์ในการสนับสนุนภารกิจและหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ปฏิบัติหน้าที่อื ่นใดตามที่มีกฎหมายกำหนดหรือที่คณะกรรมการมอบหมายการ
ดำเนินการตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และแนวทางที่คณะกรรมการกำหนด 
(มาตรา 48) มีการบัญญัติหน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้นได้มีการ
บัญญัติหน้าที่ไว้อย่างครบถ้วนและมีความเหมาะสมแล้ว แต่อย่างไรก็ดีผู ้ให้ความคิดเห็นจากการ
สัมภาษณ์ของกลุ่มผู ้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรงบางส่วนเห็นว่า หน้าท่ีและอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม มาตรา 48 นั้นไม่มีความเหมาะสม โดยประธานกรรมการและกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่าควรแก้ไขขั้นตอนการทำงานให้มีความกระชับและ
รวดเร็วขึ ้น ซึ ่งสอดรับกับท่ีคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภา
ผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ควรพัฒนาเพิ่มเติมด้านการรับเรื่องร้องเรียนทางอินเทอร์เน็ต 
หรือหน้าท่ีและอำนาจท่ีสามารถใช้ระบบออนไลน์ และควรมีอำนาจเชิงรุกให้มากกว่าท่ีเป็นอยู่เดิมและ
จะต้องกระจายไปทั่วทุกภูมิภาค และครู อาจารย์ นักวิชาการท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นอีกด้วยว่าควร
ประสานงานและดำเนินการกับหน่วยงานท่ีมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นให้รัฐดำเนินการอยู่ รวมถึงควร
มีการปรับปรุงให้มีการทำงานเชิงรุกมากข้ึนด้วย 
 13. บทกำหนดโทษ 
 มาตรา 59 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของคณะกรรมการตามมาตรา 35 (1) มาตรา 40 วรรคส่ี 
หรือมาตรา 44 โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือฝ่าฝืนมาตรา 4 '6 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน 
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หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ โดยจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ความคิดเห็นของกลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 โดยตรงส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรมีการพัฒนา ปรับปรุง บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ให้มีความเหมาะสมมาก
ขึ้น ซึ่งควรศึกษาเปรียบเทียบอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของต่างประเทศ 
และโทษ ซึ่ งควรมีโทษตามกฎหมายและโทษทางส ิทธ ิมน ุษยชน เช่น social punishment, 
commercial Civil สอดคล้องกับผู้ให้ความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ของกลุ่มบุคคลทั่วไปบางท่านมี
ความคิดเห็นว่าควรมีโทษทางปกครองและทางแพ่งมากขึ้น สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนา
กลุ่มที่เสนอให้มีโทษทางปกครองเช่นกัน สอดรับกับผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ครั ้งที ่ 3 ให้
ความเห็นว่าการกำหนดบทลงโทษความไม่มีความหนักแน่น ควรมีโทษทางอาญา ทางแพ่ง และทาง
ปกครองไว้ในการพิจารณาในแต่ละกรณีด้วย 

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมายบางท่านให้ความคิดเห็นไว้ว่า
ควรกำหนดโทษในทางทรัพย์สินมากกว่า และระวางโทษน้อยเกินไป โดยเฉพาะโทษปรับ และตัวแทน
หน่วยงานกระทรวงกลาโหมจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของสำนักงานฯ มีความเห็นว่า ไม่ควรมีโทษจำคุกในมาตรา 35 (1) มาตรา 40 วรรคส่ี และ
มาตรา 44 รวมถึงตัวแทนกลุ่มครู อาจารย์ นักวิชาการจากการตอบแบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯท่านหนึ่งมีความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไขระวางโทษ
จำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ ให้เหมาะสมตามสถานการณ์
นั้น ๆ มากกว่า 1 กรณี และยังมีผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ครั้งที่ 1 เห็นด้วยว่าอยากให้มีการ
กำหนดโทษทางปกครองท่ีมีการลักษณะการกำหนดโทษคล้ายกับผู้ตรวจการแผ่นดิน สอดรับกับมีผู้ให้
ความคิดเห็นจากการสนทนากลุ่ม ครั้งท่ี 3 ว่า การกำหนดบทลงโทษความไม่มีความหนักแน่น ควรมี
โทษทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครองไว้ในการพิจารณาในแต่ละกรณีด้วย 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะการใช้ประโยชน์จากการวิจัย 
  1) มาตรา 8 (5) ที่กำหนดไว้ว่า การจำกัดผู้มีความรู้และประสบการณ์ไว้เฉพาะใน
ด้านปรัชญา วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีว ิตของไทยนั ้น เพื ่อสะท้อนถึงแนวคิดเรื ่องความ
หลากหลาย (Pluralism) จึงควรหมายความรวมถึงความหลากหลายของกลุ ่มคน สังคม และ
วัฒนธรรม อาทิ ความหลากหลายทางสังคมของชนชั้น อาชีพ ความคิด อุ ดมคติ วิถีชีวิต โดยให้
ความสำคัญแก่ความแตกต่างและบทบาทเหล่านั้นด้วย 
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  2) มาตรา 9 อนุมาตรา (1) กำหนดว่า “กรรมการต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด” 
ทำให้ตัวแทนของกลุ่มเปราะบางท่ีเป็นชนกลุ่มน้อย หรือเคยเป็นผู้ไร้สัญชาติมาก่อน หรือได้รับสัญชาติ
ไทยในภายหลัง ย่อมไม่อาจเป็นตัวแทนของกลุ่มคนเหล่านี้ท่ีจะมีโอกาสเข้ามาเป็นคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้ จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงเพื่อลดความเหลื่อมล้ำและสร้างความเป็นธรรมใน
สังคมต่อไป 
  3) มาตรา 9 อนุมาตรา (2) กำหนดคุณสมบัติกรรมการเรื่องอายุไว้ว่า “ต้องไม่ต่ำ
กว่า 45 (ส่ีสิบห้า) ปีแต่ไม่เกิน 70 (เจ็ดสิบ) ปี” กรณีถือเป็นจำกัดแนวคิดหรือมุมมองจากคนรุ่นใหม่ท่ี
อายุยังไม่ถึง 25 (สี่สิบห้า) ปี จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงเพื่อลดความเหลื่อมล้ำและสร้างความเป็น
ธรรมในสังคมมากขึ้น 
  4) มาตรา 9 อนุมาตรา (3) กำหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับระดับการศึกษาเอาไว้ว่า “ต้อง
สำเร็จการศึกษาไม่ต่ำกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า” อันเป็นการจำกัดผู้ที่จะเป็นกรรมการไว้ด้วยชน
ชั้น อาชีพ การศึกษา และอายุ ซึ ่งไม่สะท้อนถึงความหลากหลายของพลังทางสังคม (Pluralism) 
บทบัญญัติดังกล่าวมานี้ จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงเพื่อลดความเหล่ือมล้ำและสร้างความเป็นธรรมใน
สังคมมากยิ่งขึ้น 
  5) การยกเลิกมาตรา 9 (4) จะเป็นการเปิดโอกาสให้สามารถใช้สื่อเป็นเครื่องมือใน
การอำนวยประโยชน์ให้การทำงานเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้มากกว่า ทั้งยังขจัดความล้าสมัยไม่
สอดคล้องกับบริบทของสังคมในปัจจุบันได้อีกด้วย 
  6) ควรมีการให้ความหมายหรือกำหนดคำนิยามคำว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ” 
ตามมาตรา 10 (23) เอาไว้ให้ชัดเจนเพื่อไม่เป็นการจำกัดสิทธิ ลดความเหล่ือมล้ำและสร้างความเป็น
ธรรมให้แก่บุคคลท่ีจะได้เข้ามาเป็นกรรมการในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  7)  ควรแก้ไขมาตรา 11 อนุมาตรา (6) ให้เป็นวิธีการเดียวกันกับการเลือกกรรมการ
สรรหาในอนุมาตรา (4) และ อนุมาตรา (5) โดยให้อาจารย์ประจำหรือผู้เคยเป็นอาจารย์ประจำใน
สถาบันอุดมศึกษาเลือกกันเองให้เหลือหนึ่งคน เป็นกรรมการ 
  8) เมื่อแก้ไขมาตรา 11 อนุมาตรา (6) ดังกล่าวแล้ว เพื่อให้สอดคล้องกันมาตรา 11 
วรรคส่ี จึงควรจำเป็นต้องตัดออกด้วยเนื่องจากไม่จำเป็นต้องมีอีกต่อไป เพื่อลดความซ้ำซ้อนและการ
ขัดแย้งกันของกฎหมาย 
  9) มาตรา 13 อนุมาตรา (3) ท่ีกำหนดไว้ว่า “ในการสรรหาให้คณะกรรมการสรรหา
ปรึกษาหารือเพื่อคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าท่ี และ
มีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างท่ีดีของสังคม มีทัศนคติท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าท่ีให้เกิดผล
สำเร็จ รวมตลอดท้ังคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของท้ังหญิงและชาย และส่งเสริมความเป็นพหุสังคม และ
ให้คณะกรรมการสรรหาส่งข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาคัดสรรไปยังวุฒิสภาเพื่อประกอบการพิจารณา
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ด้วย” บทบัญญัตินี้มีประเด็นท่ีมีความละเอียดอ่อนเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) จึงควร
ปรับปรุงแก้ไขถ้อยคำเป็น “รวมตลอดท้ังคำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน และส่งเสริมความเป็น
พหุสังคม” เพื่อทำให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกันในฐานะของประชาชน โดยไม่คำนึงถึงเพศ
สภาพอันจะก่อให้เกิดการกระทบกระเทือนผู ้ที ่ม ีความหลากหลายทางเพศอันเป็นประเด็นท่ี
ละเอียดอ่อนในสังคมปัจจุบัน 
  10) เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแล้ว 
จึงควรมีความเป็นอิสระจากรัฐบาล ไม่ควรอยู่ภายใต้อำนาจของวุฒิสภา ในการให้ความคิดเห็นชอบ
ต่อผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 14 อีก
ต่อไป โดยอาจปรับปรุงแก้ไขให้เป็นอำนาจที่มาจากประชาชน เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ
หากเป็นวุฒิสภาก็ควรจะเป็นวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง เพราะเป็นการแสดงให้เห็นว่าที่มาของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนยึดโยงอำนาจของประชาชนหรือเป็นไปตามครรลองประชาธิปไตย ไม่ตกอยู่
ภายใต้อำนาจเผด็จการหรือถูกครอบงำจากบุคคลโดยบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
  11) ควรปรับปรุงแก้ไขมาตรา 24 โดยควรกำหนดให้มีการเปิดเผยการรับเงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื ่นใดนั้นให้สาธารณชนทราบ อันจะเป็นป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
(conflicts of interest) 
  12) เพื ่อให้คณะกรรมการได้พัฒนาศักยภาพของตนในการทำงานอันจะเกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและประเทศ ควรแก้ไขปรับปรุงมาตรา 25 ให้คณะกรรมการเข้ารับ
การศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ ได้ กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานหรือ
ประเทศชาติ เมื ่อได้ร ับความเห็นชอบจากคณะกรรมการแล้ว ทั ้งนี ้ อาจนำพันธกิจ เป้ าหมาย 
ยุทธศาสตร์ และกลยุทธ์ของหน่วยงานมาพิจารณาประกอบ 
  13) ควรตัดมาตรา 247 (4) ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และมาตรา 26 (4) ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ออก 
  14) ควรปรับปรุงแก้ไขรัฐธรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอำนาจในการเสนอเรื ่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง อำนาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย รวมทั้งมีอำนาจไกล่เกล่ียระหว่างคู่กรณี  โดย
อาจกำหนดให้ผลการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีผลผูกพันคู่กรณีท่ี
ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงเช่นเดียวกับการประนีประนอมข้อพิพาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง คู่กรณีอีกฝ่ายสามารถฟ้องร้องต่อศาลท่ีมีเขต
อำนาจเพื่อบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงได้ 
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 5.3.2 ข้อเสนอแนะการวิจัยคร้ังต่อไป 
  1) ควรทำการศึกษาวิจัยโดยละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหาขั้นตอนและกระบวนการไกล่
เกลี่ย ตลอดจนสภาพบังคับ รวมไปถึงปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นสิทธิการนำคดีอาญามาฟ้องเป็น
อันระงับ กรณีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  2) ควรทำการศึกษาวิจัยโดยละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างองค์กร
อิสระกับรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหรือดำเนินงานด้านการปกป้อง คุ้มครอง สนับสนุน และ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนภายใต้ความขัดแย้งทางการเมืองและพหุสังคมวัฒนธรรม 
  3) ควรทำการศึกษาวิจัยโดยละเอียดเกี่ยวกับความท้าทายของบทบาทและอำนาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อการปกป้อง คุ้มครอง สนับสนุน และส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนไร้พรมแดนและระบอบเสรีประชาธิปไตย 
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ภาคผนวก ก 
แบบสัมภาษณ์งานวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



299 
 

เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถสะท้อนความเป็นจริงตามความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี ท่านสามารถแสดงองค์

ความรู้หรือความคิดเห็นได้อย่างอิสระ และขอยืนยันว่า ข้อมูลส่วนบุคคลและคำตอบของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และ

ไม่ถูกนำไปเผยแพร่ หรือใช้เพื่อการใด ๆ ท้ังส้ิน โดยการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นไปในลักษณะภาพรวมเท่านั้น 

ไม่มีการวิเคราะห์หรือรายงานเป็นรายบุคคลแต่อย่างใด ความร่วมมือของท่านจะช่วยสนับสนุนการพัฒนาพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ต่อไป 

 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสัมภาษณ์มา ณ โอกาสนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อรวบรวมข้อมูลและรับฟังความเห็นจากผู้เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

2. เพื่อนำข้อมูลที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็นมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และจัดทำรายงานการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 

 
คำช้ีแจง  ข้อคำถามประกอบไปด้วย 3 ส่วนหลัก คือ 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคล 
ส่วนที่ 2  การประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
ส่วนที่ 3  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

 
 
 
 

 
 
 

แบบสัมภาษณ์ 

 

โครงการดำเนินการจา้งจัดเกบ็ รวบรวมข้อมูล และประมวลผล ในกระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาต ิพ.ศ. 2560 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 

 
 
 
 
 
1) ผู้เกี ่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดยตรง ได้แก่ 
   (1) ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   (3) ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   (4) ผู้บริหารสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   (5) กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   (6) สมาชิกวุฒิสภา 
 2) ผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ ได้แก่ 
   (1) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
   (2) บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
   (3) สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   (4) คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร 
   (5) คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน
และกองทุน สภาผู้แทนราษฎร 
 3) บุคคลทั่วไป ได้แก่ 

 (1) นักเรียน นิสิต นักศึกษา  
 (2) ครู อาจารย์ นักวิชาการ  
 (3) นักธุรกิจ 
 (4) ผู้ท่ีเคยยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ กสม.  
 (5) ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียน 
 (6) ผู้ท่ีเคยทำงานร่วมกับ กสม. หรือสำนักงาน กสม. 
 
 

ช่ือ-สกุล......................................................................................ตำแหน่ง.............................................................................. 

หน่วยงาน...............................................................................วันท่ีเก็บข้อมูล........................................................................ 

ข้อมูลของบุคคลท่ีทำการสัมภาษณ์ 



301 
 

ส่วนที่ 2 การประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 
1. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน และมีการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนตาม มาตรา 8 อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
2. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีมาจากกระบวนการสรรหาและได้รับการแต่งต้ังให้ดำรง
ตำแหน่งโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกท้ังหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาตาม มาตรา 14 นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
3. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการดำเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยได้คำนึงถึง
ความผาสุกของประชาชนตาม มาตรา 25 อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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4. ท่านเห็นว่า หน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 26 และมาตรา 27 มีความ
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
5. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจและบทบาทหน้าท่ีท่ีเพียงพอต่อการคุ้มครองการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการป้องกันการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

6. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีเป็นองค์กรอิสระนั้นจะสามารถสร้างกลไกการดำเนินงาน
ด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

7. ท่านเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องใดบ้าง 
อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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8. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ 
รวมถึงได้มีการติดตามสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่างต่อเนื่องตาม มาตรา 33 อย่างมี
ประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
9. ท่านเห็นว่า การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม มาตรา 35 ท่ีได้กำหนด
ว่า การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 34 คณะกรรมการอาจดําเนินการโดยประการใด ๆ ซึ่งต้องไม่สร้าง
ขั้นตอนหรือเป็นภาระแก่บุคคล หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องมากเกินจําเป็นนั้น อาจส่งผลต่อข้อจำกัดใน
การปฏิบัติหน้าท่ีต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะกรรมการสิทธิหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
10. ท่านเห็นว่า การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ได้มีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เพียงแต่มีหน้าท่ีและอำนาจใน
การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม 
มาตรา 37 นั้นมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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11. ท่านเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีกรอบการดำเนินงานท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจของรัฐ
มากกว่าการใช้อำนาจองค์กรอิสระท่ีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือไม่ 
อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
12. ท่านเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
ที ่มีบทบัญญัติบางประการที ่ได้มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื ่อให้การปฏิบัติหน้าที ่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพอันจะเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะนั้นจะเป็นผลเสียต่อหลักสิทธิมนุษยนชนและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ท่ีอยู่ภายใต้การบังคับ
ใช้กฎหมาย และกระบวนการประชาธิปไตยหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
13. ท่านเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 2 การดำเนินการตามหน้าท่ีของคณะกรรมการในเรื่อง
ใดบ้าง อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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14. ท่านเห็นว่า หน้าที่และอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตาม มาตรา 48 นั้นมี
ความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
15. ท่านเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังยึดติดระบบการทำงาน หรือการปฏิบัติงาน
แบบราชการท่ียังมีความล้าสมัยหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
16. ท่านเห็นว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีการพัฒนาองค์กรในด้านใด อย่างไร 
เพื่อให้สอดรับการสภาพการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชนของสังคมไทยในปัจจุบันและความเป็นสากล 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
17. ท่านเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติของหมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
เรื่องใดบ้าง อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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18. ท่านเห็นว่า หมวด 4 บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ควรมีการพัฒนา ปรับปรุง ให้มีความเหมาะสมมากขึ้นหรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
19. ท่านเห็นว่า ควรมีการเพิ ่ม -ลด บทกำหนดโทษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 หรือไม่ อย่างไร 

 เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
ส่วนที่ 3  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

..............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................. 

..............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................. 

..............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก ข 

แบบการรบัฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
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แบบการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
ประเด็น เห็นด้วย ไม่เห็น

ด้วย 
ไม่แน่ใจ 

หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา 8 
คุณสมบัติกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มีความรู้และประสบการณ์ดา้น
การคุ ้มครองสิทธ ิและเสร ีภาพของประชาชนเป ็น ท่ี
ประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่าง
น้อยด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกินสองคน ตามมาตรา 8 มี
ความเหมาะสมและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ี
ของคณะกรรมการสิทธ ิมนุษยชนแห่งชาติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

   

ความเห็นเพิ่มเติม 
 
มาตรา 11 
คณะกรรมการสรรหา 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความ
เหมาะสมแล้ว 

   

ความเห็นเพิ่มเติม 
 
มาตรา 13 และมาตรา 14 
กระบวนการสรรหา 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาผู้
สมควรได้ร ับการแต่งตั ้งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 มีความเหมาะสม
แล้ว 

   

ความเห็นเพิ่มเติม 
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ประเด็น เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ 

มาตรา 26 และมาตรา 27 
หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิฯ 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามบทบัญญัติมาตรา 26 และ
มาตรา 27 มีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน (protection) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
(promotion) และการเฝ้าระวังติดตามเหตุการณ์อันอาจ
นำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน (monitoring) แล้ว 

   

ความเห็นเพิ่มเติม 
 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการชี้แจงและ
รายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีที่มีการ
รายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 26 (4) มีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักสากลแล้ว 

   

ความเห็นเพิ่มเติม 
 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ควรมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อ
ศาลแทนผู้เสียหาย ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอ
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้อง
คดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย 
หากเห็นด้วย ท่านเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติควรมีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้อง
คดีต่อศาลใดบ้าง 
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ประเด็น เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ 

ความเห็นเพิ่มเติม 
 
บทบัญญัติเร ื ่องใดเกี ่ยวกับ กสม. (หมวด 1) ที ่หมดความจำเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อพิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง 
เพื ่อให้การปฏิบัติหน้าที ่ของ กสม. มีความเหมาะสมตามสภาพการณ์หร ือเป็นไปอย ่างมี
ประสิทธิภาพ 
ความเห็นเพิ่มเติม 
 
หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
มาตรา 34 
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า ในการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 34 ควรบัญญัติให้ กสม. มี
อำนาจในการไกล่เกลี ่ยให้ค ู ่กรณีทำความตกลงเพื่อ
ประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับหลักการทำหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่มีอำนาจในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน
โดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่าน
กระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมได้ ตามหลักการ
สากล 

   

ความเห็นเพิ่มเติม 
 
มาตรา 40 
การจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศประจำปี 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติพ้นจากตำแหน่งท้ังคณะด้วยเหตุผลท่ีไม่
สามารถจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้าน
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ประเด็น เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ 

สิทธิมนุษยชนของประเทศประจำปีให้แล้วเสร็จภายใน
กำหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีความ
เหมาะสมแล้ว 
ความเห็นเพิ่มเติม 
 
บทบัญญัติเรื ่องใดเกี่ยวกับการดำเนินการตามหน้าที่ของ กสม. (หมวด 2) ที ่หมดความจำเป็น 
ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อพิจารณายกเลิก
หรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของ กสม. มีความเหมาะสมตามสภาพการณ์หรือเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 
ความเห็นเพิ่มเติม 
 
หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา 47 - มาตรา 58 
เห็นว่าบทบัญญัติเรื่องใดเกี่ยวกับสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (หมวด 3) ท่ีหมด
ความจำเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อ
พิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ มีความเหมาะสม
ตามสภาพการณ์หรือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ความเห็นเพิ่มเติม 
 
หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
มาตรา 59 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า บทกำหนดโทษตามมาตรา ๕๙ มีความ
เหมาะสมแล้ว 

   

ความเห็นเพิ่มเติม 
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ภาคผนวก ค 
แบบสำรวจเป็นหนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ 

สำนักงานคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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แบบการรับฟังความคิดเห็น 
(ตอบแบบสำรวจเปน็หนังสือ / และผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานฯ) 

ประเด็น เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
หมวด 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา 8 
คุณสมบัติกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดคุณสมบัติของกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้มีความรู้และประสบการณ์ด้าน
การคุ ้มครองสิทธ ิและเสร ีภาพของประชาชนเป ็น ท่ี
ประจักษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี ในด้านต่าง ๆ อย่าง
น้อยด้านละหนึ่งคนแต่ไม่เกินสองคน ตามมาตรา 8 มี
ความเหมาะสมและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ี
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้อย ่างมี
ประสิทธิภาพ 

  

ความเห็นเพิ่มเติม 
 

 

มาตรา 11 
คณะกรรมการสรรหา 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 11 มีความ
เหมาะสมแล้ว 

  

ความเห็นเพิ่มเติม 
 

 

มาตรา 13 และมาตรา 14 
กระบวนการสรรหา 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาผู้
สมควรได้ร ับการแต่งตั ้งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ตามมาตรา 13 และมาตรา 14 มีความเหมาะสม
แล้ว 

  

ความเห็นเพิ่มเติม 
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ประเด็น เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
มาตรา 26 และมาตรา 27 
หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการสิทธิฯ 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า หน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามบทบัญญัติมาตรา 26 และ
มาตรา 27 มีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน (protection) การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
(promotion) และการเฝ้าระวังติดตามเหตุการณ์อันอาจ
นำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน (monitoring) แล้ว 

  

ความเห็นเพิ่มเติม 
 

 

เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการชี้แจงและ
รายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า ในกรณีที่มีการ
รายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 26 (4) มีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักสากลแล้ว 

  

ความเห็นเพิ่มเติม 
 

 

เห็นด้วยหรือไม่ว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ควรมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อ
ศาลแทนผู้เสียหาย ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ได้เคยบัญญัติให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอำนาจในการเสนอ
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมทั้งการฟ้อง
คดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย  
หากเห็นด้วย ท่านเห็นว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติควรมีหน้าท่ีและอำนาจในการเสนอเรื่องและฟ้อง
คดีต่อศาลใดบ้าง 

  

ความเห็นเพิ่มเติม  
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ประเด็น เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 
บทบัญญัติเร ื ่องใดเกี ่ยวกับ กสม. (หมวด 1) ที ่หมดความจำเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อพิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง 
เพื ่อให้การปฏิบัติหน้าที ่ของ กสม. มีความเหมาะสมตามสภาพการณ์หร ือเป็นไปอย ่างมี
ประสิทธิภาพ 
ความเห็นเพิ่มเติม 
 
 

 

หมวด 2 การดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ 
มาตรา 34 การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า ในการทำหน้าที่ตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 34 ควรบัญญัติให้ กสม. มี
อำนาจในการไกล่เกลี ่ยให้ค ู ่กรณีทำความตกลงเพื่อ
ประนีประนอมและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับหลักการทำหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่มีอำนาจในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน
โดยสามารถแสวงหาแนวทางยุติปัญหาอย่างฉันมิตรผ่าน
กระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมได้ ตามหลักการ
สากล 

  

ความเห็นเพิ่มเติม 
 

 

มาตรา 40 
การจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศประจำปี 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า การกำหนดให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติพ้นจากตำแหน่งท้ังคณะด้วยเหตุผลท่ีไม่
สามารถจัดทำรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนของประเทศประจำปีให้แล้วเสร็จภายใน
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ประเด็น เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
กำหนดเวลาดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอ ันสมควร มีความ
เหมาะสมแล้ว 
ความเห็นเพิ่มเติม 
 

 

บทบัญญัติเรื ่องใดเกี่ยวกับการดำเนินการตามหน้าที่ของ กสม. (หมวด 2) ที ่หมดความจำเป็น 
ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อพิจารณายกเลิก
หรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของ กสม. มีความเหมาะสมตามสภาพการณ์หรือเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 
ความเห็นเพิ่มเติม 
 

 

หมวด 3 สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา 47 - มาตรา 58 
เห็นว่าบทบัญญัติเรื่องใดเกี่ยวกับสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (หมวด 3) ท่ีหมด
ความจำเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ และมีความจำเป็นต้องได้รับการทบทวน เพื่อ
พิจารณายกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุง เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ มีความเหมาะสม
ตามสภาพการณ์หรือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ความเห็นเพิ่มเติม 
 

 

หมวด 4 บทกำหนดโทษ 
เห็นด้วยหรือไม่ว่า บทกำหนดโทษตามมาตรา 59 มีความ
เหมาะสมแล้ว 

  

ความเห็นเพิ่มเติม 
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ภาคผนวก ง 
รายนามผู้ให้ความคิดเห็นผ่านการสมัภาษณ ์ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 

ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงานคณะกรรมการสทิธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และผ่านการสนทนากลุ่ม 
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รายนามผู้ให้ความคิดเห็นผ่านการสัมภาษณ์ 
ลำดับ รายชื่อ ลำดับ รายชื่อ 

1 นางสาวพรประไพ กาญจนรินทร์  30 นายอาดิลัน อาลีอิสเฮาะ 
2 นางปรีดา คงแป้น  31 นายไพบูลย์ นิติตะวัน 
3 นางสาวศยามล ไกยูรวงศ์  32 นายจิรายุ ห่วงทรัพย์ 
4 นางสาวปิติกาญจน์ สิทธิเดช 33 นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ 
5 นายวสันต์ ภัยหลีกล้ี 34 นางสาวเบญจา แสงจันทร์ 
6 นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์  35 นายมานพ คีรีภูวดล 
7 นางสาวอารีวรรณ จตุทอง 36 นางสาวสุกฤตา เหล่าปรีดา 
8 นายไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์ 37 นางสาวสุมิตรา ครองห้าว 
9 นางรัตติกุล จันทร์สุริยา 38 นางสาวมนัสวี สำเภาเงิน 
10 นางสาวมณีรัตน์ มิตรปราสาท 39 นายสิภพ พรชัยวัฒนกุล 
11 นายบุญเกื้อ สมนึก 40 สิบโทสุกฤษฎิ์ สุขสำราญ 
12 นายพิทยา จินาวัฒน์ 41 นายชนกนันท์ สากุล 
13 นางสรวงมณฑ์ สิทธิสมาน 42 นางสาวจอมขวัญ มากแพ 
14 นายแพทย์ พิทักษ์พล บุณยมาลิก 43 นางสาวสุจิรา สุขจิต 
15 นางสาวรตญา กอบศิริกาญจน์ 44 นาวสาวเมธามาศ สมบุญ 
16 นายชนินทร์ เกตุปราชญ์ 45 นายชัชวาล ปาทาน 
17 นางหรรษา บุญรัตน์ 46 นางสาวเพชรบดา สุวรรณดี 
18 นางสุนี ไชยรส 47 นางสาววรัชยา แสนทวี 
19 ว่าท่ีร้อยตรีถวัลย์ รุยาพร 48 ดร.วิสนุ สาตรีเพ็ชร์ 
20 นายวันชัย สอนศิริ 49 รองศาสตราจารย์สิทธิกร ศักดิ์แสง 
21 นายจิรชัย มูลทองโร่ย 50 ว่าท่ีร้อยเอกศักดา ศรีทิพย์ 
22 นายตวง อันทะไชย 51 อาจารย์ประจำวิทยาลัยบัณฑิตเอเชีย 
23 นายวีระศักดิ์ โควสุรัตน์ 52 ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิบูลย์ วิทูรย์ปัญญา

กุล 
24 ศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต 53 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริวรรณ กมลสุข

สถิต 
25 นายสมชาย แสวงการ 54 นางสาวนิษฐนาถ บุลสถาพร 
26 นายชวลิต วิชยสุทธิ์ 55 นางสาววรัญญา สมศิริ 
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ลำดับ รายชื่อ ลำดับ รายชื่อ 
27 นายน้ำแท้ มีบุญสล้าง 56 ผู้ช่วยศาสตราจารย์สัจจวัต์ เรืองกาญจน์

กุล 
28 นายศุภชัย ใจสมุทร 57 นายเกรียงศักดิ์ โชติจรุงเกียริต์ 
29 นายรังสิมันต์ โรม 58 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ยุวรัตน์ ฐิตินิรันดร์กุล 
59 ดร.ศิลา พิมพิสอน ศรเดช 66 นายชวน รัตนขจิตวงศ์ 
60 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เจนพล ทอง

ยืน 
67 นายกิตติศักดิ์ ประยงค์จินดา 

61 นายณัฐพล สิทธิพราหมณ์ 68 นางสาวรุ่งอรุณ 
62 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธนาวุฒิ วงศ์

อนันต์ 
69 รองศาสตราจารย์ปกป้อง ศรีสนิท 

63 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วศิน สุวรรณ
รัตน 

70 นางสาวจันทิมา ธนาสว่างกุล 

64 นายนิติธร แสนศรี 71 ดร.กฤษณ์ วสีนนท์ 
65 ภูษณิศา ทับทิมทอง 72 นางสุทธินี เมธีประภา 
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รายนามผู้เก่ียวข้องที่ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
ลำดับ ผู้เก่ียวข้องที่ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 

ผู้เก่ียวข้องกับกฎหมายโดยตรง 
1 ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
2 บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ 
3 ท่ีปรึกษาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
4 ผู้บริหารและบุคลากรสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
5 กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
6 สมาชิกวุฒิสภา 

ผู้ร่างกฎหมาย หน่วยงานด้านนิติบัญญัติ 
1 บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
2 บุคคลผู้เคยดำรงตำแหน่งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... สภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ 

3 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
4 คณะกรรมาธิการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร 
5 คณะกรรมาธิการกิจการศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ รัฐวิสาหกิจ และ

กองทุน สภาผู้แทนราษฎร 
หน่วยงานราชการ หน่วยงานอื่นของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

1 หน่วยงานราชการ 
2 หน่วยงานอื่นของรัฐ 
3 รัฐวิสาหกิจ 

หน่วยงานด้านตุลาการ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
1 หน่วยงานด้านตุลาการ 
2 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

องค์กรเอกชนหรือองค์กรอื่นใดด้านสิทธิมนุษยชน 
1 องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับจดแจ้งตาม พรป.กสม. 
2 เครือข่ายองค์กรชุมชน 
3 องค์กรวิชาชีพส่ือมวลชน 
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ลำดับ ผู้เก่ียวข้องที่ให้ความเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย 
4 องค์กรภาคธุรกิจ 
5 องค์กรระหว่างประเทศในประเทศไทย 

บุคคลทั่วไป 
1 นักเรียน นิสิต นักศึกษา 
2 ครู อาจารย์ นักวิชาการ 
3 นักธุรกิจ 
4 ผู้ท่ีเคยยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ กสม. 
5 ผู้ท่ีเคยถูกร้องเรียนต่อ กสม. 
6 อื่น ๆ 
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รายนาม หน่วยงาน/องค์กร ที่ให้ความเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสำนักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ลำดับ หน่วยงาน/องค์กร 
หน่วยงานด้านตุลาการ 

1 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
หน่วยงานราชการ 

1 กระทรวงยุติธรรม 
2 กระทรวงกลาโหม 
3 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
4 สำนักงานอัยการสูงสุด 
5 กรมชลประทาน 
6 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง 
7 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
8 กรมประมง 
9 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
10 สำนักงานคลังจังหวัดพังงา 

รัฐวิสาหกิจ 
1 การประปาส่วนภูมิภาค 
2 องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 

บุคคลทั่วไป 
1 ครู อาจารย์ นักวิชาการ 
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รายนามผู้ให้ความเห็นผ่านการสนทนากลุ่ม 
ลำดับ สำนัก/กลุ่มงาน/สมาคม/เครือข่าย 

1 สำนักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
2 สำนักกฎหมาย 
3 สำนักเฝ้าระวังและประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
4 หน่วยตรวจสอบภายใน 
5 มูลนิธิพิทักษ์สตรีและเด็ก เครือข่ายคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
6 มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ 
7 เครือข่ายการแก้ปัญหาคืนสัญชาติคนไทย 4 จังหวัด พังงา ระนอง ชุมพร 

ประจวบคีรีขันธ์ 
8 เครือข่ายลีซูแห่งประเทศไทย 
9 เครือข่ายชาวเล อันดามัน 
10 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
11 สมาพันธ์เพื่อช่วยเหลือชาวมอญผู้ประสบภัยตามแนวชายแดน 
12 มหาวิทยาลัยบูรพา 
13 บริษัท เครือเจริญโภคภัณฑ์ จำกัด 
14 United Nations Global Compact 
15 Global Compact Network Thailand 

 


