
 
 

 
 

กรณีตัวอย่างรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง
ของ กสม. ในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน จ านวน 60 ค าร้อง  

กรณีที่ 1 การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพ กรณีกล่าวอ้างว่า
บริษัทเอกชนใหผู้้สมัครงานตรวจหาเชื้อเอชไอวีก่อนรับเข้าท างาน (รายงานฯ ที่ 86–88/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องทั้งสามรายมีนโยบาย
ให้ตรวจหาเชื้อเอชไอวีก่อนรับบุคคลเข้าท างาน ซึ่งผู้ร้องเห็นว่านโยบายดังกล่าวกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนและเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่ติดเชื้อเอชไอวี 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ร้องทั้งสามรายมีนโยบายในการตรวจหาเชื้อเอชไอวี
นั้น เป็นการน าเหตุแห่งสุขภาพมาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณารับหรือประเมินบุคคล
เข้าท างาน ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ โดยไม่ เป็นธรรมต่อบุคคลตามที่ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม และอนุสัญญาแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือก
ปฏิบัติในการจ้างและอาชีพก าหนดไว้ อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงการที่ กสม. 
เคยได้มีการเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน และข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง  
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่ง แต่ยังปรากฏให้
เห็นปัญหาการเลือกปฏิบัติต่อผู้ติดเชื้อเอชไอวีต่อการประกอบอาชีพอยู่ ซึ่งถือเป็นการเลือก
ปฏิบัติในระดับกฎหมายและนโยบาย และการเลือกปฏิบัติระดับสถาบันเอกชน ท าให้เห็น
ปัญหาการบังคับใช้แนวปฏิบัติดังกล่าวว่า ไม่สามารถบังคับใช้ต่อหน่วยงานเอกชนได้และ  
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติต่อผู้ติดเชื้อเอชไอวีได้อย่างแท้จริง เนื่องจาก
ยังพบปัญหาในลักษณะดังกล่าวต่อเนื่องมาถึงปัจจุบัน อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติที่จะสามารถบังคับหน่วยงานและสถานประกอบการเอกชนไม่ให้มีการเลือก
ปฏิบัติต่อผู้ติดเชื้อเอชไอวีอย่างเป็นการเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้ แม้ผลการด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของหน่วยงานเอกชนที่เป็นผู้ถูกร้องมีแนวโน้มที่จะด าเนินการแก้ไขกฎระเบียบ
ภายในตามข้อเสนอแนะฯ อันเป็นการด าเนินการในลักษณะรายกรณีไปมากกว่าจะมี 
การด าเนินการแก้ไขภาพรวมที่จะบังคับใช้ได้เป็นการทั่วไป อันท าให้สมควรให้มี 
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เพื่อให้สามารถ
คุ้มครองสิทธิแรงงานของผู้ติดเชื้อเอชไอวีให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง
ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จึงมีข้อเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อผู้ถูกร้องทั้งสามราย 
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คณะรัฐมนตรี กระทรวงแรงงาน และกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และ (3) และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 
(1) และ (3)  

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ผู้ถูกร้องทั้งสามราย ควรพิจารณายกเลิกนโยบายการตรวจหาเชื้อเอชไอวีก่อนรับ 
เข้าท างานในทุกต าแหน่ง โดยด าเนินการตามแนวปฏิบัติแห่งชาติว่าด้วยการป้องกันและ
บริหารจัดการด้านเอดส์ในสถานที่ท างาน ประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง แนวทาง  
การป้องกันและบริหารจัดการด้านเอดส์และวัณโรคในสถานประกอบกิจการ ลงวันที่ 25 
กรกฎาคม 2555 และประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง การป้องกันและบริหารจัดการ 
ด้านเอดส์ในสถานประกอบกิจการ ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2563 รวมทั้งการจัดท ามาตรฐาน
การบริหารจัดการเอดส์ในสถานประกอบการ  

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

กระทรวงแรงงาน และกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ควรด าเนินการสร้างความรู้
ความเข้าใจให้สถานประกอบกิจการเอกชนด าเนินการตามแนวปฏิบัติแห่งชาติว่าด้วย 
การป้องกันและบริหารจัดการด้านเอดส์ในสถานที่ท างาน ตามประกาศกระทรวงแรงงาน 
เรื่อง แนวทางการป้องกันและบริหารจัดการด้านเอดส์และวัณโรคในสถานประกอบกิจการ 
ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2555 และประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง การป้องกันและบริหาร
จัดการด้านเอดส์ในสถานประกอบกิจการ ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2563 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในส่วนที่เรียกร้องให้มีการยกเลิกการตรวจหาเชื้อเอชไอวีก่อนรับเข้าท างาน และก าหนด
แนวทางในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของลูกจ้างที่เป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวีและหรือผู้ป่วย
เอดส์ไว้เป็นการเฉพาะ โดยต้องเป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ าตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 รวมถึงการจัดท ามาตรฐานการบริหารจัดการเอดส์ 
ในสถานประกอบการ และส่งเสริมให้ภาคธุรกิจเข้าใจความจ าเป็นต่อการปฏิบัติตาม
มาตรการดังกล่าวภายใต้หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(UN Guiding Principles on Business and Human Rights: UNGPs) 

ข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือค าสั่ง 

คณะรัฐมนตรีควรด าเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองแรงงานในภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ให้ครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ติดเชื้อเอชไอวี  
ทั้งในขั้นตอนก่อนรับเข้าท างาน การก าหนดเงื่อนไขในการจ้างงาน การเลื่อนต าแหน่ง และ
การสิ้นสุดการจ้าง และต้องก าหนดให้การบังคับตรวจหาเชื้อเอชไอวีก่อนรับเข้าท างานหรือ
ขณะท างานเป็นเรื่องที่ขัดต่อกฎหมาย และการน าผลของการเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวีมาเป็น
เหตุแห่งการเลิกจ้าง หรือน ามาประกอบการพิจารณาผลการปฏิบัติงาน หรือใช้เป็นเงื่อนไข 
กีดกันการเลื่อนต าแหน่งเป็นเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ  
ควรผลักดันร่างพระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล พ.ศ. ... . ที่จัดท าโดย



- 3 - 
 

 

กระทรวงยุติธรรม ให้ครอบคลุมถึงการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งการติดเชื้อเอชไอวีที่กระทบ
ต่อการรับเข้าท างาน การก าหนดเงื่อนไขการจ้างงาน การเลื่อนต าแหน่ง และการสิ้นสุด  
การจ้าง โดยการด าเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ ต้องอยู่ใน
พื้นฐานหลักการไม่เลือกปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และความเห็นทั่วไปหมายเลข 18 ของคณะกรรมการสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
รวมถึงแนวปฏิบัติระหว่างประเทศว่าด้วยเชื้อเอชไอวี/เอดส์ กับสิทธิมนุษยชน (International 
Guidelines on HIV/AIDS and Human Rights) ในส่วนที่เกี่ยวข้องมาเป็นแนวทางใน 
การด าเนินการ 

ความส าเร็จ/
ความกา้วหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี แจ้งว่า รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม)  
สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้มีค าสั่งมอบหมายให้กระทรวงแรงงาน  
เป็นหน่วยงานหลักรับเรื่องไปพิจารณาร่วมกับกระทรวงยุติธรรม กระทรวงสาธารณสุข 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อศึกษาแนวทางและ 
ความเหมาะสมของข้อเสนอดังกล่าว โดยให้กระทรวงแรงงานสรุปผลการพิจารณาหรือ 
ผลการด าเนินการดังกล่าวในภาพรวม แล้วส่งให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ภายใน  
30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง เพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 

(2) ผู้ร้องที่ 3 แจ้งว่า ได้รับทราบข้อเสนอแนะของ กสม. แล้ว และขอยืนยันว่าบริษัทฯ 
ยึดมั่นและให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อหลักสิทธิมนุษยชนและพร้อมที่จะปฏิบัติตาม
ข้อเสนอแนะของ กสม. ในทันที โดยทางบริษัทฯ ได้ยกเลิกนโยบายกาตรวจหาเชื้อเอชไอวี
ก่อนรับเข้าท างานในทุกต าแหน่งเรียบร้อยแล้ว มีผลตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2564 

 

กรณีที่ 2  เสรีภาพในการชุมนุม อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิเด็ก และเสรีภาพในการเสนอข่าวสาร กรณ๊การชุมนุมทาง
การเมืองในระหว่างเดือนกรกฎาคม-ธันวาคม 2563 (รายงานฯ ที่ 89-97/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ชุดที่ 3 ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น
ในช่วงการชุมนุมทางการเมืองระหว่างเดือนกรกฎาคม-ธันวาคม 2563 กรณีกล่าวอ้างว่า 
รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องใช้อ านาจโดยมิชอบในการแทรกแซงและจ ากัด
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของประชาชนในกรณีการใช้ความรุนแรงเข้าสลายการชุมนุม 
กรณีการจับกุมและควบคุมตัวแกนน าผู้ชุมนุมโดยใช้ความรุนแรงและไม่ค านึงถึงสิทธิตาม
กฎหมาย กรณีการบังคับใช้กฎหมายพิเศษในระหว่างการชุมนุมและการด าเนินการ 
ทางกฎหมายต่อนักศึกษา นักวิชาการ นักเคลื่อนไหว และสื่อมวลชน กรณีการใช้ก าลังของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าควบคุมการชุมนุมขัดต่อหลักสากลโดยปรากฏการฉีดน้ าแรงดันสูง  
ผสมสารที่สร้างความระคายเคืองใส่ผู้ชุมนุมท าให้ได้รับบาดเจ็บ รวมถึงกรณีกล่าวอ้างว่า  
มีการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว นอกจากค าร้องดังกล่าว กสม. ชุดที่ 3 ยังได้
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ประมวลข้อมูลจากการเฝ้าระวังและติดตามสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองระหว่าง
เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม 2563 พิจารณาแล้วเห็นว่า อาจมีการกระท าหรือการละเลยการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

การด าเนินการ กสม. ชุดที่ 3 พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้การควบคุมและดูแลการชุมนุมโดยภาพรวม 
จะเป็นไปเพื่อความสงบเรียบร้อยตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมาย แต่ก็ปรากฏ
ประเด็นปัญหาที่กระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งในเร่ืองของการจัดการ
และการบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการชุมนุมสาธารณะ การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในการควบคุมดูแลการชุมนุม และปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรม ขณะที่การใช้สิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอันเนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองในห้วงเวลาดังกล่าวนั้น  
ยังมีความสุ่มเสี่ยงที่จะเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อ่ืน หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันถือเป็นการใช้
สิทธิและเสรีภาพที่เกินขอบเขต ไม่สอดคล้อง หรือเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่
รัฐธรรมนูญหรือหนังสือสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนให้การรับรองและคุ้มครองไว้ 

กสม. จึงมีมติว่ามีการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจรัฐในการควบคุมดูแลการชุมนุมในระหว่างเดือนกรกฎาคม -
ธันวาคม 2563 จึงเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไข 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน และข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงดิจิทัล  
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกรมราชทัณฑ์ ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และ (3) และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 
(1) และ (3) ประกอบมาตรา 36 และมาตรา 42 และให้มีข้อเสนอแนะต่อผู้ชุมนุมและ
ประชาชนที่เก่ียวข้อง  

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควรด าเนินการ ดังนี้ 
(1) ก าหนดนโยบายหรือมาตรการในการดูแลรักษาความปลอดภัยในการชุมนุมของ

กลุ่มผู้ชุมนุมทุกฝ่ายโดยไม่เลือกปฏิบัติ และหลีกเลี่ยงการใช้ก าลังในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในการชุมนุม โดยหากมีความจ าเป็นที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้เพื่อยุติเหตุการณ์ 
ความรุนแรงอันอาจเกิดขึ้นในการชุมนุมก็จะต้องใช้มาตรการที่สอดคล้องกับหลัก 
ความจ าเป็น หลักความได้สัดส่วน หลักความระมัดระวัง การไม่เลือกปฏิบัติ ตามกฎหมาย
และแผนการดูแลการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  
พ.ศ. 2558 รวมถึงควรน าหลักการที่ระบุอยู่ในข้อคิดเห็นทั่วไป ฉบับที่ 37 (General 
Comment No.  3 7  on the right of peaceful assembly)  ข อ ง ค ณ ะ ก ร รมกา ร 
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
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สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตลอดจนแนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มีความร้ายแรงต่ าในการบังคับใช้กฎหมาย (United 
Nations Human Rights Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement) 
น ามาปรับใช้เพื่อปรับปรุงวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจให้สอดคล้องกับหลักสากลด้วย  

(2) เร่งรัดด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงและให้รายงานผลต่อคณะรัฐมนตรี 
เพื่อพิจารณาเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการใช้ก าลังเข้าควบคุมดูแลการชุมนุม 
ในกรณีที่มีผู้ได้รับบาดเจ็บและได้รับผลกระทบ ตลอดห้วงระยะเวลาตั้งแต่เดือนกรกฎาคม–
ธันวาคม 2563 

(3) เมื่อมีการจับกุมบุคคลในระหว่างที่ ไม่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิ นที่ม ี
ความร้ายแรงตามพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะต้อง
เอาตัวผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับหรือพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะต้องไม่มีการเอาตัว 
ผู้ถูกจับดังกล่าวไปยังสถานที่อื่น 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน และ
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้
สอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน 

(1) รัฐสภาควรมีกระบวนการร่วมกันระหว่างฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายนิติบัญญัติใน 
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยอาจพิจารณาหากลไกการหารือและเจรจาหาทางออก 
อันเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย และให้หลักประกันว่าข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมทุกฝ่าย
โดยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวข้องกับข้อจ ากัดหรือปัญหาที่เกิดมาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะได้รับการพิจารณาภายใต้กระบวนการ 
มีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนเพื่อจะได้น าไปสู่การยุติข้อพิพาทโดยเร็ว 

 (2) คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
(2.1) ก าหนดนโยบายและมาตรการที่ชัดเจนในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ

อ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ อาทิ การจัด
สถานที่และบริการขั้นพื้นฐาน การจัดการจราจร และการดูแลความปลอดภัยของผู้ชุมนุม 
โดยพึงตระหนักว่าการจ ากัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและการแสดงออก 
ซึ่งความคิดเห็นอันเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนภายใต้การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ควรถือเป็นข้อยกเว้นที่พึงกระท าเฉพาะในกรณีจ าเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้
ภายในกรอบของกฎหมายเท่านั้น และไม่ควรมีการสร้างเงื่อนไขอันอาจเป็นเหตุให้เกิด  
ความรุนแรง ทั้งนี้ อาจน าหลักการบริหารจัดการการชุมนุมอย่างเหมาะสม 10 ประการ  
ซึ่งจัดท าโดยผู้รายงานพิเศษแห่งองค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพใน 
การชุมนุมและการรวมกลุ่มอย่างสันติมาเป็นแนวทางปฏิบัติให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

(2.2) พิจารณาทบทวนเพื่อปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 ในบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับการแจ้งการชุมนุมสาธารณะตามหมวด 2  
มาตรา 10 ถึงมาตรา 15 ที่ปัจจุบันมุ่งเน้นระบบการขออนุญาตเป็นหลัก ซึ่งการก าหนดใน
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ลักษณะดังกล่าวเป็นการบั่นทอนแนวคิดที่ว่าการชุมนุมเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ท า
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการที่จะสั่งอนุญาตหรือก าหนดเงื่อนไขที่สามารถแทรกแซง
เนื้อหาการชุมนุมได้ 

(2.3) หลีกเลี่ยงการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยใน 
การชุมนุม เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการใช้พระราชก าหนดดังกล่าวเป็นไปเพื่อป้องกัน  
ภัยร้ายแรงที่กระทบต่อความมั่นคง ไม่อาจน าไปใช้ในการชุมนุมทางการเมืองในลักษณะ
ทั่วไปได้ เพราะอาจก่อให้เกิดการจ ากัดหรือลดทอนการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
เว้นแต่การชุมนุมนั้นได้แปรเปลี่ยนไปสู่สถานการณ์วิกฤติ หรือการจลาจลที่กระทบต่อ 
ความมั่นคง 

(2.4) พิจารณาแนวทางและหลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือในการช่วยเหลือเยียวยา 
ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์การชุมนุม รวมทั้งควรมีการศึกษา วิเคราะห์ กฎหมาย 
ระเบียบหรือมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบให้เป็นมาตรฐานกลาง 
ในการพิจารณาช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงหรือ  
การละเมิดสิทธิมนุษยชน  

(3) กระทรวงศึกษาธิการควรพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
(3.1) ก าชับให้สถานศึกษาต่าง ๆ เปิดพื้นที่สถานศึกษาให้นักเรียนสามารถด าเนิน

กิจกรรมในการแสดงความคิดเห็นได้และต้องจัดให้มีพื้นที่ปลอดภัย (Safety Zone) ส าหรับ
นักเรียน เพื่อเป็นหลักประกันว่านักเรียนจะไม่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงไม่ว่ากรณีใด ๆ 
อันเนื่องมาจากการด าเนินกิจกรรมดังกล่าว  

(3.2) ชี้แจงและสร้างความเข้าใจเพื่อไม่ให้บุคลากรทางการศึกษากระท าการ 
ในลักษณะบังคับให้นักเรียนให้ค ามั่นหรือกระท าการใด ๆ เพื่อรับรองว่าจะไม่จัดหรือเข้า
ร่วมกิจกรรมแสดงออกทางการเมือง ทั้งนี้ โดยค านึงถึงประสิทธิภาพทางการศึกษา และ
ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญด้วย  

(4) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีหน้าที่ในการเฝ้าระวังและติดตาม
สถานการณ์ด้านความมั่นคงปลอดภัยของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ควรก าหนด
นโยบายที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหาการข่มขู่คุกคามระหว่างกันทางสื่อสังคมออนไลน์ 
(Cyber Bully) หรือการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นความจริง  
หรือความเท็จ โดยจะต้องบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติเพราะ  
เหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความเห็นทางการเมือง รวมไปถึงจะต้องไม่กระท าการใด ๆ 
ทั้งทางตรงและทางอ้อมที่เป็นการสกัดกั้นการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร หรือเป็นการแทรกแซง 
หรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนและสื่อมวลชน  

(5) ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
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(5.1) สื่อสารต่อสาธารณะเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติงานตามแผนรักษา 
ความสงบการชุมนุมสาธารณะให้ประชาชน ผู้สังเกตการณ์ สื่อมวลชน บุคคลหรือองค์กร 
ที่เกี่ยวข้องรับทราบและเกิดความเข้าใจ รวมทั้งควรให้ความส าคัญกับการชี้แจง โดยระบุ
เหตุผล ความจ าเป็นและความได้สัดส่วน กรณีที่ต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม 
อันถือเป็นหลักประกันส าคัญในการรับรองว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะได้รับ
การคุ้มครองและปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ  

(5 .2 )  ก าหนดแนวทางการปฏิบัติ ง านและก าชับ เจ้ าหน้าที่ ทั้ ง ในและ 
นอกเคร่ืองแบบเก่ียวกับการจัดเก็บหรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน ซึ่งต้องเป็น
การปฏิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัด และไม่กระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
ประชาชนเกินสมควร ตลอดจนพึงระมัดระวังไม่ให้มีการด าเนินการที่ เป็นการสร้าง  
ความหวาดระแวงและความไม่ไว้วางใจต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งอาจ
น าไปสู่สถานการณ์ที่รุนแรงมากยิ่งขึ้น 

(5.3) ก าชับให้เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรม 
ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินคดี การจับกุมและการควบคุมตัวบุคคลอันสืบเนื่องจากการใช้สิทธิ
และเสรีภาพในการชุมนุมและการแสดงออกทางการเมือง โดยให้ด าเนินการอย่าง
ระมัดระวังภายใต้หลักความได้สัดส่วนและพอสมควรแก่เหตุ พึงงดเว้นการใช้วิธีการ  
ที่อาจน าไปสู่ความรุนแรงและกระทบกระเทือนต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพข้างต้น อีกทั้ง
ควรหลีกเลี่ยงการจับกุมบุคคลในเวลากลางคืน หรือการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล 
โดยเจ้าหน้าที่นอกเครื่องแบบ รวมทั้งการใช้ยานพาหนะที่มิใช่ยานพาหนะของราชการ 
ในการปฏิบัติการ ระมัดระวังและค านึงถึงความเหมาะสมในการจับกุมด าเนินคดีผู้ชุมนุม 
ในกลุ่มความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ กลุ่มความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉิน และกลุ่มความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีโทษเล็กน้อย  

 (6) กรมราชทัณฑ์ควรก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข ในการใช้ดุลพินิจอนุญาต 
ให้ทนายความเข้าพบเพื่อปรึกษาอรรถคดีเฉพาะในกรณีที่เร่งด่วนและมีผลกระทบต่อ 
คดีความในระหว่างการใช้แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับนโยบายในการป้องกันหรือควบคุม 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน เพื่อมิให้เกิด
ปัญหาในการพิจารณาใช้ดุลพินิจของเรือนจ าแต่ละแห่ง ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องขังได้ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อสถานการณ์การแพร่ระบาด
คลี่คลายลง ควรพิจารณาอนุญาตให้ญาติหรือทนายความเข้าพบได้ตามปกติ โดยการก าหนด
มาตรการป้องกันการแพร่ระบาดที่เหมาะสมต่อไป 

(7) ข้อเสนอแนะต่อผู้ชุมนุมและประชาชนที่เกี่ยวข้อง ผู้ชุมนุมและประชาชนทุกฝ่าย
ควรเคารพในสิทธิและเสรีภาพในความคิด ความเชื่อ และการแสดงออกของบุคคลอ่ืน  
โดยหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า การสร้างเงื่อนไขและการสื่อสารด้วยวิธีการใด ๆ ที่สร้าง 
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ความเกลียดชัง และหลีกเลี่ยงการใช้ความรุนแรงต่อกันในทุกกรณี เช่น การใช้ก าลัง
ประทุษร้าย การขว้างปาสิ่งของ การท าลายทรัพย์สิน เป็นต้น นอกจากนี้ ในช่วงที่มี 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุมพึงควร
ระมัดระวังในการชุมนุมหรือจัดกิจกรรมทางการเมือง โดยควรปฏิบัติตามมาตรการดูแล
ความปลอดภัยด้านสุขภาพอย่างเคร่งครัด     

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี แจ้งว่า รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม)  
สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม  
เป็นหน่วยงานหลักรับเรื่องไปพิจารณาร่วมกับกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
กระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อศึกษาแนวทาง
หรือผลการด าเนินการดังกล่าวในภาพรวมแล้วส่งให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งเพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 

(2) กรมราชทัณฑ์ แจ้งว่า ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข ในการใช้ดุลพินิจอนุญาต  
ให้ทนายความเข้าพบเพื่อปรึกษาอรรถคดีเฉพาะในกรณีเร่งด่วนและมีผลกระทบต่อ 
คดีความในระหว่างการใช้แนวปฏิบัติเกี่ยวกับนโยบายในการป้องกันหรือควบคุมการแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในเรือนจ าตามข้อเสนอแนะของ กสม. แล้ว  
ตามหนังสือกรมราชทัณฑ์ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๗๐๔.๑/๑๘๕๔๘ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม 
๒๕๖๔ เร่ือง การอนุญาตให้ทนายความเข้าพบผู้ต้องขังเก่ียวกับคดี ดังนี้ 

(2.1) กรณีที่จะให้ทนายเข้าพบเนื่องจากเป็นกรณีเร่งด่วนและมีผลกระทบต่อ 
คดีความ ได้แก่ 1) จะยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราว 2) ศาลนัดคดีในช่วงที่ยังอยู่ในระหว่าง 
กักโรคในห้องกักโรค 3) คดีจะขาดอายุความในระหว่างถูกกักโรค หรือหลังจาก 
พ้นระยะเวลากักโรคไม่เกิน 1 สัปดาห์ และ 4) คดีที่ศาลนัดพิจารณาคดีต่อเนื่อง หรือ
กฎหมายก าหนดวิธีพิจารณาแบบรวดเร็วต่อเนื่อง เช่น คดีค้ามนุษย์ เป็นต้น 

(2.2) เงื่อนไขการให้เข้าพบ มีดังนี้ 1) อนุญาตให้ปรึกษาอรรถคดีโดยระบบ
สารสนเทศ เช่น ช่องทางแอปพลิเคชันไลน์ (Line) หรือโปรแกรมที่เรือนจ าก าหนด  
แต่จะต้องเป็นการสื่อสารโดยผู้ต้องขังสามารถเว้นระยะห่างจากจอภาพหรืออุปกรณ์สื่อสาร
เพื่อป้องกันโอกาสติดเชื้อจากอุปกรณ์สื่อสาร และสามารถเห็นหน้าได้ทั้งสองฝ่าย 2) กรณี
เรือนจ าไม่มีสถานที่ส าหรับพบทนายความส าหรับผู้ต้องขังกักโรคโดยเฉพาะให้ผู้บัญชาการ
เรือนจ าพิจารณาอนุญาตให้เจ้าพนักงานเรือนจ าน าอุปกรณ์สื่อสารเข้าไปเพื่อประโยชน์ของ
ทางราชการได้ตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ได้และ 3) กรณี 
ต้องลงลายมือชื่อในเอกสาร ให้มอบเอกสารให้ทางเรือนจ าเพื่อน าเข้าไปให้ผู้ต้องขัง 
ลงลายมือชื่อ 
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(3) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม แจ้งว่า การด าเนินงานในช่วงที่ผ่านมา 
ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการข่มขู่คุกคามระหว่างกันทางสื่อสังคมออนไลน์ (Cyber 
Bully) หรือการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นความจริงหรือความเท็จ 
กระทรวงฯ ได้เผยแพร่ความรู้การระวังภัยจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ
ส าหรับประชาชนทุกภาคส่วน ให้สามารถตระหนักและระวังป้องกันภัยที่ เกิดจาก
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ การให้ค าแนะน าเก่ียวกับการรับมือ (Cyber Bully) 
เช่น การหยุดตอบโต้เพื่อไม่ให้เกิดการกระท าซ้ าหรือเพิ่มความรุนแรงของเหตุการณ์  
การปิดกั้นผู้ที่ระรานไม่ให้สามารถติดต่อได้อีก การลบภาพหรือข้อความระราน การติดต่อ
ผู้ดูแลระบบเพื่อให้ลบเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมบนอินเทอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์ หากเป็น
เรื่องที่ผิดกฎหมายหรือถูกข่มขู่คุกคามให้เก็บรวบรวมข้อมูลของผู้กระท าและเหตุการณ์
ระรานไปแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีตามกฎหมาย เป็นต้น
นอกจากนั้น กระทรวงฯ ยังได้มีการด าเนินโครงการศูนย์ประสานงานและแก้ไขปัญหา  
ข่าวปลอม (Anti Fake News Center: AFNC) เพื่อให้มีช่องทางการให้ข้อมูลโดยตรง 
กับประชาชน รวมถึงการปฏิบัติงานร่วมกับเครือข่ายผู้ประสานงานในการรับแจ้งเรื่อง 
ที่อาจเป็นข่าวปลอมหรือข่าวบิดเบือนมีผลกระทบต่อประชาชนสังคม เศรษฐกิจ หรือ 
ความมั่นคงของประเทศในวงกว้างทั้งในด้านภัยพิบัติ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสุขภาพอนามัย 
ด้านนโยบายรัฐ และด้านอ่ืน ๆ โดยประสานขอข้อมูลที่ถูกต้องจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ
โดยตรงพร้อมทั้งน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องและสื่อสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์หรือ  
แจ้งเตือนให้แก่ประชาชน และหน่วยงานต่าง ๆ ทราบถึงข้อมูลอันเป็นเท็จและข้อมูล 
ที่ถูกต้องในรูปแบบที่ เข้าใจได้ง่าย อาทิ รูปภาพ อินโฟกราฟฟิก วีดิทัศน์ หรือสื่อ
ประชาสัมพันธ์อ่ืน ๆ อีกทั้งยังมีการสร้างความตระหนักรู้ให้แก่ประชาชนในการรับข้อมูล
ข่าวสารอย่างมีวิจารณญาณก่อนจะเผยแพร่หรือส่งต่อในอินเทอร์เน็ตหรือสื่อสังคมออนไลน์ 
ผ่านการจัดกิจกรรมและการจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ การจัด  
แถลงข่าว การจัดท าสื่อการเรียนรู้ออนไลน์ การจัดกิจกรรมอบรมสร้างการรับรู้ และ 
การจัดท าสี่อประชาสัมพันธ์โครงการ ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนมีความรู้เท่าทันสื่อในยุคดิจิทัล 
และมีส่วนร่วมในการจัดการกับปัญหาข่าวปลอมและการเผยแพร่ข้อมูลที่ถูกต้องให้สังคม
ได้รับทราบการด าเนินการ หากพบว่าเป็นการกระท าที่อาจเข้าข่ายความผิดตามกฎหมาย 
กระทรวงฯ จะด าเนินการภายใต้ขอบเขตของหน้าที่และอ านาจ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม อย่างเป็นธรรม
และไม่เลือกปฏิบัติ 

(4) กระทรวงศึกษาธิการ แจ้งว่า ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้แจ้งไปยัง
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและ
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การศึกษาตามอัธยาศัย (ส านักงาน กศน.) ซึ่งมีสถานศึกษาในสังกัดและในก ากับเพื่อให้แจ้ง
สถานศึกษาด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ กสม. ดังนี้  

(4.1) ก าชับให้สถานศึกษาต่าง ๆ เปิดพื้นที่สถานศึกษาให้นักเรียนสามารถด าเนิน
กิจกรรมในการแสดงความคิดเห็นได้และต้องจัดให้มีพื้นที่ปลอดภัย (Safety Zone) ส าหรับ
นักเรียนเพื่อเป็นหลักประกันว่านักเรียนจะไม่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงไม่ว่ากรณีใด ๆ  
อันเนื่องมาจากการด าเนินกิจกรรมดังกล่าว 

(4.2) ชี้แจงและสร้างความเข้าใจเพื่อไม่ให้บุคลากรทางการศึกษากระท าการ 
ในลักษณะบังคับให้นักเรียนให้ค ามั่นหรือกระท าการใด ๆ เพื่อรับรองว่าจะไม่จัดหรือ 
เข้าร่วมกิจกรรมแสดงออกทางการเมือง ทั้งนี้ โดยค านึงถึงประสิทธิภาพทางการศึกษาและ
ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ 

(5) ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร แจ้งว่า ตามที่ส านักงาน กสม. ได้เสนอ
รายงาน ที่ 63/2564 และที่ 89–97/2564 ตามมาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 42  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 ต่อสภาผู้แทนราษฎร ในคราวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3  
ครั้งที่ 7 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)วันพฤหัสบดีที่ 18 พฤศจิกายน 2564 ที่ประชุม  
ได้พิจารณารับทราบรายงานดังกล่าวแล้ว 

 

กรณีที่ 3  สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคล กรณีกล่าวอ้างว่า 
สื่อโทรทัศน์บันทึกภาพของผู้รอ้งและน าไปเผยแพร่โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต และน าเสนอข่าวในลักษณะ 
เสียดสีบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ (รายงานฯ ที่ 163/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า สื่อโทรทัศน์บันทึกภาพ
ของผู้ร้องและน าไปเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาต และน าเสนอข่าวในลักษณะเสียดสีบุคคล  
ที่มีความหลากหลายทางเพศ โดยประสงค์ให้สื่อมวลชนทุกส านักข่าว และหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องน าเสนอข่าวโดยเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และให้ขออนุญาตบันทึกภาพ
ของบุคคลก่อนน าไปเผยแพร่ทุกคร้ัง 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกร้องละเลยไม่แจ้งขออนุญาตท าการบันทึกภาพ
ของผู้ร้องก่อนน าไปเผยแพร่และน าเสนอข่าวในลักษณะเสียดสีบุคคลที่มีเพศสภาพไม่ตรงกับ
เพศก าเนิดดังกล่าว เป็นการใช้เสรีภาพในการเสนอข่าวสารหรือการแสดงความเห็นของ 
ผู้ประกอบวิชาชีพสื่อที่ เกินสัดส่วนกับเหตุผลความจ าเป็น และกระทบต่อสิทธิใน 
ความเป็นอยู่ส่วนตัวและสิทธิในเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคล ซึ่งขัดต่อหลักจริยธรรม
แห่งวิชาชีพตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ จึงถือเป็นการกระท าหรือ 
การละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และให้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ . 2560 มาตรา 26 (1) 
ประกอบมาตรา 36 ต่อผู้ถูกร้อง ทั้ งนี้  ในส่วนที่ผู้ร้องขอให้ กสม. มีข้อเสนอแนะ 
ไปยังสื่อมวลชนทุกส านักข่าวและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีการเสนอข่าวโดยเคารพ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และให้มีการขออนุญาตบันทึกภาพของบุคคลก่อนน าไปใช้เผยแพร่
ทุกครั้งนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการขออนุญาต การเบลอภาพ
ใบหน้าของกลุ่มเด็กและเยาวชน และกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศแล้ว ประกอบ
กับปัจจุบันอยู่ระหว่างกระบวนการจัดท าและประกาศใช้ (ร่าง) แนวทางในการน าเสนอ
เนื้อหารายการเกี่ยวกับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตฯ ใช้เป็น
แนวทางปฏิบัติในการน าเสนอเนื้อหารายการอย่างเหมาะสมและปกป้องบุคคลที่มีความ
หลากหลายทางเพศ ดังนั้น กรณีนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการสอดคล้องกับความ
ประสงค์ของผู้ร้องแล้ว อย่างไรก็ตาม เนื่องจากปัจจุบันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่ระหว่าง
กระบวนการจัดท าและประกาศใช้ (ร่าง) แนวทางในการน าเสนอเนื้อหารายการเกี่ยวกับบุคคล
ที่มีความหลากหลายทางเพศ จึงเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนต่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 42  

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

บริษัท โฮมเคเบิ้ลทีวี แอนด์ วีดีโอ 1990 จ ากัด ด าเนินการ ดังนี้ 
(1) เยียวยาจิตใจของผู้ร้องที่ได้รับผลกระทบจากการเสนอข้อมูลข่าวสารที่อยู่ภายใต้

การรับผิดชอบดูแลของผู้ถูกร้องเพื่อแสดงความรับผิดชอบ เช่น การประสานงานกับเว็บไซต์
และผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อลบโพสต์คลิปวิดีโอรายการข่าวดังกล่าวออกจากระบบอินเทอร์เน็ต 
เป็นต้น 

(2) ก าหนดเป็นนโยบายและแนวทางปฏิบัติแก่ผู้ปฏิบัติงานให้ระมัดระวังใน 
การน าเสนอเนื้อหารายการ และหลีกเลี่ยงการน าเสนอที่อาจสื่อความหมายให้เกิด  
การตีความไปในทางเหยียดหยามหรือด้อยค่า หรือละเมิดสิทธิมนุษญชนและศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์ หรือเป็นการซ้ าเติมอคติและภาพเหมารวมเชิงลบในเรื่องถิ่นกเนิดหรือ 
เชื้อชาติ เพศสภาพ ความเชื่อทางศาสนา หรือเหตุความแตกต่างใด ๆ ของบุคคลหรือ  
กลุ่มบุคคลต่าง ๆ  

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) ควรเร่งรัดด าเนินการจัดท าแนวทางในการน าเสนอเนื้อหารายการเกี่ยวกับบุคคล  
ที่มีความหลากหลายทางเพศ เพื่อให้ผู้รับใบอนุญาติประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์น าไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติโดยเร็วต่อไป 
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ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 
 

กสทช. แจ้งว่า ที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ 8/2564 เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2564  
ได้พิจารณาเห็นชอบร่างแนวทางในการน าเสนอเนื้อหารายการเกี่ยวกับกลุ่มบุคคลที่มี 
ความหลากหลายทางเพศ และมอบหมายให้ ส านักงาน กสทช. ด าเนินการตามกระบวนการ
ที่เก่ียวข้อง ปัจจุบันอยู่ระหว่างขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะและประกาศใช้เป็น
แนวทางปฏิบัติส าหรับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
ต่อไป 

 

กรณีที่ 4  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า พนักงานสอบสวนด าเนินคดีล่าช้า (รายงานฯ ที่ 
178/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า พนักงานสอบสวน 
สถานีต ารวจภูธรเหนือคลอง จังหวัดกระบี่ (ผู้ถูกร้องที่ 1) และพนักงานสอบสวนสถานี
ต ารวจภูธรหลังสวน จังหวัดชุมพร (ผู้ถูกร้องที่ 2) ด าเนินคดีล่าช้าท าให้ผู้ร้องเสียสิทธิ
ประโยชน์ที่พึงได้รับตามกฎหมาย 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า หลังจากที่ผู้ถูกร้องที่ 1 ได้สรุปส านวนการสอบสวน  
คือในวันที่ 1 กันยายน 2560 ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่ด าเนินการใด ๆ เพื่อให้
ได้ตัวผู้ร้องที่ 1 ไปด าเนินคดีท าให้ระยะเวลาผ่านไปประมาณ 3 ปี ต่อมาเมื่อวันที่ 16 
เมษายน 2563 ผู้ถูกร้องทราบว่าผู้ร้องอยู่ที่เรือนจ ากลางนครศรีธรรมราช และได้มีหนังสือ 
ที่ กบ ๐๐๒๓(กบ)๗/๙๙๔ ลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๖๓ ไปยังเรือนจ ากลางนครศรีธรรมราช 
และสถานีต ารวจภูธรพระพรหมเพื่อขออายัดตัวผู้ร้อง ภายหลังจากนั้นก็ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกร้องที่ 1 ได้ด าเนินการในคดีดังกล่าวแต่อย่างใด จนกระทั่งเมื่อผู้ถูกร้อง 
ที่ 1 ได้รับหนังสือขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริงจากส านักงาน กสม. ผู้ถูกร้องที่ 1 จึงได้ไปแจ้ง 
ข้อกล่าวหาให้ผู้ร้องทราบเมื่อวันที่ 19 เมษายน 2564 รวมระยะเวลาที่ผ่านไปโดยไม่มี 
การด าเนินการใด ๆ เป็นเวลาประมาณ 4 ป ี

ผู้ถูกร้องที่ 2 มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๓(ชพ).๖/๔๐๐๕ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๒  
ถึงผู้บัญชาการเรือนจ ากลางนครศรีธรรมราช เพื่อขออายัดตัวผู้ร้องตามหมายจับของศาล
จังหวัดหลังสวน ที่ จ.๕๓/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ส านักงาน กสม. มีหนังสือ 
ที่ สม ๐๐๐๓/๘๐๗ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๔ และหนังสือ ที่ สม ๐๐๐๓/๑๔๘๐  
ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔ ขอทราบข้อเท็จจริงจากผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรหลังสวน 
แต่ผู้ถูกร้องที่ 2 มิได้ให้ความร่วมมือในการชี้แจงข้อเท็จจริงภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
แต่อย่างใด จึงต้องถือเอาข้อเท็จจริงเท่าที่ปรากฏรวมระยะเวลาที่ผ่านไปโดยไม่มี  
การด าเนินการใด ๆ เป็นเวลาประมาณ 1 ปี 8 เดือน 

จากข้อเท็จจริงข้างต้น การด าเนินการของผู้ถูกร้องที่  1 และผู้ถูกร้องที่  2  
จึงไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 กติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 และค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/
๒๕๕๖ ลงวันที่  ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา  
การท าส านวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา 
จึงมีมติให้มีเสนอแนะมาตรการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสอบสวนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกร้องที่ 1 และ 
ผู้ถูกร้องที่ 2 ที่รับผิดชอบคดีของผู้ร้องเพื่อหาสาเหตุของความล่าช้าอย่างเร่งด่วน 

(2) ให้สถานีต ารวจภูธรเหนือคลอง และสถานีต ารวจภูธรหลังสวนเร่งรัดคดีของผู้ร้อง
ให้แล้วเสร็จและให้ผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 2 ปฏิบัติตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ อย่างเคร่งครัดเพื่อมิให้เกิดความล่าช้า  
ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายและ
หนังสือสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม โดยใช้รายงานผล
การตรวจสอบฉบับนี้เป็นข้อมูลประกอบด้วย 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติอยู่ระหว่างรอแจ้งผลการสอบสวนการปฏิบัติหน้าที่  
จากต ารวจภูธรภาค 8 

(2) เมื่อวันที่ 19 เมษายน 2564 ผู้ถูกร้องที่ 1 ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ร้องทราบ และ
เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2564 ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการจังหวัดกระบี่ 
อัยการจังหวัดกระบี่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลจังหวัดกระบี่ ตามคดีด าหมายเลขที่ ๘๗๑/๒๕๖๔ 
เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๔  

(3) ผู้ถูกร้องที่ 2 ได้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ร้องเสร็จสิ้นแล้ว 

 

กรณีที่ 5  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่องกับการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า
การตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะของผู้เข้ารับการตรวจเลอืกทหารกองเกินเข้ารับราชการทหารกอง
ประจ าการเป็นการละเมิดสิทธมินุษยชน (รายงานฯ ที่ 183/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2561 
ผู้ร้องได้ เข้ารับการตรวจเลือกทหารกองเกินเข้ารับราชการทหารกองประจ าการ  
ณ ศูนย์การค้าเซ็นทรัลพลาซา อุดรธานี แต่เนื่องจากผู้ร้องเป็นบุคคลจ าพวกที่ 2 กรณี 
ภาวะเพศสภาพไม่ตรงกับเพศก าเนิดจึงได้รับการปล่อยตัว เมื่อกระบวนการตรวจเลือก
ทหารกองเกินฯ เสร็จสิ้นแล้ว เจ้าหน้าที่ของกรมการปกครอง (ผู้ถูกร้องที่ 1) ซึ่งได้รับ 
การแต่งตั้งจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ผู้ถูกร้องที่ 2)  
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ให้เป็นเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ได้แจ้งให้ผู้ร้องรวมถึงผู้เข้ารับการตรวจเลือกฯ ทุกรายเข้ารับ
การตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะ โดยผลการตรวจไม่พบสารเสพติด 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  
(1) นโยบายให้มีการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะของผู้เข้ารับการตรวจเลือกทหาร

กองเกินเข้ารับราชการทหารกองประจ าการทุกราย โดยน าสถิติจากระบบข้อมูล 
การบ าบัดรักษาและฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดของประเทศ (บ.ส.ต. ) ตั้งแต่ปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2555-2563 ที่แสดงว่า บุคคลช่วงอายุ 20-24 ปี เป็นกลุ่มช่วงอายุที่มีการใช้ยาเสพติด
และเข้าสู่ระบบการบ าบัดรักษามากที่สุด มาเป็นข้อบ่งชี้ว่าบุคคลในช่วงอายุดังกล่าว  
เป็นกลุ่มบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเสพยาเสพติดและหน่วยงานรัฐต้องด า เนินการ
ตรวจหาสารเสพติดบุคคลดังกล่าวทุกราย ตามหนังสือสั่งการของ ศอ.ปส.ปค. ด่วนที่สุดที่ 
มท ๐๓๑๑.๓/ว ๕๗๖๖ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๑ เรื่อง การตรวจหาสารเสพติด 
ในปัสสาวะของผู้เข้ารับการตรวจเลือกทหารกองเกินเข้ารับราชการทหารกองประจ าการ 
ประจ าปี 2561 จึงถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้เข้ารับการตรวจเลือกฯ จึงให้
มาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ 
ผู้ถูกร้องทั้งสอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36  

(2) กรณีการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะของผู้เข้ารับการตรวจเลือกทหารกองเกิน
เข้ารับราชการทหารกองประจ าการนั้น เห็นว่า เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกร้องที่ 1 โดยศูนย์
ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด อ าเภอเมืองอุดรธานี ได้ตรวจหาสารเสพติดผู้
เข้ารับการตรวจเลือกทหารกองเกินทุกราย มิได้มีการเลือกตรวจเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
จึงถือได้ว่า เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกร้องที่ 1 มิได้มีการกระท าการอันเป็นการเลือกปฏิบัติ  ส าหรับ
กรณีของผู้ถูกร้องที่ 2 นั้นไม่ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกร้องที่ 2 เข้าร่วมการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าว จึงถือไม่ได้ว่าผู้ถูกร้องที่ 2 มีการกระท าอันเป็นการเลือกปฏิบัติในกรณีดังกล่าว 

(3) กรณีปลัดอ าเภองานป้องกันเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่แสดงบัตรเจ้าพนักงาน 
ป.ป.ส. นั้น เห็นว่า ขณะปฏิบัติหน้าที่ปลัดอ าเภองานป้องกันได้ชี้แจงวัตถุประสงค์การ
ตรวจหาสารเสพติดแล้ว หากผู้ร้องสงสัยว่าปลัดอ าเภองานป้องกันมิใช่เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. 
ผู้ร้องสามารถร้องขอให้ปลัดอ าเภองานป้องกันแสดงบัตรเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ได้  
แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ร้องได้ร้องขอให้ปลัดอ าเภองานป้องกันแสดงบัตรเจ้าพนักงาน ป.ป.ส.  
แต่อย่างใด กรณีจึงรับฟังไม่ได้ว่ามีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

(4) กรณีการจัดพื้นที่เก็บตัวอย่างปัสสาวะไม่เหมาะสมและไม่มีการแยกห้องน้ าส าหรับ
บุคคลหลากหลายทางเพศนั้น เห็นว่า สถานที่เก็บตัวอย่างปัสสาวะได้กระท าในห้องน้ าของ
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ศูนย์การค้าเซ็นทรัลพลาซาอุดรธาน ีมีห้องน้ าเป็นสัดส่วนทั้งแบบปัสสาวะในโถยืน และแบบ
ห้องปกปิดมิดชิด มีเจ้าหน้าที่สังเกตอยู่บริเวณประตูเข้าห้องน้ า ส่วนบุคคลหลากหลายทาง
เพศได้จัดห้องน้ าที่ปกปิดมิดชิดเป็นสัดส่วนโดยเฉพาะ ไม่มีการบังคับให้ยืนปัสสาวะในโถ
ปัสสาวะ กรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่าผู้ถูกร้องที่ 1 ได้จัดพื้นที่เก็บตัวอย่างปัสสาวะให้เหมาะสม
กับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศแล้ว จึงรับฟังไม่ได้ว่ามีการกระท าหรือการละเลยการ
กระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้ผู้ถูกร้องทั้งสองก าชับให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจหาสารเสพติด
ในร่างกายของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลให้เป็นไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัด ซึ่งกระท าได้
เฉพาะกรณีจ าเป็นและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นเสพยาเสพติดเท่านั้น 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ผู้ถูกร้องที่ 2 แจ้งว่า ได้ประชุมหารือร่วมกับผู้แทนกองทัพบกและ ผู้ถูกร้องที่ 1  
โดยพิจารณาว่านโยบายการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะของผู้เข้ารับการตรวจเลือก
ทหารกองเกินมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือผู้เสพได้เข้าสู่การบ าบัดรักษาและเป็นการเฝ้า
ระวังกลุ่มเป้าหมายไว้เสียงสูง (กลุ่มอายุ 20-24 ปี) ซึ่งในพื้นที่การตรวจเลือกทหารกองเกิน
เป็นการรวมตัวของกลุ่มช่วงอายุดังกล่าวไว้มากที่สุด หากมีการตรวจสารเสพติดจะท าให้
สามารถน าผู้ป่วยเข้ารับการบ าบดัรักษาให้หายได้ทัน รวมถึงสามารถน าข้อมูลที่เก่ียวข้องกับ
การเสพยาเสพติดมาก าหนดมาตรการแนวทางด้านป้องกันและปราบปรามยาเสพติดต่อไป 
แต่อย่างไรก็ดี เมื่อ กสม. มีนโยบายดังกล่าวที่ประชุมจึงมีมติร่วมกันที่จะแก้ไขปัญหา  
โดยกองทัพบกจะด าเนินการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะเฉพาะผู้ที่ได้รับการคัดเลือก 
เป็นทหารกองเกินแล้วเท่านั้น และในวันตรวจเลือกทหารกองเกินเข้ารับราชการทหาร 
กองประจ าการ กองทัพบกยินดีให้ผู้ถูกร้องที่ 2 มีการประชาสัมพันธ์เชิญชวนผูเ้สพให้เข้ารบั
การบ าบัดรักษา โดยไม่กระทบต่อกระบวนการตรวจเลือกทหาร 

อนึ่ง การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจหาสารเสพติด โดยพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดียาเสพติด (ฉบับที่  2) พ. ศ. 2564 ได้มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  8 ธันวาคม 2564  
และประมวลกฎหมายยาเสพติดท้ายพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด  
พ.ศ. 2564 ได้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2564 ผู้ถูกร้องที่ 2 ได้ด าเนินการจัดท า 
ร่างระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยการแต่งตั้งการปฏิบัติ
หน้าที่และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. โดยได้ก าหนดวิธีการ
ปฏิบัติของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายยาเสพติด (เจ้าพนักงาน ป.ป.ส.) ไว้ 
อย่างชัดเจนในการตรวจหาสารเสพติด รวมถึงเมื่อมีการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวต้องรายงาน
ให้เลขาธิการ ป.ป.ส. ทราบภายใน 15 วัน นับแต่ปฏิบัติหน้าที่เพื่อเป็นการก ากับดูแลการใช้
อ านาจดังกล่าวให้เป็นไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัดอีกทางหนึ่ง 
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กรณีที่ 6  เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีอาสาสมัคร 
ทางการแพทย์อ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนจบักุมและท าร้ายร่างกายในช่วงการผลักดัน 
ผู้ชุมนุมออกจากพื้นที่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในการชุมนุมสาธารณะ และกรณีกล่าวอ้างว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันอาจกระทบต่อสทิธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  
(รายงานฯ ที่ 184–185/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 
2564 ประชาชนกลุ่มราษฎรได้จดักิจกรรม “นับ 1 ถึงล้าน คืนอ านาจให้ประชาชน” บริเวณ
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยและหน้าศาลฎีกา กรุงเทพมหานคร โดยการชุมนุมด าเนินต่อมาจน
มีการประกาศยุติการชุมนุม แต่พบว่ายังมีผู้ชุมนุมบางส่วนรวมกลุ่มกันอยู่ ประกอบกับมี
เสียงระเบิดคล้ายพลุดังขึ้นบริเวณพื้นที่การชุมนุมหลายครั้ง ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจชุด
ค ว บ คุ ม ฝู ง ช น ต้ อ ง ท า ก า ร ผ ลั ก ดั น ผู้ ชุ ม นุ ม อ อ ก จ า ก พื้ น ที่ เ พื่ อ รั ก ษ า 
ความสงบเรียบร้อยในการชุมนุมสาธารณะและเปิดเส้นทางการจราจร ต่อมาได้ปรากฏภาพ
ข่าวในสื่อออนไลน์หลายแห่งว่าอาสาสมัครทางการแพทย์รายหนึ่งได้ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ชุดควบคุมฝูงชนเข้าจับกุมโดยใช้ก าลังท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บและหมดสติ ก่อนถูกน าตัวไป
ที่กองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดนภาค 1 จังหวัดปทุมธานี ซึ่งกรณีดังกล่าว 
ได้ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชน 
จากสังคมเป็นอย่างมากว่าเป็นการกระท าที่เกินกว่าความจ าเป็น และอาจเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน  

เมื่อวันที่  28 กุมภาพันธ์ 2564 กลุ่มเยาวชนปลดแอกและแนวร่วมที่ใช้ชื่อว่า 
“REDEM” ได้นัดหมายกันเดินขบวนประท้วงจากอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิไปยังบ้านพักของ  
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ซึ่งอยู่ในพื้นที่ของกรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็ก
ราชวัลลภรักษาพระองค์ เพื่อแสดงออกถึงความไม่พอใจต่อการอยู่อาศัยของนายกรัฐมนตรี
ในบ้านพักดังกล่าวโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เมื่อผู้ชุมนุมเดินขบวนมาถึงกรมทหารราบที่ 1 ฯ  
ได้เกิดการเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนซึ่งตรึงก าลังอยู่บริเวณดังกล่าว 
จนเกิดการปะทะกันหลายจุด ผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งได้ขว้างปาสิ่งของใส่เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ชุดควบคุมฝูงชน ส่วนเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนได้ท าการฉีดน้ าแรงดันสูง ใช้แก๊ส
น้ าตา และยิงกระสุนยางใส่ผู้ชุมนุม อีกทั้งยังปรากฏภาพจากการรายงานข่าวของสื่อมวลชน
ด้วยว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนได้ใช้ก าลังเข้าท าร้ายผู้ชุมนุมบางรายที่ถูกจับกุม  
ซึ่งกรณีดังกล่าวได้ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
ชุดควบคุมฝูงชนเป็นอย่างมากว่าเป็นการกระท าที่เกินกว่าความจ าเป็น และอาจเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน 
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การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
(1) กรณีการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนเข้าจับกุมอาสาสมัคร

ทางการแพทย์ในเหตุการณ์การชุมนุมเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2564 เห็นว่า การปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนที่เข้าท าการจับกุมอาสาสมัครทางการแพทย์ 
ที่ปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่การชุมนุมในลักษณะการรุมท าร้ายเป็นไปโดยไม่เหมาะสมและ 
ไม่ได้สัดส่วนกับพฤติการณ์ของผู้ถูกจับกุม ไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 83 วรรคสาม เป็นการใช้ก าลังอย่างเกินขอบเขตและไม่จ าเป็น  
อันขัดกับหลักการพื้นฐานว่าด้วยการใช้ก าลังและอาวุธโดยเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
รวมถึงแนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มี  
ความร้ายแรงต่ าในการบังคับใช้กฎหมาย และเป็นการปฏิบัติงานที่ไม่สอดคล้องกับ
ความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 37 (General Comment No. 37 on the right of peaceful 
assembly) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ประจ า
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และตามรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(2) กรณีการใช้ก าลังเข้าควบคุมดูแลการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชน 
ในเหตุการณ์การชุมนุมเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 บริเวณหน้ากรมทหารราบที่ 1 
มหาดเล็กราชวัลลภรักษาพระองค์ กรุงเทพมหานคร  

(2.1) การใช้เครื่องกีดขวางโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ เห็นว่า การด าเนินการติดตั้ง 
ตู้คอนเทนเนอร์เพื่อใช้เป็นเครื่องกีดขวางเป็นเพียงการเพิ่มขึ้นของระยะห่างที่ไม่ถึงกับ  
มีผลกระทบต่อสาระส าคัญของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม ผู้ชุมนุมยังคงสามารถใช้
เสรีภาพในการชุมนุมรอบบริเวณภายนอกของสถานที่ดังกล่าวได้ ยังไม่ถึงกับเป็นการละเมิด
เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่ม REDEM อย่างไรก็ตาม กสม. มีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับการใช้
ลวดหีบเพลงแถบหนามมาติดตั้งไว้ด้านบนและด้านข้างของตู้คอนเทนเนอร์และ  
บนสะพานลอยเพื่อใช้เป็นอุปกรณ์ป้องกันสถานที่เป็นการใช้เครื่องมือที่ไม่สอดคล้องกับ 
แนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มี 
ความร้ายแรงต่ าในการบังคับใช้กฎหมาย (United Nations Human Rights Guidance 
on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement) 

(2.2) การใช้ก าลังเข้าควบคุมดูแลการชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  เห็นว่า  
การชุมนุมของกลุ่ม REDEM เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 ในช่วงแรกยังคงเป็นไป 
โดยสงบไม่มีสัญญาณใด ๆ บ่งชี้ว่าจะมีการใช้ความรุนแรงในการชุมนุม แต่การตั้งแถวแสดง
ก าลัง (Show of force) ของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชน ได้ส่งผลให้สถานการณ์ 
มีความตึงเครียดมากขึ้น เนื่องจากผู้ชุมนุมยังไม่ได้ก่อความวุ่นวายหรือความรุนแรงใด ๆ  
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มีเพียงการเข้าไปรื้อถอนลวดหีบเพลงแถบหนามและตู้คอนเทนเนอร์บางส่วนที่เจ้าหน้าที่
ต ารวจได้น ามาตั้งไว้บนถนนคู่ขนานเพื่อเป็นการรักษาสถานที่ไม่ให้ผู้ชุมนุมรุกล้ า เข้าไป
เท่านั้น การกระท าดังกล่าวของผู้ชุมนุมยังไม่ถือว่าเป็นการใช้ “ความรุนแรง” การตั้งแถว
แสดงก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนที่น าไปสู่การใช้ความรุนแรงตอบโต้ครั้งแรก
ของผู้ชุมนุมเกิดขึ้นบริเวณสะพานลอยหน้าสถานีบริการน้ ามัน ปตท. เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ชุดควบคุมฝูงชนได้ฝ่าแนวกั้นและวิ่งเข้ามาท าการจับกุมผู้ชุมนุม ผู้ชุมนุมกลุ่มหนึ่งจึงขว้างปา
ขวดแก้ว ก้อนหิน และท่อนไม้ใส่เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชน การขว้างปาสิ่งของ
ดังกล่าวนับได้ว่าเป็นการใช้ความรุนแรงแล้ว แต่เป็นเพียงการสร้างความรุนแรงที่ก่อให้เกิด
อันตรายในระดับต่ า เหตุเพราะเป็นการกระท าต่อตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชน  
ที่สวมใส่ชุดอุปกรณ์ป้องกันตนเองไว้พร้อมอยู่แล้ว  

(2.3) การใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชนต่อผู้ชุมนุม เห็นว่า การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ชุดควบคุมฝูงชนได้ใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชนต่อผู้ชุมนุมหลายครั้ ง โดยการใช้กระบอง  
การใช้รถควบคุมฝูงชนฉีดน้ าแรงดันสูงใส่ผู้ชุมนุม การใช้แก๊สน้ าตา และการยิงกระสุนยาง
เป็นการใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชนที่ไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนของ
องค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มีความร้ายแรงต่ าในการบังคับใช้กฎหมาย 
( United Nations Human Rights Guidance on Less- Lethal Weapons in Law 
Enforcement) และพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นการละเมิด 
เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน และเมื่อใช้เครื่องมือดังกล่าว ก่อให้เกิดการบาดเจ็บ
ของผู้เข้าร่วมชุมนุมด้วย การใช้ก าลังเข้าควบคุมดูแลการชุมนุมดังกล่าว จึงเป็นการละเมิด
สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในชีวิติและร่างกายของประชาชน 

(2.4) การใช้ก าลังจับกุม เห็นว่า ขณะที่ผู้ชุมนุมวิ่งหนีการจับกุม เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ชุดควบคุมฝูงชนสามารถใช้วิธีการที่รุนแรงได้ แต่การกระท าดังกล่าวต้องส่งผลกระทบต่อ
การบาดเจ็บของผู้ถูกจับกุมน้อยที่สุด การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนใช้กระบอง
และรุมเตะไปที่ร่างกายของผู้ถูกจับกุมหลายครั้ง จึงถือว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนไม่เหมาะสมและไม่ได้สัดส่วนกับพฤติการณ์ของผู้ถูกจับกุม  
ไม่สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสาม ขัดกับ
หลักการพื้นฐานว่าด้วยการใช้ก าลั งและอาวุธโดยเจ้ าหน้าที่บั งคับใช้กฎหมาย  
( Basic Principles of the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 
Officials) รวมถึงแนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้
อาวุธที่มีความร้ายแรงต่ าในการบังคับใช้กฎหมาย (United Nations Human Rights 
Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement)  และไม่สอดคล้องกับ
ความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 37 (General Comment No. 37 on the right of peaceful 
assembly) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ประจ า
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กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง การกระท าดังกล่าว  
จึงถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของประชาชน 

(2.5) กสม. มีข้อสังเกตเกี่ยวกับรูปแบบของการจัดการชุมนุมโดยไม่มีแกนน าหรือ
ผู้ประสานงาน การใช้การออกเสียงเพื่อตัดสินใจร่วมกันในการก าหนดเป้าหมายของ  
การชุมนุมผ่านแอปพลิเคชันเทเลแกรม (Telegram) รวมถึงการแจ้งประชาสัมพันธ์
เหตุการณ์ในระหว่างการชุมนุมผ่านช่องทางของสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ว่าการใช้รูปแบบ
การชุมนุมดังกล่าวอาจส่งผลให้การจัดการการชุมนุมและการควบคุมอารมณ์ของผู้ชุมนุม 
ให้ชุมนุมด้วยความสงบนั้นเป็นไปด้วยความยากล าบาก รวมถึงท าให้การสื่อสารเพื่อก าหนด
ทิศทางของการชุมนุมเป็นไปได้อย่างไม่ทั่วถึงและเกิดความล่าช้า 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ต้องด าเนินการ ดังนี้ 
(1) ก าชับเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมให้หลีกเลี่ยงการใช้ก าลัง 

ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการชุมนุมอย่างถึงที่สุด โดยควรมุ่งเน้นไปที่การลด 
ความตึงเครียดของเหตุการณ์เพื่อไม่ให้น าไปสู่การใช้ความรุนแรงทั้งจากฝ่ายผู้ชุมนุมและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องไม่เป็นผู้สร้างเงื่อนไขหรือ
สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความตึงเครียดโดยไม่จ าเป็น ซึ่งอาจน าไปสู่การไม่ให้ความร่วมมือ 
การตอบโต้หรือแม้กระทั่งการใช้ความรุนแรงจากฝ่ายชุมนุมได้ ดังตัวอย่างที่เกิดขึ้นใน
เหตุการณ์การชุมนุมของกลุ่ม REDEM เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 

(2) ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงการใช้ก าลังเข้าควบคุมดูแลการชุมนุมได้ 
ต้องก าชับเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้องให้ใช้ก าลังหรือเครื่องมือควบคุมฝูงชน 
ให้เป็นไปหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในแผนการดูแลการชุมนุมสาธารณะ ตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และคู่มือการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนต้องเป็นไป
ตามแนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มี 
ความร้ายแรงต่ าในการบังคับใช้กฎหมาย (United Nations Human Rights Guidance on 
Less-Lethal Weapons in Law Enforcement) อย่างเคร่งครัด ทั้งนี้ ในการใช้ก าลังและ
เครื่องมือควบคุมฝูงชนดังกล่าวจะต้องก าชับให้เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่ง 
เพื่อไม่ให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเก่ียวข้อง เช่น สื่อมวลชน ผู้สังเกตการณ์ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ทางการแพทย์
ในพื้นที่การชุมนุม และประชาชนโดยทั่วไป ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจด้วย 

(3) เร่งรัดด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเหตุการณ์การใช้ก าลัง 
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อเข้าควบคุมดูแลการชุมนุมของกลุ่ม REDEM เมื่อวันที่  28 
กุมภาพันธ์ 2564 โดยต้องด าเนินการตามระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่เป็นผู้รับผิดชอบในการออกค าสั่งและเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานที่ใช้ก าลังและ
เครื่องมือควบคุมฝูงชนโดยไม่เป็นไปตามหลักปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในแผนการดูแลการชุมนุม
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สาธารณะตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ และคู่มือการปฏิบัติงาน 
ที่เก่ียวข้องตามสัดส่วนความรับผิดของการกระท า 

(4) เร่งรัดด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินการกับเจ้าหน้าที่
ต ารวจซึ่งใช้ก าลังเข้าท าการจับกุมในลักษณะที่เกินกว่าความจ าเป็น และอาจเข้าข่ายเป็น
การท าร้ายร่างกายผู้ถูกจับกุมในเหตุการณ์การชุมนุมเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2564 และ
วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 ทั้งนี้ เพื่อเป็นการกระตุ้นเตือนและป้องปรามแก่เจ้าหน้าที่
ต ารวจรายอ่ืนให้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติงานของตนไม่ให้ เกิดการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนหรือส่งผลกระทบต่อประชาชนที่เก่ียวข้องจนเกินสมควร 

(5) ด าเนินการประชาสัมพันธ์หรือเปิดช่องทางให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือได้รับ 
ความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการใช้ก าลังเข้าควบคุมดูแล 
การชุมนุมและการใช้ก าลังเข้าจับกุมที่เกินกว่าความจ าเป็นและไม่ได้สัดส่วนในเหตุการณ์
การชุมนุมเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2564 และวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 ยื่นค าขอให้มี 
การเยียวยาและชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควรด าเนินการ ดังนี้ 
(1) ก าชับเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมว่าไม่ควรเข้าไปแทรกแซง

การชุมนุมที่เป็นไปโดยสงบของประชาชนโดยมิชอบ และจะต้องไม่ท าการห้าม จ ากัด 
ขัดขวาง หรือรบกวนการชุมนุมที่เป็นไปโดยสงบโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร รวมถึง  
ต้องพึงระลึกอยู่เสมอว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ในการอ านวยความสะดวกให้การชุมนุม 
ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นไปโดยสงบ 

(2) จัดท าบันทึกรายละเอียดของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งใช้ก าลังเข้า
ควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะทุกครั้ง บันทึกดังกล่าวจะต้องระบุข้อมูลที่เพียงพอต่อ 
การวินิจฉัยว่าการใช้ก าลังดังกล่าวมีความจ าเป็นได้สัดส่วน และสอดคล้องตามคู่มือ 
การปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 (ฉบับปรับปรุง 2563) 
และหลักสากลหรือไม่ โดยจะต้องมีการบรรยายรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์และ
เครื่องมือควบคุมฝูงชนที่ใช้ รวมถึงต้องระบุสาเหตุ ผลสัมฤทธิ์และผลกระทบจากการใช้
ก าลังดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ ควรมีการติดตั้งกล้องพกพาที่ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานทุกครั้ง 
เพื่อเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจแต่ละรายซึ่งจะช่วยให้เกิด
ความระมัดระวังและช่วยให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นไปตามกรอบของ
กฎหมายและหลักสากลมากยิ่งขึ้น 

(3) ระมัดระวังในการน าเครื่องกีดขวางประเภทต่าง ๆ มาใช้ในการควบคุมการชุมนุม
ของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรงดเว้นการน าเครื่องกีดขวางไปติดตั้งบนเส้นทาง
การจราจรโดยไม่จ าเป็นและไม่ได้สัดส่วนกับผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประชาชนโดยทั่วไป  
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อีกทั้งจะต้องงดเว้นการใช้เครื่องกีดขวางที่ประกอบขึ้นจากสิ่งของมีคมซึ่งอาจท าให้
ผู้เข้าร่วมการชุมนุม เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนโดยทั่วไปได้รับบาดเจ็บหรือได้รับ
อันตรายจากเคร่ืองกีดขวางดังกล่าวด้วย 

ข้อเสนอแนะต่อผู้จัด 
การชุมนุม ผู้ชุมนุม และ
ประชาชนที่เกี่ยวข้อง 

เมื่อสถานการณ์อยู่ในวิสัยที่จะสามารถด าเนินการได้ก่อนที่จะมีการใช้เสรีภาพใน 
การชุมนุมในครั้งใดนั้น ผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุมและประชาชนที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ควรม ี
การประเมินสถานการณ์และวางแผนเพื่อเตรียมการรับมือกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น
ทั้งก่อน ระหว่างและภายหลังจากการชุมนุม โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่มีความตึงเครียด
และสุ่มเสี่ยงที่จะเกิดการปะทะหรือกระทบกระทั่งกันระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
ซึ่งอาจน าไปสู่สภาวะความไร้ระเบียบอันส่งผลต่อความไม่ปลอดภัยของผู้ชุมนุมตามมา ทั้งนี้ 
ควรมีการตกลงท าความเข้าใจและจัดเตรียมช่องทางการสื่อสารที่สามารถส่งต่อไป  
ยังผู้ชุมนุมที่มาเข้าร่วมการชุมนุมได้อย่างรวดเร็วและทั่วถึง รวมทั้งช่องทางในการสื่อสาร 
กับเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อช่วยลดความตึงเครียดของสถานการณ์ หากเกิดเหตุการณ์ 
ความรุนแรงขึ้น นอกจากนี้ ควรก าหนดรูปแบบการชุมนุมโดยค านึงและให้ความส าคัญกับ
การดูแลความปลอดภัยของผู้ชุมนุมเป็นประการแรก 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) สถานีต ารวจนครบาลส าราญราษฎร์ แจ้งว่า เหตุการณ์ตามค าร้องไม่ได้เกิดขึ้น 
ในพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจนครบาลส าราญราษฎร์ และยืนยันว่าในวันที่ 13 
กุมภาพันธ์ 2564 มีการชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยจริง แต่ไม่มีการใช้
ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนเข้าท าการจับกุมผู้ ชุมนุมในขณะเข้าร่วม 
การชุมนุมจึงไม่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(2) สถานีต ารวจนครบาลสายไหม แจ้งว่า ได้ก าชับผู้มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในสังกัดให้
ทราบถึงรายงานผลการตรวจสอบชอง กสม. และพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่แล้ว 

(3) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยกองคดีอาญา แจ้งว่ า ได้มีหนังแจ้งรายงาน 
ผลการตรวจสอบให้กองบัญชาการต ารวจนครบาลพิจารณาด าเนินการตามข้อเสนอแนะ
ของกสม. แล้ว แต่ยังไม่ได้รับแจ้งผลด าเนินการ ประกอบกับส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มี
หนังสือเร่งรัดไปอีกส่วนหนึ่งแล้ว  
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กรณีที่ 7  สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจบันทึกภาพใบอนุญาตขับขี่โดยไม่ได้รบั 
ความยินยอม (รายงานฯ ที่ 188–189/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจ
บันทึกภาพใบอนุญาตขับขี่ของผู้ร้องโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ร้อง 

การด าเนนิการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การบันทึกภาพใบอนุญาตขับขี่ของผู้ร้องโดยผู้ร้องไม่ให้
ความยินยอมโดยชัดแจ้งก่อน เป็นการกระท าอันละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว รวมถึง
สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ร้อง อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อสถานี
ต ารวจภูธรเปือยน้อย และสถานีต ารวจภูธรกุฉินารายณ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ สถานีต ารวจภูธรเปือยน้อย และสถานีต ารวจภูธร 
กุฉินารายณ์ก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในสังกัดให้เป็นไปตามหนังสือ 
ตร. ที่ ๐๐๐๗.๓๔/๕๕๗๘ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ก าชับมาตรการปฏิบัติ
เกี่ยวกับการตั้งตรวจด่าน จุดตรวจและจุดสกัด และหนังสือ ตร. ที่ ๐๐๐๗.๓๔/๖๘๑  
ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๔ เรื่อง มาตรการเกี่ยวกับการตั้งจุดตรวจเพื่อบังคับใช้กฎหมาย 
ว่าด้วยจราจรทางบก และความผิดอ่ืนเก่ียวกับรถ หรือการใช้ทาง 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยกองคดีอาญา แจ้งว่า ได้แจ้งไปยังต ารวจภูธรภาค 4  
ให้พิจารณาด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ กสม. แล้ว 

 

กรณีที่ 8  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าได้รับความเดือดร้อน 
จากการสร้างอ่างเก็บน้ าบางลอ ต าบลไทรขึง อ าเภอพระแสง จังหวัดสุราษฎร์ธานี (รายงานฯ ที่  
191/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า  ผู้ร้องที่ 1-8 ได้รับ 
ความเดือดร้อนจากการสร้างอ่างเก็บน้ าบางลอ ต าบลไทรขึง อ าเภอพระแสง จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี เนื่องจากเกิดปัญหาน้ าท่วมขัง ท าให้พืชผลทางการเกษตรเสียหาย และที่ดิน 
มีปัญหาทับซ้อนกับแนวเขตอ่างเก็บน้ า ท าให้ไม่สามารถแบ่งแยกกรรมสิทธิ์ได้ 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีส านักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาพระแสง  
(ผู้ถูกร้องที่ 3) ด าเนินการตามค าขอจดทะเบียนแบ่งกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องที่ 1-2 ไม่ปรากฏ
การกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่วนกรณีการบริหาร
จัดการอ่างเก็บน้ าบางลอโดยกรมชลประทาน (ผู้ ถูกร้องที่  1 )  ในพื้นที่ซึ่ งอยู่ ใน 
ความรับผิดชอบของนิคมสร้างตนเองพระแสง (ผู้ถูกร้องที่ 2) มีการละเลยการกระท าอัน
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เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ร้องที่ 1-8 และผู้ได้รับผลกระทบรายอ่ืนในลักษณะ
เดียวกัน และให้มีข้อเสนอแนะมาตรการในการแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ 
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ และผู้ถูกร้องที่ 1-3 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ร่วมกับผู้ถูกร้องที่ 1 และจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ก าหนดมาตรการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมขังในพื้นที่ของผู้ร้องที่ 1-8 รวมทั้งผู้ได้รับผลกระทบ
รายอ่ืนที่ได้รับความเดือดร้อนในลักษณะเดียวกันเพื่อบรรเทาผลกระทบและความเดือดร้อน
ให้กับประชาชนเป็นกรณีเร่งด่วน ทั้งนี้ โดยค านึงถึงผลกระทบต่อผู้ใช้น้ าจากอ่างเก็บน้ า
บางลอควบคู่ไปกับการด าเนินการดังกล่าว 

(2) ให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการแต่งตั้งคณะกรรมการหรือคณะท างาน  
โดยมีองค์ประกอบของผู้ร่วมด าเนินการ ได้แก่ ผู้ถูกร้องที่ 1-3 จังหวัดสุราษฎร์ธานี อ าเภอ
พระแสง ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนของผู้ร้องตามค าร้องนี้ ผู้แทนของผู้ได้รับ
ผลกระทบรายอ่ืนที่ได้รับความเดือดร้อนในลักษณะเดียวกัน และผู้แทนกลุ่มผู้ใช้น้ าจากอ่าง
เก็บน้ าบางลอ เพื่อร่วมกันตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพื้นที่ขอบเขตอ่างเก็บน้ าบางลอ 
และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการบริหารจัดการอ่างเก็บน้ าบางลอ รวมถึงก าหนดแนว
ทางการแก้ไขปัญหาและเยียวยาให้กับผู้ร้องที่ 1-8 และผู้ได้รับผลกระทบรายอ่ืนจากเรื่อง
ดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน ตามมาตรา 41 และ
มาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560   

(3) ให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ผู้ถูกร้องที่  2 และผู้ถูกร้องที่  3 เร่งรัด 
การตรวจสอบหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ของผู้ร้องที่ 1-2 รวมถึงราษฎร
รายอ่ืนซึ่งได้มีการสละที่ดินและรับที่ดินชดเชยไปแล้วจากการสร้างอ่างเก็บน้ าบางลอ 
รวมถึงส ารวจที่ดินและแนวเขตการถือครองที่ดินของประชาชนในนิคมสร้างตนเองพระแสง
เพื่อให้เกิดความชัดเจนในเรื่องแนวเขตระหว่างพื้นที่นิคมสร้างตนเองกับพื้นที่อ่างเก็บน้ า
บางลอ ทั้งนี้ ในระหว่างการด าเนินการดังกล่าว หากปรากฏว่ามีประชาชนรายอื่นมาติดต่อ
ขอรับบริการเกี่ยวกับการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์หรือนิติกรรมอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน
บริเวณแนวเขตพิพาท ให้ผู้ถูกร้องที่ 3 แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับข้อพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดินตาม
ข้อร้องเรียนให้แก่ผู้รับบริการได้รับทราบเพื่อประกอบการพิจารณาตัดสินใจในส่วนที่
เก่ียวข้องต่อไป 

(4) ให้กรมพัฒนาสังคม และผู้ถูกร้องที่ 1 หารือร่วมกันเพื่อก าหนดแนวทางในการส่ง
มอบพื้นที่และบริหารจัดการอ่างเก็บน้ าบางลอให้มีความชัดเจนต่อไป 
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ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ผู้ถูกร้องที่ 3 แจ้งว่า ได้ตรวจสอบหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.)  
ของผู้ร้องที่  1-2 แล้วเป็นเอกสารหลักฐานอันด าเนินการมาโดยถูกต้องครบถ้วน
กระบวนการออกมาโดยชอบด้วยกฎหมาย กรณีตรวจสอบที่ดินของประชาชนในเขตนิคม
สร้างตนเองพระแสง เพื่อให้เกิดความชัดเจนในเรื่องแนวเขตระหว่างพื้นที่นิคมสร้างตนเอง
กับพื้นที่อ่างเก็บน้ าบางลออยู่ระหว่างด าเนินการนั้น ได้แจ้งให้ประชาชนรายอ่ืนที่มาติดต่อ
ขอรับบริการเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอ่ืน ๆ ได้ทราบเรื่องแนวเขตพิพาท
ทราบเพื่อประกอบการตัดสินใจตามข้อสั่งการต่อไป 

(2) ผู้ถูกร้องที่ 2 แจ้งผลด าเนินการ ดังนี้ 
(2.1) จัดประชุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อหารือแนวทางการแก้ไขปัญหาโครงการ

อ่างเก็บน้ าบางลอ เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2565 ณ ห้องประชุมนิคมสร้างตนเองพระแสง 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

(2.2) รายงานข้อเท็จจริงอ่างเก็บน้ าบางลอ พร้อมเสนอค าสั่งแต่งตั้งคณะท างาน
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการบริหารจัดการอ่างเก็บน้ าบางลอ ให้นายอ าเภอพระแสง
ทราบและด าเนินการในส่วนที่เก่ียวข้องต่อไป 

(2.3) รายงานข้อเท็จจริงอ่างเก็บน้ าบาลอ ให้กองพัฒนาสังคมกลุ่มเป้าหมายพิเศษ 
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการทราบ 

(3) ผู้ถูกร้องที่ 1 โดยส านักงานชลประทานที่ 15 แจ้งว่า โครงการอ่างเก็บน้ าบางลอ 
ตั้งอยู่ภายในพื้นที่นิคมสร้างตนเองพระแสง ซึ่งนิคมสร้างพระแสงเป็นโครงการพัฒนาเพื่อ
ความมั่นคงในเขตพื้นที่อ าเภอพระแสง จังหวัดสุราษฎร์ธานี ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
29 สิงหาคม 2521 ถูกจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพตาม 
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้างตนเองพระแสง ในท้องที่อ าเภอพระแสง และกิ่งอ าเภอชัย
บุรี อ าเภอพระแสง จังหวัดสุราษฎร์ธานี เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2536 โดยมอบหมาย 
ให้กรมประชาสงเคราะห์ (ปัจจุบันคือกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) ด า เนินการจัดสรร
ที่ดินในพื้นที่ บรรจุราษฎรเป็นสมาชิกเข้าท าประโยชน์ในที่ดินนิคม กรมชลประทานเป็น
หน่วยงานราชการที่ได้รับมอบหมายภารกิจให้ด าเนินการจัดหาแหล่งน้ าให้กับนิคมสร้าง
ตนเองพระแสงที่จะจัดขึ้น การก่อสร้างอ่างเก็บน้ าบางลอก่อสร้างเมื่อ พ.ศ. 2524  
ในขั้นตอนการก่อสร้างของกรมชลประทานไม่ได้มีการจัดซื้อที่ดิน เพียงแต่ด าเนินการตาม 
ที่นิคมสร้างตนเองพระแสงก าหนดให้ โดยได้มีการขอใช้ที่ดินราษฎร ซึ่งทางนิคมสร้าง
ตนเองพระแสงได้จัดที่ดินแปลงอื่นทดแทนให้ ทั้งนี้ ก าหนดให้เจ้าของที่ดินน าเอกสารที่ดิน
มามอบให้กับผู้ถูกร้องที่ 3 แต่จนถึงปัจจุบันยังไม่ได้รับเอกสารที่ดินดังกล่าว ภายหลัง
ด าเนินการก่อสร้างอ่างเก็บน้ าแล้วเสร็จและได้ใช้งานมาระยะหนึ่ง ระดับน้ าเริ่มลดลงท าให้
เจ้าของที่ดินบางรายกลับเข้ามาฟื้นฟูที่ดินเดิมของตนและบางรายก็มีการขายให้กับนายทุน 
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การด าเนินการแก้ไขปัญหาอ่างเก็บน้ าบางลอ ได้ด าเนินการดังนี้ 
 (1) เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2553 โครงการชลประทานสุราษฎร์ธานี ได้มอบหมาย

ให้นายพิสิฏธ์ แสงมณี ต าแหน่งนายชลประทาน เข้าร่วมประชุมเรื่องการบุกรุกที่สาธารณะ 
โดยมีนายรมย์ ชูศรี ก านันต าบลไทรขึง นายกัณฑ์พล เบญจพันธ์ นายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลไทรขึง นายธนวัฒน์ ภู่พลับ เจ้าหน้าที่นิคมสร้างตนเองพระแสง และภาคีเครือข่าย 
เข้าร่วมประชุม ในที่ประชุมมอบหมายให้ นายรมย์ เป็นประธาน ในส่วนการด าเนินการ  
โดยโครงการชลประทานสุราษฎร์ธานี ได้ของบประมาณซ่อมแซมอาคารระบายน้ าคอนกรีต
เสริมเหล็ก เพื่อรักษาระดับต้นน าให้ได้ระดับเก็บตามที่ประชุมก าหนดไว้ 

(2) เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2557 มีการประชุมหารือ เพื่อหาทางออกไม่ให้เกิดผล
กระทบกับสวนปาล์มน้ ามัน ซึ่งมีราษฎรบุกรุกอยู่ในเขตอ่างเก็บน้ าในที่ประชุมให้รักษา
ระดับน้ าเก็บกักคงเดิม แต่ขยายฐานให้กว้างกว่าเดิม โครงการชลประทานสุราษฎร์ธานี 
ได้แก้ไขเพื่อลดผลกระทบพื้นที่รอบเขตอ่างเก็บน้ า โดยลดระดับอาคารระบายน้ าล้นลงจาก
เดิม 0.60 เมตร  

ส าหรับกรณีมีราษฎร จ านวน 10 ราย ได้ขอพระราชทานความช่วยเหลือ
เนื่องจากได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างอ่างเก็บน้ าบางลอ โดยอ้างว่ามีสาเหตุมาจาก 
การก่อสร้างอ่างเก็บน้ าบางลอ ส่งผลกระทบให้เกิดน้ าท่วมขังเป็นวงกว้างและเป็นเวลานาน 
สร้างความเสียหายต่อต้นปาล์มน้ ามันในสวนปาล์มของราษฎร ซึ่งในปัญหาเดียวกันนี้ 
มีราษฎร 8 ใน 10 ราย ได้ร้องเรียนต่อ กสม. อ้างว่าได้รับความเดือดร้อนจากการสร้าง 
อ่างเก็บน้ าบางลอ มีน้ าท่วมขังในที่ดินท ากินเกือบตลอดทั้งปี เป็นเหตุให้พืชผลทาง 
การเกษตรได้รับความเสียหายโดยเฉพาะต้นปาล์ม มีการยืนต้นตายไม่สามารถเก็บเกี่ยว  
ผลผลิตได้  

(3) ส านักงานชลประทานที่ 15 มอบหมายโครงการชลประทานสุราษฎร์ธานี
ประสานงานร่วมกับนิคมสร้างตนเองพระแสง และหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องในพื้นที่  
เพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะของ กสม. ซึ่งได้มีการประชุมหารือเพื่อหา
มาตรการบรรเทาความเดือดร้อนจากการสร้างอ่างเก็บน้ าบางลอ เมื่อวันพุธที่  11 
พฤษภาคม 2565 โดยมีการแต่งตั้งคณะท างานหรือคณะกรรมการ ประกอบด้วย โครงการ
ชลประทานสุราษฎร์ธานี นิคมสร้างตนเองพระแสง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนของ
ผู้ได้รับผลกระทบ กลุ่มผู้ใช้น้ าจากอ่างเก็บน้ าบางลอร่วมกันตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้งหมด 
และในส่วนโครงการชลประทานสุราษฎร์ธานีได้มอบหมายเจ้าหน้าที่เข้าส ารวจขอบเขต  
อ่างเก็บน้ า โดยก าหนดระดับเส้นชั้นความสูงที่ระดับเก็บกักและระดับน้ าสูงสุดลงในแผนที่
ระวางที่ดินที่มีผู้ได้รับผลกระทบเพื่อจะได้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา ประเด็น  
ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับขอบเขตอ่างเก็บน้ าและเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาต่อไป ดังนั้น จึงอยู่
ระหว่างการแก้ไขปัญหาร่วมกันของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
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กรณีที่ 9  เสรีภาพในการปฏิบัติตามหลักศาสนา กรณีกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องไม่อนุญาตให้นักศึกษาที่นับถือศาสนา
อิสลามแต่งกายตามหลักศาสนา (รายงานฯ ที่ 197/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องนับถือศาสนาอิสลาม
และเป็นนักศึกษาของคณะพยาบาลศาสตร์ สาขาวิชาการพยาบาล มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น 
วิทยาเขตวัชรพล ได้รับทราบก่อนฝึกงานว่า คณะพยาบาลศาสตร์ห้ามมิให้นักศึกษาที่นับถือ
ศาสนาอิสลามแต่งกายด้วยชุดฮิญาบในขณะฝึกงานและให้แต่งกายตามเครื่องแบบ  
ที่ก าหนด 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า หน่วยงานที่ เกี่ย วข้องทั้ งในภาคการศึกษา เช่น 
มหาวิทยาลัยที่เปิดท าการสอนในคณะพยาบาลศาสตร์ทั้งเอกชนและรัฐบาล รวมถึง
โรงพยาบาลของรัฐที่ต้องรับนักศึกษาของคณะพยาบาลศาสตร์เข้าฝึกงาน และกระทรวง
สาธารณสุขต่าง ๆ ให้ข้อมูลสอดคล้องไปในทางเดียวกันเกี่ยวกับแนวทางการแต่งกายด้วย
ชุดฮิญาบตามหลักศาสนาอิสลาม ในการฝึกงานของนักศึกษาคณะพยาบาลศาสตร์ 
ว่าไม่มีบทบัญญัติห้ามมิให้นักศึกษาแต่งกายตามหลักศาสนา เพียงแต่อาจก าหนด
ลักษณะเฉพาะเพิ่มเติมเพื่อให้การแต่งกายไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานและเพื่อ 
ความปลอดภัยของผู้ป่วย ซึ่งที่ผ่านมายังไม่พบปัญหาการติดเชื้อหรือปัญหาอ่ืนใด 
อันเนื่องมาจากการแต่งกายด้วยชุดฮิญาบในการปฏิบัติหน้าที่ของพยาบาลหรือนักศึกษา
ฝึกงาน แต่ในกรณีดังกล่าวผู้ถูกร้องไม่ได้มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงต่อส านักงาน  กสม.  
เพื่อพิจารณาเพิ่มเติม ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องพิจารณาจากหนังสือชี้แจงของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง หนังสือร้องเรียนและถ้อยค าของผู้ร้องที่ 1 และผู้ร้องที่ 2 ประกอบข้อก าหนด
มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น พ.ศ. 2563 ซึ่งปรากฏว่า ระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดการแต่งกาย 
ไว้ในลักษณะเดียว โดยมิได้ก าหนดการแต่งกายของนักศึกษาที่นับถือศาสนาอิสลาม 
ไว้โดยเฉพาะ ถึงแม้มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 
จะให้อ านาจมหาวิทยาลัยในการก าหนดเครื่องแบบนักศึกษาหรือการแต่งกายของนักศึกษา 
แต่ระเบียบดังกล่าวควรอยู่ภายใต้เจตนารมณ์เดียวกันกับที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ รวมถึงที่กติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ ดังนั้น เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกร้องมีการจ ากัดสิทธิของนักศึกษาในการแต่งกายตามหลักศาสนา 
อันไม่เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนดังกล่าว จึงเห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้องเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน และให้มีข้อเสนอแนะมาตรการในการป้องกันหรือแก้ไข 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
247 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36 



- 27 - 
 

 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ผู้ถูกร้องก าหนดระเบียบหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแต่งกายของคณะพยาบาล
ศาสตร์ สาขาวิชาการพยาบาล ให้สามารถแต่งกายตามหลักศาสนาได้ในขณะลงพื้นที่
ฝึกงานในชุมชนและโรงพยาบาล โดยอาจก าหนดลักษณะเฉพาะเพิ่มเติมเพื่อความปลอดภัย
ของผู้ป่วย ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งตามหลักที่ศาสนาก าหนด 

(2) ให้กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(2.1) ก าหนดระเบียบหลักเกณฑ์กลางเกี่ยวกับข้อบังคับในการแต่งกายของ

นักศึกษาตามหลักศาสนาในคณะต่าง ๆ ที่จ า เป็นต้องมีการฝึกงานนอกสถานที่   
โดยให้มหาวิทยาลัยอาจก าหนดลักษณะเฉพาะไว้เพื่อความปลอดภัยแก่บุคคลอ่ืนหรือผู้ป่วย
เท่าที่จ าเป็น และแจ้งเวียนไปยังมหาวิทยาลัยที่อยู่ในก ากับดูแลให้ยึดถือปฏิบั ติตาม 
โดยเคร่งครัด 

(2.2) ก าชับให้มหาวิทยาลัยที่อยู่ในสังกัดทุกแห่งเปิดเผยข้อมูลระเบียบต่าง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา เพื่อให้นักศึกษาได้มีโอกาสศึกษาระเบียบและข้อบังคับต่าง  ๆ  
ก่อนเข้าศึกษาในสถานศึกษานั้น ๆ 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม แจ้งว่า ได้แจ้ง
มหาวิทยาลัยเวสเทิร์นให้ทราบถึงผลการตรวจสอบฯ ของ กสม. แล้ว และขอให้
มหาวิทยาลัยด าเนินการเกี่ยวกับการออกระเบียบและข้อบังคับการแต่งกายของนักศึกษา  
ที่นับถือศาสนาอิสลามให้เป็นไปตามหลักศาสนาและไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้
ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษาฯ ได้จัดท าหนังสือขอความร่วมมือสถาบันอุดมศึกษา
ในสังกัดของรัฐในก ากับของรัฐ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทุกแห่งซึ่งอยู่ในสังกัดของ
กระทรวงการอุดมศึกษาฯ เปิดเผยข้อมูลระเบียบและข้อบังคับต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
นักศึกษา เพื่อให้นักศึกษามีโอกาสได้ศึกษาระเบียบ/ข้อบังคับต่าง  ๆ ก่อนเข้าศึกษา 
ในสถาบันอุดมศึกษา 

(2) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม แจ้งว่า พิจารณาแล้ว
เห็นว่า สภามหาวิทยาลัยเวสเทิร์นมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 34 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 ในการออกข้อก าหนด ระเบียบ และข้อบังคับเก่ียวกับ
การด าเนินงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงได้แจ้งนายกสภามหาวิทยาลัยเวสเทิร์น 
ขอให้พิจารณาข้อเสนอแนะมาตรการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ตามที่ กสม. เสนอ และให้แจ้งผลด าเนินการไปยังส านักงาน กสม. ทราบโดยตรง 
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กรณีที่ 10  สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนจากการประกอบกจิการโรงงาน (รายงานฯ ที่ 
200/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ประกอบกิจการโรงงาน
เกี่ยวกับแม่พิมพ์โลหะและผลิตชิ้นส่วนไฟเบอร์กลาสส าหรับรถยนต์และรถบรรทุกของ
บริษัท เอ็ม.เอ.เอส.ชิน ไทย จ ากัด ตั้งอยู่หมู่ที่ 6 ต าบลทุ่งขวาง อ าเภอพนัสนิคม จังหวัด
ชลบุรี ส่งผลกระทบต่อผู้ร้องและประชาชนที่อยู่บริเวณใกล้เคียง เนื่องจากมีกลิ่นเหม็น  
ฝุ่นละออง และสารเคมีจากการพ่นสี ซึ่งเป็นอันตรายต่อสุขภาพ นอกจากนี้ ยังส่งผลกระทบ
ต่อต้นไม้และพืชผลทางการเกษตร ปัจจุบันปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาจากหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดชลบุรี (ผู้ถูกร้องที่ 2)  
จะได้มีค าสั่งให้บริษัท เอ็ม.เอ.เอส.ชิน ไทย จ ากัด (ผู้ถูกร้องที่ 1) แก้ไขปรับปรุงโรงงาน และ
จัดให้มีการตรวจวัดคุณภาพอากาศบริเวณโดยรอบโรงงาน และพบว่ามีค่าอยู่ในเกณฑ์
มาตรฐานแล้วก็ตาม แต่จากการตรวจสอบและติดตามผลการแก้ไขปัญหาในปัจจุบัน 
ผู้ร้องและประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงแจ้งว่า ยังคงได้รับผลกระทบเร่ืองกลิ่นเหม็น 
ฝุ่นละออง และเสียงดังจากการประกอบกิจการของผู้ถูกร้องที่ 1 เนื่องจากพื้นที่โรงงานของ
ผู้ถูกร้องที่  1 ตั้งอยู่ติดกับบ้านของผู้ร้อง และใกล้เคียงกับบ้านเรือนของประชาชน 
หลายครัวเรือน ผู้ร้องและประชาชนดังกล่าวจึงย่อมมิอาจหลีกเลี่ยงผลกระทบจากกิจกรรม
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในโรงงานของผู้ถูกร้องที่ 1 ได้โดยบ้านเรือนของผู้ร้องและประชาชน
บางรายจ าต้องปิดประตูและหน้าต่างไว้เกือบตลอดเวลา ในบางครั้งจ าเป็นต้องใส่หน้ากาก
อนามัยอยู่ภายในบ้าน และบางวันที่ผู้ถูกร้องที่ 1 ประกอบกิจการโรงงานล่วงเวลาไปถึง 
20.00 นาฬิกา ประชาชนจะได้รับผลกระทบเรื่องเสียงและกลิ่นเหม็นไปจนถึงเวลาดึก  
ซึ่งรบกวนต่อการอยู่อาศัยและพักผ่อนหลับนอนตามวิถีชีวิตปกติของชุมชนชนบท  
กรณีดังกล่าวจึงเห็นว่า การประกอบกิจการโรงงานของผู้ถูกร้องที่ 1 ได้ส่งผลกระทบและ
สร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่ผู้ร้องและประชาชนที่อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง ซึ่งมีผล
โดยตรงต่อความสามารถที่จะอยู่อาศัยในบ้านเรือนของประชาชนตามปกติสุข อันเป็น
สาระส าคัญของสิทธิในมาตรฐานการครองชีพในที่อยู่อาศัย รวมทั้งกระทบต่อการด ารงชีวิต
ในสิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อมที่เ อ้ือต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิต และสิทธิใน 
การด ารงชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีและยั่งยืน อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

อย่างไรก็ตาม แม้ประเด็นตามข้อร้องเรียนจะเก่ียวข้องโดยตรงกับการประกอบกิจการ
โรงงาน ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 แต่การจัดการเหตุเดือดร้อนร าคาญและ
การควบคุมกิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. 2535 เป็นอีกหนึ่งกลไกที่จะช่วยบรรเทาและแก้ไขผลกระทบหรือความเดือดร้อน 
ที่เกิดขึ้นต่อประชาชน ซึ่งในเรื่องดังกล่าวพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
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ได้ให้อ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการระงับ ก าจัด และควบคุมเหตุเดือดร้อน
ร าคาญ รวมถึงก ากับดูแลการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ซึ่งข้อเท็จจริง  
จากการตรวจสอบพบว่า ผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงานของผู้ถูกร้องที่ 1  
ตามค าร้องนี้อาจมีลักษณะเข้าข่ายเป็นเหตุเดือดร้อนร าคาญตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 แต่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งขวางในฐานะเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นยังไม่ได้มีการพิจารณาหรือใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวเพื่อระงับเหตุเดือดร้อน
ร าคาญดังกล่าว  

นอกจากนี้ ในประเด็นการพิจารณาความเหมาะสมและท าเลที่ตั้งโรงงานของผู้ถูกร้อง
ที่ 1 แม้ผู้ถูกร้องที่ 2 จะได้พิจารณาแล้วเห็นว่าทีต่ั้งไม่ขัดหรือต้องห้ามตามกฎกระทรวงฉบบั
ที่ 2 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 หมวด 2 ข้อ 2 และ
กฎหมายว่าด้วยการผังเมือง แต่ในส่วนนี้ผู้ทรงคุณวุฒิของ  กสม. ได้ให้ข้อสังเกตว่า  
ในการพิจารณาท าเลที่ตั้งของโรงงาน นอกจากพื้นที่อ่อนไหว (sensitive area) ตามข้อ 2 
ของกฎกระทรวงดังกล่าวแล้ว ควรหมายความรวมถึงบ้านพักอาศัยทั่วไปของประชาชนและ
บริบทของชุมชนด้วย กรณีจึงเป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจในการพิจารณา
อนุญาตประกอบกิจการโรงงานที่ต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอย่างรอบด้านและค านึงถึง
มิติด้านสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไปเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิในสิ่งแวดล้อม 
ที่ดีและยั่งยืนของประชาชน ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน จึงให้มีข้อเสนอแนะมาตรการในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด  
สิทธิมนุษยชน และข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนต่อผู้ถูกร้องที่ 3 นายกองค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งขวาง ผู้ถูกร้องที่ 2 อ าเภอ
พนัสนิคม และผู้ถูกร้องที่ 1 คณะกรรมการสาธารณสุขจังหวัดชลบุรี และกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) 
และ (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) และ (3) ประกอบมาตรา 36 และมาตรา 42  

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ผู้ถูกร้องที่ 3 ทบทวนการอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของ
ผู้ถูกร้องที่ 1 เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2564 โดยแจ้งให้ผู้ถูกร้องที่ 1 จัดให้มีการรับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาชนให้ครบถ้วนตามขั้นตอนของประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง 
หลักเกณฑ์ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่ เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2561 และใน 
การด าเนินการดังกล่าวจะต้องให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ 
การประกอบกิจการและแนวทางในการป้องกันและลดผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดเหตุ
ร าคาญหรือผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน 
ชุมชน หรือสิ่งแวดล้อม และน าเอาข้อห่วงกังวลและข้อคิดเห็นของประชาชนไปพิจารณา
ก าหนดเป็นแนวทางการป้องกันเหตุเดือดร้อนร าคาญหรือผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรม และ
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ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบอย่างทั่วถึง ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการควบคุมกิจการ
ประเภทดังกล่าว ให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งขวาง ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  ก าหนดมาตรการป้องกันเหตุเดือดร้อน
ร าคาญหรือแนวทางการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนเป็นเงื่อนไขท้าย
ใบอนุญาตดังกล่าว รวมทั้งบังคับใช้พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยเฉพาะ
ในหมวด 5 เหตุร าคาญ หมวด 7 กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ หมวด 10 อ านาจหน้าที่
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและเจ้าพนักงานสาธารณสุขในการตรวจสอบและก ากับดูแลการ
ประกอบกิจการของผู้ถูกร้องที่ 3 ไม่ให้ส่งผลกระทบต่อผู้ร้องและประชาชนรายอ่ืนอย่าง
เคร่งครัดต่อไป 

(2) ให้ผู้ถูกร้องที่ 2 ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าทีต่ามพระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
ร่วมกับนายกองค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งขวางในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ติดตามการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของ
ประชาชนจากการประกอบกิจการโรงงานของผู้ถูกร้องที่  1 โดยการจัดท าแผน 
การตรวจสอบและติดตามอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง รวมทั้งอาจก าหนดมาตรการแก้ไข
และบรรเทาผลกระทบเพิ่มเติม อาทิ เสนอให้ผู้ถูกร้องที่ 1 จัดท าม่านน้ าในห้องพ่นสี ติดตั้ง
ระบบบ าบัดกลิ่นเหม็นเพิ่มเติมด้วยถังแอกทิเวตเทต คาร์บอน (Activated carbon) จัดให้
มีการตรวจหาฝุ่นใยแก้วอย่างสม่ าเสมอ จัดให้มีระบบการรายงานปริมาณการใช้ การจัดเก็บ 
และการก าจัดของเสียที่เกิดจากสารเคมีที่เป็นวัตถุอันตราย ทั้งนี้ ให้ประชาสัมพันธ์แผนการ
ตรวจสอบติดตามดังกล่าวและเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียได้มีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบและติดตามการด าเนินการดังกล่าวด้วย 

(3) ให้อ าเภอพนัสนิคมแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างผู้แทนผู้ถูกร้องที่ 1 ผู้แทน
หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง และผู้แทนประชาชน เพื่อก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา
ร่วมกัน ทั้งในเรื่องการป้องกันผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงาน การท างาน
ล่วงเวลา ช่องทางการติดต่อสื่อสารหรือแจ้งเหตุเดือดร้อนร าคาญ รวมถึงมาตรการเยียวยา
ความเสียหายกรณีที่มีผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม หรือเร่ืองอื่นที่จะเป็นประโยชน์
ต่อการอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในการจัดการและบ ารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นของตนอันจะมีผลโดยตรงต่อสิทธิใน 
การด ารงชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีและมาตรฐานการครองชีพของประชาชน ตามที่ได้รับ 
การรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและหนังสือสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ

(1) ให้คณะกรรมการสาธารณสุขจังหวัดชลบุรีให้ค าปรึกษาและแนะน าต่อผู้ถูกร้องที่ 3
ในการปฏิบัติหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาเหตุเดือดร้อนร าคาญ การอนุญาตและควบคุมกิจการ
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และที่แก้ไข
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ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

เพิ่มเติม รวมทั้งให้ค าแนะน าหรือข้อควรปฏิบัติในการปรับตัวและป้องกันผลกระทบระยะ
ยาวต่อสุขภาพกายและจิตใจแก่ผู้ร้องและประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียงโรงงานของ 
ผู้ถูกร้องที่ 1 โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุ เด็ก และผู้ที่มีโรคประจ าตัว  

(2) ให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมน าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2562–2565) แผนปฏิบัติการด้านชุมชน ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อม  และหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน: การปฏิบัติ
ตามกรอบการคุ้มครอง เคารพ และเยียวยา (United Nations Guiding Principles on 
Business and Human Rights:  Implementing the Protect, Respect and Remedy 
Framework (2011): UNGPs)  ไปปรับใช้ในกระบวนการพิจารณาอนุญาตการประกอบ
กิจการโรงงาน โดยอาจก าหนดให้มีการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน ควบคู่ไปกับ
การพิจารณาเงื่อนไขด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการก าหนดพื้นที่ที่เหมาะสม (Zoning) และ 
การพิจารณาประเด็นพื้นที่อ่อนไหว (Sensitive area) ทั้งนี้ เพื่อให้ประเภทกิจการโรงงาน 
ที่จะอนุญาตนั้นมีความเหมาะสมกับบริบทของชุมชนและวิถีชีวิตประชาชนในแต่ละพื้นที่
ต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

อ าเภอพนัสนิคม แจ้งว่า ได้ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไขปัญหาด้านมลพิษ  
ทางอากาศ กลิ่นเหม็น และเหตุเดือดร้อนร าคาญจนอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน และส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดชลบุรีได้ยกเลิกค าสั่งตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2535 ให้ผู้ถูกร้องที่ 1 สามารถประกอบกิจการต่อไปได้แล้ว ในการนี้ อ าเภอ
พนัสนิคมได้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการหาแนวทางแก้ไขปัญหาและการป้องกัน
ผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงาน เพื่อการอยู่อาศัยร่วมกันของประชาชนในพื้นที่
อย่างยั่งยืน 

 

กรณีที่ 11  เสรีภาพในการชุมนุม อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิเด็ก สิทธขิองบุคคลในทรัพย์สิน สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
และเสรีภาพในการเดินทาง กรณีการชุมนุมทางการเมืองในระหว่างเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2564 
(รายงานฯ ที่ 203–214/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้
อ านาจโดยมิชอบในการแทรกแซง จ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และสลายการชุมนมุ
โดยใช้ความรุนแรง ทั้งการใช้ก าลังเชิงกายภาพ การฉีดน้ า การใช้แก๊สน้ าตา และกระสุนยาง 
ในเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองในห้วงเวลาระหว่างเดือนกรกฎาคม–กันยายน 2564 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาและมีความเห็น ดังนี้ 
(1) การจัดการและการควบคุมดูแลการชุมนุมของรัฐ  เห็นว่า การจัดการและ 

การควบคุมดูแลการชุมนุมของรัฐ ในกรณีการชุมนุมทางการเมืองระหว่างเดือนกรกฎาคม  
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–กันยายน 2564 เป็นช่วงที่ประเทศไทยอยู่ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 (ระลอกที่ 3) โดยรัฐบาลอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีแนวโน้มเป็นการห้ามการชุมนุมแบบเหมารวม 
และห้ามชุมนุมโดยเด็ดขาด ไม่ได้สัดส่วนระหว่างการเสรีภาพในการชุมนุมกับความปลอดภัย
สาธารณะหรือการป้องกันภัยทางสาธารณสุข 

(2) การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการควบคุมดูแลการชุมนุม  เห็นว่า  
การใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชน เช่น การใช้กระบอง การใช้รถควบคุมฝูงชนฉีดน้ าแรงดันสูง 
การใช้แก๊สน้ าตา การใช้กระสุนยางเป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามหลักปฏิบัติของเจ้าหน้าที่
ต ารวจในการใช้ เครื่องมือควบคุมฝู งชนตามแผนการดูแลการชุมนุมสาธารณะ  
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2558 และไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติ 
ด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มีความร้ายแรงต่ าใน 
การบังคับใช้กฎหมาย 

(3) การด าเนินการตามกระบวนยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เห็นว่า การด าเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมต้องค านึงถึงหลักการพื้นฐานในการใช้เสรีภาพของประชาชน  
ตามที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยพิจารณาแยกเป็น  
4 กรณี ดังนี้ 

(3.1) การใช้เคร่ืองพันธนาการและการควบคุมตัว ต้องกระท าโดยค านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ และไม่เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน และห้ามใช้วิธีการเกินกว่า 
ที่จ าเป็น 

(3.2) การแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา ให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาได้รับ 
สิทธิต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนด 

(3.3) ข้อกล่าวหาและฐานความผิด ควรพิจารณาถึงความได้สัดส่วนและ 
ความจ าเป็นในการใช้มาตรการรักษาความสงบเรียบร้อยกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบและการแสดงความเห็นทางการเมือง 

(3.4) การปล่อยชั่วคราว ใช้ดุลยพินิจเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว โดยยึดหลัก
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

(4) การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน เห็นว่า รูปแบบการชุมนุมคาร์ม็อบ 
ส่วนใหญ่ยังคงใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ส่วนรูปแบบการชุมนุม 
ที่ไม่มีกลุ่มหรือแกนน าที่ชัดเจนพบว่ามีการใช้ก าลังหรือสิ่งเทียมอาวุธตอบโต้เจ้าหน้าที่
ต ารวจ มิใช่การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

(5) ผลกระทบและการเยียวยาความเสียหาย เห็นว่า การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ
จากการชุมนุมทางการเมืองในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายหรือระเบียบรองรับผู้ได้รับผลกระทบ
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จากเหตุการณ์ความรุนแรงหรือความขัดแย้งทางการเมืองเป็นการเฉพาะที่ชัดเจน  
ในอดีตหลายครั้งใช้การด าเนินการโดยมติคณะรัฐมนตรีเป็นหลักซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์
วิธีการเยียวยาที่แตกต่างกัน 

(6) การคุ้มครองเด็กในสถานการณ์ชุมนุม เห็นว่า เจ้าหน้าที่ของรับไม่มีการแยกแยะ
กลุ่มเด็กออกจากลุ่มผู้ใหญ่ ทั้งเร่ืองการใช้ก าลัง และปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรม 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องด าเนินการ ดังนี้  
(1) งดเว้นการใช้ลวดหีบเพลงแถบหนามเป็นเครื่องมือควบคุมฝูงชน และพิจารณา

ปรับปรุงแก้ไขประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง เครื่องมือควบคุมฝูงชนในการชุมนุม
สาธารณะ ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2558 เพื่อให้สอดคล้องตามแนวปฏิบัติด้านสิทธิมนษุยชน
ของสหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มีความร้ายแรงต่ าในการบังคับใช้กฎหมาย (United 
Nations Human Rights Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement) 

(2) ก าชับเจ้าหน้าที่ต ารวจให้หลีกเลี่ยงการใช้ก าลังในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ในการชุมนุมโดยเคร่งครัด และต้องไม่กระท าการใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการสร้างเงื่อนไข
หรืออาจเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความตึงเครียดโดยไม่จ าเป็น ซึ่งอาจน าไปสู่การไม่ให้ความ
ร่วมมือ การตอบโต้ หรือแม้กระทั่งการท าให้เกิดการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจกับ  
ผู้ชุมนุม 

(3) ปรับปรุงวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชนในการใช้ก าลังและ  
การใช้เครื่องมือควบคุมฝูงชน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในแผนการดูแล  
การชุมนุมสาธารณะ ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และคู่มือ 
การปฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง ตลอดจนแนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติว่าด้วย
การใช้อาวุธที่มีความร้ายแรงต่ าในการบังคับใช้กฎหมาย (United Nations Human 
Rights Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement) ในกรณีที่มีเหตุ
ความจ าเป็นที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้เพื่อยุติเหตุความรุนแรงที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ ควรมีการก ากับดูแล
ควบคุมและสั่งการตามล าดับชั้นบังคับบัญชาโดยเคร่งครัด รวมทั้งต้องก าชับให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจผู้ปฏิบัติงานใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการใช้ก าลังเข้าจับกุมผู้ชุมนุม  
ต้องเหมาะสมและพอสมควรแก่เหตุกับพฤติการณ์ของผู้ถูกจับกุม และให้ปฏิบัติ ต่อ 
ผู้ถูกจับกุมซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนอย่างเหมาะสม ตลอดจนระมัดระวังเพื่อไม่ให้ผู้ที่ไม่มี 
ส่วนเกี่ยวข้อง เช่น สื่อมวลชน ผู้สังเกตการณ์ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ทางการแพทย์ในพื้นที่ 
การชุมนุม และประชาชนโดยทั่วไป ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจด้วย 

(4) เร่งรัดด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงเพื่อน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิด
มาด าเนินคดีตามกฎหมายทุกกรณี ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะเป็นฝ่ายผู้ชุมนุมหรือเจ้าหน้าที่
ต ารวจ ทั้งนี้ ต้องปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็น
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ผู้รับผิดชอบในการออกค าสั่งและเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานที่ใช้ก าลังและเครื่องมือ
ควบคุมฝูงชนซึ่งไม่เป็นไปตามหลักปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในแผนการดูแลการชุมนุมสาธารณะ 
ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และคู่มือการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง 
ตามสัดส่วนความรับผิดของการกระท า 

(5) งดเว้นการใช้เครื่องพันธนาการในการจับกุมเด็กและเยาวชนทั้งในขณะที่จับกุม
และระหว่างควบคุมตัว เพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการจับกุมและควบคุมตัวเด็กและ
เยาวชนเด็กและเยาวชนที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และ  
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 รวมทั้งสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) 

(6) ห้ามน าตัวเด็กไปไว้ในห้องคุมขัง ในกรณีที่จ าเป็นต้องก าหนดสถานที่ควบคุมตัว
เด็กและเยาวชนเป็นการเฉพาะ ในลักษณะที่ไม่ใช่การกักขังในห้องคุมขัง โดยต้องแยกพื้นที่
ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนต่างหากจากผู้ใหญ่ เช่น สถานฝึกอบรม สถานบ าบัดฟื้นฟู หรือ
สถานที่อ่ืนที่เหมาะสม ทั้งนี้ เมื่อมีการควบคุมตัวเด็กและเยาวชน เจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง
เปิดเผยสถานที่แห่งนั้นให้สาธารณชนทราบโดยทันที โดยพิจารณาภายใต้หลักประโยชน์
สูงสุดของเด็กและเยาวชน 

(7) ในกรณีที่มีผู้ถูกควบคุมตัวจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองจ านวนมาก หรือ 
มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นที่จะต้องจัดสถานที่ควบคุมข้ึนพิเศษเป็นการเฉพาะคราวนั้น เจ้าหน้าที่
ต้องด าเนินการหรือจัดให้ผู้ถูกจับกุมทุกคนได้รับสิทธิที่พึงมีตามกระบวนการยุติธรรม และ
ควรหลีกเลี่ยงการกระท าใด ๆ อันเป็นการขัดขวางการใช้สิทธิของผู้ถูกจับกุมในการได้รับ
ความช่วยเหลือทางกฎหมาย  เช่น การไม่อนุญาตให้ทนายความเข้าพบในทันที การจ ากัด
การเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ รวมถึงการยึดโทรศัพท์เคลื่อนที่หรืออุปกรณ์ติดต่อสื่อสาร
ของผู้ถูกจับกุม 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน รวมทั้ง
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้
สอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน 

(1) ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
(1.1) หลีกเลี่ยงการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชก าหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อย 
ในการชุมนุม เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการใช้พระราชก าหนดดังกล่าวเป็นไปเพื่อป้องกัน  
ภัยร้ายแรงที่กระทบต่อความมั่นคง ไม่อาจน าไปใช้ในการชุมนุมทางการเมืองในลักษณะ
ทั่วไปได้ เพราะอาจก่อให้เกิดการจ ากัดหรือลดทอนการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
เว้นแต่การชุมนุมนั้นได้แปรเปลี่ยนไปสู่สถานการณ์วิกฤต หรือการจลาจลที่กระทบต่อ  
ความมั่นคง 

(1.2) เร่งรัดการจัดท ากฎหมายหรือระเบียบกลางที่ก าหนดเงื่อนไขและวิธีการ 
ในการช่วยเหลือเยียวยาที่ครอบคลุมทุกกรณี เพื่อเป็นแนวปฏิบัติหรือมาตรฐานกลาง  
ซึ่งครอบคลุมรวมถึงการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง 
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โดยมอบหมายกระทรวงยุติธรรม โดยส านักกิจการยุติธรรม เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องในการพิจารณาศึกษาและจัดท ากฎหมายดังกล่าว ทั้งนี้ ให้น าแนวทาง
ปฏิบัติและแนวทางการช่วยเหลือเยียวยาตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2559 
และวันที่ 13 มิถุนายน 2560 มาพิจารณาประกอบด้วย 

(1.3) มอบหมายให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงด าเนินการให้มีการจัดเวที
รับฟังความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมชุมนุมทุกฝ่าย รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อแสวงหา
ทางออกร่วมกันและเปิดพื้นที่ในการใช้สิทธิและเสรีภาพ โดยปราศจากความรุนแรง 
ทั้งทางร่างกายและจิตใจ 

(2) ให้กระทรวงยุติธรรมพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน 
การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิด  
สิทธิมนุษยชนให้ครอบคลุมการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง 
โดยให้คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ขอรับความช่วยเหลือ
จากการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองเป็นผู้มีสิทธิขอรับ
ความช่วยเหลือ ตามข้อ 9 (5) ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจาก  
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ในระหว่างการจัดท ากฎหมาย
หรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขและวิธีการ ช่วยเหลือเยียวยาที่ ครอบคลุมทุกกรณี 
ยังไม่แล้วเสร็จ 

(3) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
(3.1) ก าหนดแนวทางปฏิบัติให้การควบคุมและจัดการการชุมนุมควรต้องกระท า

โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในเครื่องแบบ และหลีกเลี่ยงการใช้เจ้าหน้าที่นอกเครื่องแบบมาเป็น  
ผู้ควบคุมหรือจัดการการชุมนุม 

(3.2) ก าชับให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจบังคับใช้กฎหมายตามกระบวนการยุติธรรม 
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับและผู้ต้องหาอย่างเคร่งครัด  
ทั้งการแจ้งสิทธิและให้สิทธิแก่ผู้ถูกจับและผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา โดยเฉพาะสิทธิ ในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
เพื่อเป็นการประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกาย ซึ่งได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2560 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(3 .3 )  ก าชับแนวทางปฏิบัติ ต่ อการด า เนินคดีกับแกนน าหรือผู้ ชุ มนุ ม 
อันสืบเนื่องมาจากการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมและการแสดงออกทางการเมือง 
โดยให้ด าเนินการอย่างระมัดระวังซึ่งต้องค านึงถึงความได้สัดส่วนและความจ าเป็น 
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ตามแต่ละกรณี โดยควรหลีกเลี่ยงการตั้งข้อหาหรือฐานความผิดที่เป็นการจ ากัดหรือ 
สร้างภาระแก่ผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเกินสมควรแก่เหตุ 

(3.4)  ประชาสัมพันธ์หรือเปิดช่องทางให้ผู้ที่ ได้รับผลกระทบหรือได้รับ 
ความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการใช้ก าลังเข้าควบคุมดูแล 
การชุมนุมและการใช้ก าลังเข้าจับกุมที่เกินกว่าความจ าเป็นและไม่ได้สัดส่วน สามารถยื่น 
ค าขอให้มีการเยียวยาและชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย  
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

(4) โดยค านึงถึงความมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลยุติธรรม 
แต่เพื่อประโยชน์ในภาพรวม เห็นควรเสนอแนะให้ศาลยุติธรรมพิจารณาก าหนด 
แนวทางการใช้ดุลยพินิจเกี่ยวกับการพิจารณาปล่อยชั่วคราว โดยยึดหลักการให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท า
ความผิด และหลักการที่ว่า ทุกคนพึงมีสิทธิได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวระหว่างพิจารณา
คดี ตามที่รัฐธรรมนูญและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้มาพิจารณาประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาด้วย อีกทั้ง ควรพิจารณามาตรการอ่ืนแทนการคุมขัง เช่น การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว (Electronic Monitoring: EM) 

ข้อเสนอแนะต่อ 
การจัดการชุมนุม 

การจัดการชุมนุมต้องเป็นไปโดยสงบ ปราศจากอาวุ ธและสิ่ ง เทียมอาวุธ  
โดยต้องค านึงถึงความปลอดภัย ทั้งสิทธิของบุคคลอ่ืนและความรับผิดชอบต่อผู้เข้าร่วม 
การชุมนุม ต้องมีการประเมินความเสี่ยงจากอันตรายจากการชุมนุมทางการเมือง และ 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และเหตุอ่ืนใด โดยเฉพาะการสร้างพื้นที่
ปลอดภัยให้แก่เด็กและเยาวชน รวมทั้งควรมีช่องทางการสื่อสารระหว่างผู้จัดการชุมนุมกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อให้การชุมนุมเป็นไปตามหลักสากล 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี แจ้งว่า รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม)  
สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรม  
เป็นหน่วยงานหลักรับเรื่องนี้ไปพิจารณาร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อศึกษาแนวทาง
และความเหมาะสมของข้อเสนอแนะดังกล่าว โดยให้กระทรวงยุติธรรมสรุปผลการพิจารณา
ด าเนินการดังกล่าวในภาพรวมแล้วส่งให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ภายใน 30 วันนับ
แต่วันที่ ได้รับแจ้งค าสั่ ง  เพื่อน า เสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป ต่อมาส านักเลข าธิการ
คณะรัฐมนตรี มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๕ แจ้งว่า กระทรวงยุติธรรม โดยกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขอขยายระยะเวลาการด าเนินการตามข้อสั่งการ 

(2) ส านักงานศาลยุติธรรม แจ้งว่า ศาลยุติธรรมมีหลักการส าคัญอยู่ภายใต้บังคับ
หลักเกณฑ์ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมี
ค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน
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ผู้กระท าความผิดมิได้ และในคดีอาญาค าขอประกันของผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องได้รับ  
การพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ อันเป็นหลักประกันแห่งสิทธิของประชาชน ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 2560 มาตรา 29 การที่ศาลยุติธรรมมีอิสระในการใช้อ านาจดุลพินิจ
เกี่ยวกับการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 108-108/1 ในกรณีดังกล่าวศาลยุติธรรมได้ขยายโอกาสให้ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยเข้าถึงสิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัวมากขึ้น เห็นได้จากการที่ประธานศาลฎีกา  
ออกค าแนะน าประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย ซึ่งมีแนวทางการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการพิจารณาและมีค าสั่งขอประกัน 
โดยมุ่งลดการเรียกหลักประกัน ลดความเหลื่อมล้ าและลดการคุมขัง ที่ไม่จ าเป็นทุกข้ันตอน 
อันเป็นการยกระดับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ประกอบกับ 
ยังค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคมเป็นส าคัญ อย่างไรก็ดี   
ในการปล่อยตัวชั่วคราวศาลยุติธรรมอาจก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อย
ชั่วคราวหรือเงื่อนไขอ่ืนใด โดยไม่จ าต้องเรียกหลักประกันตามบัญชีมาตรฐานหลักประกัน 
ทั้งนี้ พบว่าสถิติการปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาของศาลชั้นต้นทั่วประเทศ มีค าสั่งอนุญาต 
คิดเป็นร้อยละ 87.33 (เดือนกุมภาพันธ์ 2565) เห็นได้ว่าศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
เป็นหลักและไม่อนุญาตเฉพาะบางกรณีเท่านั้น 

  

กรณีที่ 12  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า 
เจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจค้นโดยไม่มีหมายศาล และมีการเสนอพยานหลักฐานที่มีข้อพิรุธต่อศาล  
(รายงานฯ ที่ 215/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานี
ต ารวจภูธรแม่สาย (ผู้ถูกร้อง) จัดท ารายงานการสืบสวนโดยอ้างข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจค้น
บ้านผู้ร้องในต าบลเวียงพางค า อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย จ านวน 2 ครั้ง เมื่อปี 2556 
และปี 2558 เป็นเท็จ ท าให้สถานีต ารวจภูธรโคกกลอยน าข้อมูลดังกล่าวใช้เป็นหลักฐาน
จับกุมและด าเนินคดีกับผู้ร้องในความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้รายงานการสืบสวนที่ผู้ถูกร้องจัดท าขึ้นนั้นเป็นเพียง 
การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นและเป็นส่วนหนึ่งของการสืบสวนตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการด าเนินการเพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยและทราบรายละเอียดของการกระท าความผิด และในเวลาต่อมา 
ศาลจังหวัดพังงาได้พิพากษาลงโทษให้จ าคุกผู้ร้องตลอดชีวิต ตามคดีหมายเลขแดงที่  
อ. ๓๔๓/๒๕๖๒ อันถือได้ว่าศาลยุติธรรมได้พิจารณาในส่วนของการกระท าความผิดของ 
ผู้ร้องไปตามกระบวนการของกฎหมายแล้ว และผู้ร้องในฐานะจ าเลยก็คงไว้ซึ่งสิทธิ  
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ที่จะเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์การกระท าและต่อสู้คดีตามที่ถูกกล่าวหา  
แต่รายงานการสืบสวนดังกล่าวปรากฏข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจค้นบ้านของผู้ร้องที่ไม่ตรงกับ
ความจริง และเป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานที่ใช้ในการด าเนินคดีกับผู้ร้อง นอกจาก 
จะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่รอบคอบแล้ว ย่อมมีผลท าให้ผู้ร้องต้ องมีภาระที่จะต้อง
ด าเนินการในฐานะที่ตกเป็นผู้ต้องหา เช่น การพิสูจน์ตนเอง การหาทนายความหรือผู้ที่ตน
ไว้วางใจ เป็นต้น ซึ่งถือเป็นการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหา
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้การรับรองและคุ้มครองไว้ อันเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ด าเนินการ ดังนี้ 
(1) ด าเนินการสอบสวนเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้องกับการกระท าอันเป็นการละเมิด

สิทธิมนุษยชนในกรณีนี้ ซึ่งหากพบการกระท าความผิดก็ขอให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
พิจารณาบทลงโทษต่อพนักงานสอบสวนและผู้เกี่ยวข้องตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 

(2) ก าชับให้หน่วยงานในสังกัดใช้ความรอบคอบในการตรวจสอบข้อมูลและ
พยานหลักฐาน เพื่อใช้ประกอบในการจัดท ารายงานการสืบสวน โดยมิให้รับฟังเพียงแค่
ข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเท่านั้น แต่ควรตรวจสอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ให้ชัดเจนด้วย เพื่อให้ประชาชนเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ ในการอ านวย  
ความยุติธรรมและมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังเช่นกรณีนี้ 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ต ารวจภูธรภาค 5 แจ้งว่า สถานีต ารวจภูธรแม่สายตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า 
เจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย และไม่เข้าลักษณะเป็นการกระท าความผิด
ทางวินัย 

 

กรณีที่ 13  สิทธิในทรัพย์สินอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในการเสนอเร่ืองราวร้องทุกข์ กรณีขอให้เร่งรัดการด าเนินการ
เยยีวยาค่าสินไหมทดแทน และได้รบัแจ้งผลการพิจารณาโดยเร็ว (รายงานฯ ที่ 216/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องประกอบอาชีพขับรถ
รับจ้างสาธารณะ (แท็กซี่) เมื่อปี 2554 รถแท็กซี่ของผู้ร้องถูกรถลากจูงของสถานีต ารวจ
นครบาลโคกครามชนได้รับความเสียหายและผู้ร้องได้รับบาดเจ็บ โดยพนักงานสอบสวน 
สถานีต ารวจนครบาลโคกคราม (ผู้ถูกร้องที่ 1) ได้ยึดรถแท็กซี่ไว้ตรวจสอบเป็นเวลานาน 
ท าให้ผู้ร้องไม่สามารถประกอบอาชีพและขาดรายได้ ผู้ร้องจึงร้องเรียนเพื่อขอความ 
เป็นธรรมไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการต ารวจ 
วุฒิสภา ได้มีค าสั่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติคืนรถยนต์ให้กับผู้ร้อง ส่วนกรณีค่าสินไหม
ทดแทน ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้แจ้งผู้ร้องว่าได้ส่งเรื่องให้กองบัญชาการต ารวจ 
นครบาล โดยกองบังคับการต ารวจนครบาล 2 (ผู้ถูกร้องที่ 2) ด าเนินการ แต่เมื่อผู้ร้อง
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ติดตามผลกลับได้รับแจ้งว่าอยู่ระหว่างการด าเนินการ ผู้ร้องเห็นว่าผู้ถูกร้องทั้งสอง
ด าเนินการล่าช้าเกินสมควร 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องทั้งสองได้กระท าการอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน จากกรณีที่ผู้ถูกร้องที่ 1 ยึดรถแท็กซี่ของผู้ร้องไว้ตรวจสอบนานเกิน 
กว่าที่ระเบียบของหน่วยงานก าหนด ซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของผู้ถูกร้อง 
โดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ให้กระท าได้ และกรณี 
ที่ผู้ถูกร้องที่ 2 พิจารณาเร่ืองที่ผู้ร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ แต่ไม่แจ้งผลไปยังผู้ร้อง ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการโต้แย้งผลการพิจารณาและ
การใช้สิทธิในกระบวนการทางศาลปกครองภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้ร้อง กรณี 
ที่ผู้ถูกร้องที่ 1 ยึดรถแท็กซี่ของผู้ร้องไว้ตรวจสอบเมื่อปี 2554 นานเกินกว่าที่ระเบียบ 
ที่เก่ียวข้องก าหนด 

(2) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติก าชับเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบที่เก่ียวข้องกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องในคดี โดยให้ด าเนินการภายใต้
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด เพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น 
กับทรัพย์สิน และมิให้เกิดการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลดังเช่นกรณีตามค าร้องนี้ 

(3) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติและผู้ถูกร้องที่  2 แจ้งผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามค าสั่งผู้ถูกร้องที่ 2 ที่ 129/2560 
เร่ือง ให้ยุติเร่ืองความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 ให้ผู้ร้องทราบโดยเร็ว 
พร้อมทั้งก าชับหน่วยงานในสังกัดเร่งแจ้งผลการพิจารณาเมื่อได้รับค าร้องขอให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิด  
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการที่จะเสนอ
เร่ืองราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐและได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยเร็ว 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แจ้งว่า ได้มอบหมายให้กองบัญชาการต ารวจนครบาล
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องตามข้อเสนอแนะ
ของ กสม. พร้อมทั้งแจ้งผลด าเนินการให้ผู้ร้องและ กสม. ทราบโดยตรงแล้ว และได้เร่งรัด
ให้กองบัญชาการต ารวจนครบาลแจ้งผลด าเนินการมายังส านักงาน กสม. ด้วยแล้ว 
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กรณีที่ 14  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และเสรีภาพใน
เคหสถาน กรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าตรวจค้นบา้นพักโดยไม่มีหมายค้น และเก็บเยื่อบุ 
กระพุ้งแก้มเพื่อตรวจสารพันธุกรรม (DNA) (รายงานฯ ที่ 3/2565)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ 8 และวันที่ 10 
เมษายน 2564 เจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรยะรัง จังหวัดปัตตานี (ผู้ถูกร้อง)  
เข้าตรวจค้นบ้านของผู้ร้อง ซึ่งผู้ร้องพักอาศัยอยู่กับบิดาและครอบครัว โดยไม่แสดง 
หมายค้นบิดาของผู้ร้องจึงขอให้น าผู้น าหมู่บ้านเข้าร่วมตรวจค้น แต่ผู้ถูกร้องกลับใช้วาจา  
ไม่สุภาพและข่มขู่คุกคามว่า หากบิดาของผู้ร้องไม่สามารถน าตัวพี่ชายของผู้ร้องเข้ามอบตัว
ได้อาจมีผลต่อต าแหน่งหน้าที่สมาชิกสภาเทศบาลต าบล ภายหลังการตรวจค้นไม่พบ  
สิ่งผิดกฎหมายแต่อย่างใด นอกจากนี้ ผู้ถูกร้องยังได้เก็บเยื่อบุกระพุ้งแก้มเพื่อตรวจ  
สารพันธุกรรม (Deoxyribo Nucleic Acid: DNA) ของบิดาและมารดาของผู้ร้อง ต่อมาเมื่อ
วันที่ 22 เมษายน 2564 ผู้ถูกร้องได้ขอให้ผู้ร้องพิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อตรวจสอบประวัติและ
เก็บเยื่อบุกระพุ้งแก้มเพื่อตรวจสารพันธุกรรมด้วย 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
(1) ผู้ถูกร้องเข้าตรวจค้นบ้านผู้ร้องโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก  

พระพุทธศักราช 2457 และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
พ.ศ. 2548 จึงไม่พบว่ามีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน อีกทั้ง การตรวจ
ดังกล่าว เป็นเพียงระยะเวลาชั่วขณะหนึ่ง มิได้กระท าให้สูญเสียอิสรภาพไปโดยสิ้นเชิง  
อันถือเป็นการจ ากัดเสรีภาพที่ไม่ขัดต่อหลักความสมควรแก่เหตุ 

(2) ผู้ร้องและบุคคลในครอบครัวไม่ได้ให้ความยินยอมอย่างสมัครใจโดยอิสระและ
ปราศจากการอยู่ภายใต้อ านาจกดดัน และน่าจะอยู่ในภาวะที่จ าต้องให้ความยินยอมใน 
การถูกเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม การที่ผู้ถูกร้องเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของผู้ร้องและ
บุคคลในครอบครัว จึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(3) ผู้ร้องยังอายุไม่ครบ 18 ปีบริบรูณ์ในขณะถูกเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม  
ซึ่งไม่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องด าเนินการใด ๆ ที่ค านึงถึงสิทธิเด็ก และมีมาตรการคุ้มครองทาง
กฎหมายที่เหมาะสม จึงเป็นการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  
อันเป็นการละเมิดสิทธิเด็ก 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ต ารวจภูธรภาค 9 สั่ งการให้หน่วยงานในสังกัด ลบหรือท าลายข้อมูล 
สารพันธุกรรม รวมถึงลายพิมพ์นิ้วมือและฝ่ามือของผู้ร้องและบคุคลในครอบครัว ที่ผู้ถูกร้อง
ตรวจและจัดเก็บ ออกจากฐานข้อมูล 

(2) ให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และต ารวจภูธร 
ภาค 9 เน้นย้ าและท าความเข้าใจให้แก่เจ้าหน้าที่ในการแจ้งข้อมูลที่จ าเป็นให้แก่บุคคล  
ที่จะต้องถูกเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม เช่น กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง วัตถุประสงค์
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ของการจัดเก็บ ขั้นตอนและวิธีการในการจัดเก็บ การน าไปใช้ เป็นต้น โดยเฉพาะต้องให้ 
ผู้ที่จะถูกจัดเก็บให้ความยินยอมโดยสมัครใจ มิใช่การจ ายอม ดังเช่นกรณีร้องเรียนนี้ รวมทั้ง
มีมาตรการพิเศษในการด าเนินการกับเด็กด้วย เช่น การมีนักสังคมสงเคราะห์ หรือ  
สหวิชาชีพเข้าร่วมในกระบวนการจัดเก็บด้วย เป็นต้น 

(3) ให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และต ารวจภูธร 
ภาค 9 สั่งการให้หน่วยงานในสังกัด อธิบายและท าความเข้าใจกับผู้ร้องและครอบครัว
เกี่ยวกับการตรวจเก็บสารพันธุกรรมของผู้ร้องและครอบครัว เพื่อลดผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการด าเนินการของเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสภาพจิตใจมารดาของ 
ผู้ร้อง 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) สถานีต ารวจภูธรยะรัง แจ้งว่า ได้ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจชี้แจงท าความเข้าใจกับผู้ร้อง
และผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุผลความจ าเป็นและจุดประสงค์การจัดเก็บดีเอ็นเอและลายพิมพ์ 
นิ้วมือบุคคล ให้เกิดความเข้าใจ และคลายความวิตกกังวลแล้ว 

(2) ต ารวจภูธรภาค 9 แจ้งว่า ได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่และได้แจ้งไปยัง
หน่วยงานในสังกัดต ารวจภูธรภาค 9 ที่เก่ียวข้องทราบและด าเนินการแล้ว 

 

กรณีที่ 15  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิของผู้ต้องขัง กรณีกล่าวอ้างว่า พนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีล่าช้าท าให้เสียสิทธปิระโยชน์ตามกฎหมาย (รายงานฯ ที่ 16/2565)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ขณะที่ผู้ร้องต้องโทษจ าคุก
คดีลักทรัพย์อยู่ในเรือนจ าจังหวัดจันทบุรี พนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรพนัสนิคม  
(ผู้ถูกร้อง) ได้อายัดตัวผู้ร้องไว้ตามหมายจับของศาลจังหวัดชลบุรี ที่ จ.๖๕๗/๒๕๕๖  
ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ ต่อมาเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2560 ผู้ร้องได้รับการปล่อยตัว
เนื่องจากจ าคุกครบก าหนด ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ต ารวจมารอรับตัวผู้ร้องไปด าเนินคดี
ตามที่ผู้ถูกร้องได้อายัดตัวไว้ข้างต้น แล้วน าตัวผู้ร้องไปคุมขังที่ เรือนจ ากลางชลบุรี  
ศาลจังหวัดชลบุรีได้มีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกผู้ร้องเป็นระยะเวลา 4 ปี 12 เดือน และ
เรือนจ ากลางชลบุรีได้ก าหนดชั้นนักโทษเด็ดขาดใหม่ให้แก่ผู้ร้องเป็นนักโทษเด็ดขาดชั้นเลว 
(ในขณะนั้น) จากที่ผู้ร้องเคยได้รับการก าหนดชั้นเป็นนักโทษเด็ดขาดชั้นดีเมื่อครั้งที่ถูก
ควบคุมตัวที่เรือนจ าจังหวัดจันทบุรี ผู้ร้องจึงเห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้องส่งผลให้ผู้ร้อง
เสียสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่ควรได้รับตามกฎหมาย โดยเฉพาะเสียโอกาสในการได้รับ
พระราชทานอภัยโทษ จ านวน 3 ครั้ง ประกอบด้วย ปี 2562 จ านวน 1 ครั้ง และปี 2563 
จ านวน 2 คร้ัง 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้อง มีหนังสือขออายัดตัวผู้ร้องไว้ด าเนินคดี 
เมื่อปี 2557 ถือได้ว่าผู้ถูกร้องทราบแล้วว่าผู้ร้องอยู่ที่ใด ผู้ถูกร้องสามารถด าเนินคดีกับผู้ร้อง
ในฐานะผู้ต้องหาได้ โดยไม่ต้องรอให้ผู้ร้องพ้นโทษออกมาจากเรือนจ าจังหวัดจันทบุรีก่อน 
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ตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่  ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่  ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖  
แต่ผู้ถูกร้องกลับเข้าสอบปากค าผู้ร้องที่เรือนจ าจังหวัดจันทบุรีเมื่อปี 2559 ภายหลังจาก 
ที่ผู้ถูกร้องทราบถึงสถานที่ควบคุมผู้ร้องแล้วถึง 2 ปี  โดยไม่แสดงให้เห็นถึงเหตุผลอ่ืน 
ที่ต้องใช้ระยะเวลาดังกล่าว และสรุปส านวนการสอบสวนเสนอต่อพนักงานอัยการจังหวัด
ชลบุรีพิจารณาเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2559 จึงถือว่าผู้ถูกร้องละเลยการกระท าอันเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน และความล่าช้าของผู้ถูกร้องเป็นผลให้ผู้ร้องไม่ได้รับประโยชน์จาก
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ รวมถึงระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังและการแยกคุมขัง การเลื่อนหรือลดชั้นนักโทษเด็ดขาด 
การลดวันต้องโทษจ าคุกและการพักโทษ พ.ศ. 2559 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการ ดังนี้ 
(1) สอบสวนหาสาเหตุของความล่าช้าในกรณีนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

ส านวนคดีไม่ได้อ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา ตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และหากพบการกระท าความผิดก็ขอให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาบทลงโทษต่อพนักงานสอบสวนและผู้เกี่ยวข้องตาม
หน้าที่และอ านาจต่อไป 

(2) ก าชับให้ผู้ถูกร้องปฏิบัติตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖  
ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ อย่างเคร่งครัด และเร่งรีบด าเนินคดีที่ผู้ต้องหาถูกอายัดเพื่อ 
มิให้เกิดความล่าช้าซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายและหนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะตอ้ง
ปฏิบัติตาม 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กองคดีอาญา แจ้งว่า ได้มีหนังสือแจ้งไปยังกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 2 ให้เร่งรัด
การตรวจสอบข้อเท็จจริง พร้อมทั้งรายงานผลการด าเนินการไปยัง กสม. แล้ว 

 

กรณีที่ 16  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจไม่คืนทรัพย์สินที่ยึดไว้เป็นของกลางในคดีอาญา (รายงานฯ ที่ 21/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องเป็นผู้ต้องขัง 
ซึ่งถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ ากลางเขาบิน จังหวัดราชบุรี เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2549 เจ้าหน้าที่
ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรนครชัยศรี  (ผู้ ถูกร้อง )  ได้จับกุมผู้ ร้องในความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุน
ปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มีการยึดทรัพย์สินไว้เป็น
ของกลางในคดีอาญาหลายรายการ แต่รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อคาวาซากิ หมายเลขทะเบียน  
กรพ 232 นครปฐม ไม่มีการบันทึกไว้ในบัญชีของกลางคดีอาญา  ต่อมาศาลฎีกา 
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ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดไม่ริบทรัพย์สินดังกล่าว ผู้ร้องได้ติดต่อขอรับคืนทรัพย์สินจากผู้ถูก
ร้องแล้วหลายครั้ง แต่ยังไม่ได้รับคืน 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องไม่ส่งคืนทรัพย์สิน (รายการทรัพย์สินที่   
(1)-(8)) ให้แก่ผู้ร้องภายในเวลาอันควร ท าให้ทรัพย์สินของผู้ร้องสูญหาย อย่างไรก็ตาม
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมีหน้าที่จัดการหรือรักษาทรัพย์ได้ขอชดใช้ค่าเสียหายให้ 
แก่ผู้ร้องแล้ว แต่เป็นการชดใช้ค่าเสียหายภายหลังจากที่ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อ กสม. และ  
เป็นระยะเวลากว่า 14 ปี นับแต่วันที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติดมีค าสั่งไม่ตรวจสอบทรัพย์สิน รวมทั้งศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้คืน
รายการทรัพย์สินแก่ผู้ร้อง การกระท าของผู้ถูกร้องจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ร้อง ส าหรับรถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ 
คาวาซากิ หมายเลขทะเบียน กรพ 232 นครปฐม ยังไม่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องได้กระท าหรือ
ละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการ ดังนี้ 
(1) ตรวจสอบและด าเนินการตามกฎหมายต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นผู้ละเมิด 

สิทธิมนุษยชนและเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้ร้องสูญหายโดยใช้รายงานผลการตรวจสอบ
ฉบับนี้เป็นข้อมูลประกอบด้วย 

(2) ก าชับเจ้าหน้าที่ต ารวจในสังกัดทั่วประเทศที่มีหน้าที่จัดการหรือรักษาทรัพย์ของ
กลางในคดีอาญา ให้ปฏิบัติตามกฎหมายและประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 
อย่างเคร่งครัด เพื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินซึ่งเป็นของกลางในคดีอาญา 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) กองคดีอาญา แจ้งว่า ได้เร่งรัดให้ต ารวจภูธรภาค 7 ตรวจสอบข้อเท็จจริง และแจ้ง
ผลการด าเนินการให้ส านักงาน กสม. ทราบโดยด่วนแล้ว 

(2) ต ารวจภูธรภาค 7 แจ้งว่า ร.ต.ท. ชาติชาย แก้ววรรณดี ผู้ท าหน้าที่เก็บรักษา 
ของกลาง กระท าประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ท าให้ของกลางที่เป็นของผู้ร้องเรียนสูญ
หาย มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง แต่เนื่องจาก ร.ต.ท. ชาติชาย 
ได้ลาออกจากราชการพ้นสภาพการเป็นข้าราชการต ารวจแล้ว จึงไม่สามารถด าเนินการทาง
วินั ยตามนัยมาตรา 84 แห่ง  พระราชบัญญัติ ต ารวจแห่งชาติ  พ .ศ .  2547 ได้   
ส่วนการพิจารณาความรับผิดชอบทางละเมิดนั้น เนื่องจากผู้ร้องเรียนได้รับการชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจ านวน 160,000 บาท จนเป็นที่พอใจและปรากฏข้อเท็จจริงใน
รายงานผลการตรวจสอบของ กสม. แล้ว จึงไม่ได้พิจารณาในประเด็นนี้แต่อย่างใด 
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กรณีที่ 17  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าอันไม่เป็นธรรม
ของเจ้าหน้าที่รัฐ (รายงานฯ ที ่10/2565)  

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า สามีของผู้ร้องไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจากการด าเนินโครงการบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ในที่ ดิน
สาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุกเพื่อขจัดความยากจนและพัฒนาชนบทส าหรับจัดที่ดิน
สาธารณประโยชน์แปลง “ที่ท าเลเลี้ยงสัตว์โคกหนองโสน” ในท้องที่ต าบลเจริญสุข อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินของรัฐเพื่อจัดให้เป็นที่ดินท ากิน
ส าหรับราษฎรตามอ านาจทางกฎหมายของรัฐที่ต้องด าเนินการตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ 
และวิธีการที่ได้ก าหนดไว้ เมื่อมีหลักเกณฑ์ก าหนดขั้นตอนการพิจารณาคุณสมบัติของ 
ผู้ที่จะเข้าร่วมโครงการไว้แล้ว อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ (ผู้ถูกร้องที่ 2) ซึ่งเป็นหน่วยงานของ
รัฐที่รับผิดชอบโครงการจะต้องด าเนินการและก ากับดูแลให้กระบวนการพิจารณาเป็นไป
ตามล าดับขั้นตอน เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะได้ประโยชน์จากนโยบายของรัฐ 
การที่ผู้ถูกร้องที่ 2 ด าเนินโครงการโดยให้บุคคลภายนอกสามารถเข้าร่วมตั้งแต่เร่ิมโครงการ 
ท าให้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ส าหรับการพิจารณาบุคคลผู้มีคุณสมบัติเป็นตามล าดับขั้นตอน
อยู่แล้วในล าดับแรก โดยจะจัดที่ดินให้ผู้ครอบครองตามสภาพเดิมครอบครัวละไม่เกิน  
15 ไร่ ก่อน หากเกิน จึงจะพิจารณาให้ครอบครัวอ่ืนที่อยู่ในพื้นที่เป็นล าดับที่สองเมื่อเหลือ
จากนั้น และบุคคลต่างท้องที่จะเป็นล าดับสุดท้าย ซึ่งหากด าเนินการในลักษณะที่ไม่ถูกต้อง
เช่นนี้ต่อไปอาจจะส่งผลกับกรณีอ่ืน ๆ ส่งผลให้โครงการไม่โปร่งใสและท าให้ผู้ครอบครอง
เดิมต้องถูกให้ออกจากที่ดินซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของโครงการที่ประสงค์จะจัดที่ดิน
ให้แก่ผู้ที่ถือครองที่ท าประโยชน์ในที่ดินอยู่แล้ว ดังนั้น การกระท าของผู้ถูกร้องที่ 2  
จึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อสามีของผู้ร้อง ทั้งนี้ การผ่านประชาคมไม่ใช่การรับรอง
อย่างเด็ดขาดว่าบุคคลนั้นมีสิทธิ เนื่องจากผู้ใดจะมีสิทธิตามโครงการย่อมต้องอยู่ภายใต้
เงื่อนไข หลักเกณฑ์ และขั้นตอนของโครงการ แม้จะมีการผ่านประชาคมแล้วแต่หากมี 
การลงมติรับรองสิ่งที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข หลักเกณฑ์และวิธีการของกฎหมาย ระเบียบ 
หรือแนวปฏิบัติที่ก าหนดไว้ มติที่ประชุมส่วนนั้นย่อมไม่สามารถน ามาใช้ได้ แม้ในขณะนั้น
จะไม่มีผู้ใดโต้แย้งแต่เมื่อความปรากฏต่อผู้มีหน้าที่และอ านาจรับผิดชอบโครงการแล้ว  
ต้องด าเนินการแก้ไขกระบวนการให้ถูกต้อง จึงให้เสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมใน 
การป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ถูกร้องที่ 2 จังหวัดบุรีรัมย์ และกรมที่ดิน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36  
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มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ผู้ถูกร้องที่ 2 ด าเนินการจัดท าประชาคมเพื่อคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติตามโครงการ
บริหารจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดินสาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุกเพื่อขจัดความยากจน
และพัฒนาชนบทแปลง “ที่ท าเลเลี้ยงสัตว์โคกหนองโสน” ต าบลเจริญสุข อ าเภอเฉลิม 
พระเกียรติ ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชน 
ใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 ใหม่ ดังนี้ 

(1.1) ให้แจกแจงที่ดินที่ผู้ครอบครองเดิมมีภูมิล าเนาอยู่ ในเขตพื้นที่ ก่อน  
โดยให้พิจารณาว่ามีครอบครัวใดครอบครองเกิน 15 ไร่ หรือไม่ หากปรากฏว่ามีครอบครัว 
ที่ครอบครองเกินครอบครัวละ 15 ไร่ ให้แยกเฉพาะส่วนที่เกิน 15 ไร่ และจัดท าบัญชีไว้ 

(1.2) ด าเนินประชาคมส าหรับกรณีส่วนที่ไม่เกิน 15 ไร่ ก่อน โดยให้เสนอชื่อใน
ประชาคมพิจารณาคุณสมบัติตามสภาพและบริเวณที่ครอบครองเดิมเป็นรายครอบครัว 
ทั้งนี้ ครอบครัวหนึ่งอาจมีหลายแปลงแต่รวมกันแล้วต้องไม่เกิน 15 ไร่ (ซึ่งรวมถึงกรณีของ 
ผู้ร้องและสามีผู้ร้อง รวมกัน 2 ราย เป็น 1 ครอบครัว) โดยหากมีข้อโต้แย้งการครอบครอง
ให้พิจารณาสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยกรณีตามค าร้องนี้
ที่ดินพิพาทต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าสามีผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิครอบครองทั้งแปลง 

(1.3) เมื่อขั้นตอนข้างต้นแล้วเสร็จ กรณีมีที่ดินเหลือ ทั้งเหลือจากผู้ครอบครอง
เกิน 15 ไร่ และเหลือจากในบริเวณที่ไม่มีผู้ครอบครองเดิม รวมถึงเหลือจากบริ เวณที่ศาล 
มีค าพิพากษาให้บุคคลที่มิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตพื้นที่ชนะคดีเกี่ยวกับการครอบครองที่ดิน 
หากประสงค์ให้มีการจัดที่ดินให้แก่ราษฎรในส่วนนั้น ให้ประกาศโดยเปิดเผยเพื่อแจ้งให้
ราษฎรผู้ยากจนที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตพื้นที่ยื่นค าขอเข้ารับการคัดเลือกเข้าร่วมโครงการ
เป็นล าดับแรกไม่เกินครอบครัวละ 15 ไร่ เมื่อล าดับแรกเสร็จสิ้น หากไม่มีบุคคล 
ที่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตพื้นที่มีคุณสมบัติ หรือมีผู้มีคุณสมบัติแต่ที่ดินเหลืออีก ให้บันทึก
เหตุผลไว้ แล้วจึงให้ประกาศโดยเปิดเผยให้ราษฎรผู้ยากจนที่มีภูมิล าเนาอยู่ต่างท้องที่ 
ทั่วราชอาณาจักรยื่นค าขอเข้ารับการคัดเลือกเข้าร่วมโครงการเป็นล าดับสุดท้าย โดยในข้อนี้
หากมีราษฎรผู้ยากจนเข้ารับการคัดเลือกหลายคนให้ใช้เสียงข้างมากของที่ประชุม
ประชาคมตัดสิน 

(2) ให้จังหวัดบุรีรัมย์และกรมที่ดินก ากับดูแลการด าเนินการของผู้ถูกร้องที่ 2  
ให้เป็นไปตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ และวิธีการที่ได้ก าหนดไว้ ส าหรับโครงการบริหารจัดการ
การใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุกเพื่อขจัดความยากจนและพัฒนา
ชนบท ส าหรับจัดที่ดินท ากินและที่อยู่อาศัยให้ประชาชน  

หากมีความจ าเป็น เพื่อป้องกันไม่ ให้แต่ละพื้นที่ด าเนินการผิดขั้นตอ นและ 
เกิดความเสียหาย ให้กรมที่ดินจัดท าระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติส าหรับการจัดที่ดินตาม
โครงการดังกล่าวโดยแจกแจงการด าเนินการให้ชัดเจนเป็นขั้นตอน เพื่อให้ทุกพื้นที่
ด าเนินการได้อย่างถูกต้อง เปิดเผย และโปร่งใสต่อไป 
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ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) จังหวัดบุรีรัมย์ แจ้งว่า ได้แจ้งส านักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ และผู้ถูกร้องที่ 2  
พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่แล้ว 

(2) ผู้ถูกร้องที่ 2 แจ้งว่า ยังไม่สามารถจัดท าประชาคมเพื่อคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติตาม
โครงการบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดินสาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุก เพื่อขจัด 
ความยากจนและพัฒนาชนบทแปลง "ที่ท าเลเลี้ยงสัตว์หนองโสน" ต าบลเจริญสุข อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย 
การอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 ใหม่ได้ เนื่องจากอ าเภอ  
เคยจัดประชุมชี้แจงท าความเข้าใจ (เพิ่มเติม) เฉพาะบุคคลผู้คัดค้านและผู้ถูกคัดค้าน 
สิทธิครอบครอง กรณีแปลง "ที่ท าเลเลี้ยงสัตว์โคกหนองโสน" ขึ้นเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2564  
ปรากฏว่า ผู้คัดค้านสิทธิครอบครองกับผู้ถูกคัดค้านสิทธิครอบครองไม่สามารถตกลงกันได้ 
ประกอบกับตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเบื้องต้นถึงปัญหาอุปสรรคอันเป็นสาระส าคัญ คือ 
"ที่ท าเลเลี้ยงสัตว์หนองโสน" ซึ่งส ารวจออกหลักฐานหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง (น.ส.ล.) 
และรังวัดแบ่งแปลงที่ดินแล้วนั้น มีแนวเขตการปกครองต าบลและอ าเภอคาบเกี่ยวกัน
ระหว่างต าบลเจริญสุข กับต าบลถนนหัก ซึ่งอยู่ในท้องที่อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด
บุรีรัมย์ กับอ าเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างหารือจังหวัดบุรีรัมย์  
ในประเด็นหลัก คือ กรณีแปลงที่ดินซึ่งอยู่ต่างท้องที่ต าบล อ าเภอสามารถด าเนินการจัดการ
การใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์สามารถกันแปลงที่ดินซึ่งมีการคัดค้านแนวเขต" 
ซึ่งผู้คัดค้านสิทธิครอบครองและผู้ถูกคัดค้านสิทธิครอบครองยังตกลงกันไม่ได้ โดยหาก
จัดท าประชาคมเพื่อคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติตามโครงการบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดิน
สาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุกเพื่อขจัดความยากจนและพัฒนาชนบทแปลง "ที่ท าเลเลี้ยง
สัตว์หนองโสน" ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชน
ใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 ขึ้นใหม่ จะยังไม่เกิดประโยชน์กับราชการและ
ประชาชน เนื่องจากแนวเขตปกครองและการคัดค้านสิทธิเฉพาะรายยังไม่เป็นที่ยุติ 

 

กรณีที่ 18  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า 
เจ้าหน้าที่ด่านศุลกากรเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ และเจ้าหนา้ที่ทหารฐานปฏบิัติการบ้านเมอืงนะ 
อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ ควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (รายงานฯ ที่ 36/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 
2564 ผู้เสียหายที่ 1 ได้ให้ ผู้เสียหายที่ 2 ยืมรถยนต์กระบะ ยี่ห้อโตโยต้าสีขาว หมายเลข
ทะเบียน กท 4027 ชุมพร ไปใช้เพื่อบรรทุกผลผลิตทางการเกษตร เมื่อถึงบริเวณฐาน
ปฏิบัติการบ้านเมืองนะ อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ เจ้าหน้าที่ฐานปฏิบัติการ
บ้านเมืองนะ (ผู้ ถูกร้องที่  1 )  ได้ตรวจค้นและยึดรถยนต์ ไว้ตรวจสอบโดยไม่ได้ 
น าตัวเจ้าหน้าที่ด่านศุลกากรเชียงดาว (ผู้เสียหายที่ 2) พร้อมรถยนต์ของกลางไปลงบันทึก
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ประจ าวันที่สถานีต ารวจ และเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2564 ผู้เสียหายทั้งสองได้รับแจ้ง 
จาก ผู้ถูกร้องที่ 1 ให้เดินทางไปยังฐานปฏิบัติการบ้านอรุโณทัยเพื่อรับรถยนต์คืน แต่กลับ
ถูกควบคุมตัวและถูกยึดโทรศัพท์ไว้ตรวจสอบโดยไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหา ผู้ถูกร้องที่ 1  
น าตัวผู้เสียหายทั้งสองไปที่บ้านพักแห่งหนึ่งใกล้กับฐานปฏิบัติการบ้านห้วยเป้า ต าบล 
ทุ่งข้าวพวง อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ และควบคุมตัวไว้จนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 
2564 โดยมีผู้ถูกร้องที่ 2 และเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยา
เสพติด (ป.ป.ส.) ร่วมสอบปากค าผู้เสียหาย และมีความพยายามให้ผู้เสียหายทั้งสองรับ
สารภาพตามบันทึกการจับกุมที่ผู้ถูกร้องที่ 2 จัดท าขึ้น ซึ่งบันทึกการจับกุมดังกล่าว ระบุว่า 
ผู้ถูกร้องทั้งสองร่วมกันตรวจค้นจับกุมผู้เสียหายที่ 2 พร้อมรถยนต์ต้องสงสัย โดยผู้เสียหาย
ที่ 2 รับสารภาพว่าได้รับค าสั่งจากผู้เสียหายที่ 1 ให้น ารถยนต์ออกนอกราชอาณาจักร  
ผู้เสียหายที่ 1 และผู้เสียหายที่ 2 เห็นว่า บันทึกการตรวจค้นจับกุมดังกล่าวไม่ตรงกับ
ข้อเท็จจริง กล่าวคือ ผู้เสียหายทั้งสองไม่ได้รับสารภาพตามข้อความที่ระบุในบันทึกการ
จับกุมนั้นและเห็นว่าการด าเนินการของผู้ถูกร้องที่ 1และผู้ถูกร้องที่ 2 ในการควบคุมตัว 
การท าบันทึกการจับกุม และการน าตัว (ผู้เสียหายที่ 2) ไปถ่ายรูปที่บริเวณใกล้กับชายแดน
ซึ่งไม่ใช่สถานที่ถูกตรวจค้นจริงเป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกร้องที่ 1 ปฏิบัติหน้าที่ลาดตระเวนบริเวณ 
ด่านตรวจฐานปฏิบัติการบ้านเมืองนะ และขอเข้าตรวจค้นผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งมีข้อพิรุธ 
ที่น่าเชื่อได้ว่าจะกระท าความผิด พร้อมกับยึดรถยนต์ต้องสงสัยไว้ตรวจสอบ โดยได้เปิด
โอกาสให้ผู้เสียหายที่ 2 กลับไปน าเอกสารหลักฐานการครอบครองรถยนต์มาแสดงเพิ่มเติม 
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดตามแนวชายแดนตาม 
ที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนด และการที่ผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 2 จัดท าบันทึก 
การจับกุม ซึ่งผู้เสียหายทั้งสองโต้แย้งว่ามีข้อความที่ไม่ถูกต้องนั้น ผู้เสียหายทั้งสองก็ได้ใช้
สิทธิปฏิเสธการลงลายมือชื่อในบันทึกการจับกุมดังกล่าวแล้ว ประกอบกับปัจจุบันคดีของ
ผู้เสียหายทั้งสองอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรม ผู้เสียหายทั้งสองย่อมมีสิทธิ 
ที่จะโต้แย้งข้อกล่าวหาและต่อสู้คดีตามกระบวนการยุติธรรมได้ โดยเฉพาะประเด็นการรับ
สารภาพในระหว่างการควบคุมตัวภายใต้กฎอัยการศึก 

อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ถูกร้องที่ 1 ควบคุมตัวผู้เสียหายทั้งสองคนไว้ ระหว่างวันที่  
30-31 พฤษภาคม 2564 โดยประสานให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องเข้าร่วมสอบปากค าผูเ้สียหาย
ด้วยนั้น เห็นว่า แม้ผู้ถูกร้องที่ 1 จะมีอ านาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 
2457 ในการควบคุมตัวบุคคลไว้เพื่อซักถามได้ไม่เกิน 7 วัน แต่เนื่องจากกฎหมายดังกล่าว
เป็นกฎหมายด้านความมั่นคงที่บังคับใช้ในสถานการณ์เฉพาะ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติรับรองสิทธิ
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้  
การควบคุมตัวบุคคลไว้ตามกฎอัยการศึกจึงเป็นการจ ากัดหรือลดทอนสิทธิและเสรีภาพของ



- 48 - 
 

 

บุคคลไว้ชั่วคราว เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายดังกล่าวจึงพึงด าเนินการเท่าที่จ าเป็น 
ค านึงถึงความได้สัดส่วนในการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้เพื่อซักถาม และค านึงถึงสิทธิของ
บุคคลซึ่งยังไม่ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา โดยอย่างน้อยควรให้ผู้ถูกความคุมมีสิทธิแจ้งให้
ญาติทราบถึงการถูกควบคุมตัวและสถานที่ที่ถูกควบคุมตัว ดังนั้น เมื่อการตรวจสอบปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกร้องที่  1 ควบคุมตัวผู้ เสียหายทั้งสองคนไว้เป็นเวลา 32 ชั่วโมง  
ที่บ้านพักตากอากาศของเอกชน ทั้งที่ควรจะต้องควบคุมตัวผู้เสียหายทั้งสองไว้ ณ ที่ท าการ
ของทางราชการ ทั้งนี้ แม้ผู้ถูกร้องที่ 1 จะกล่าวอ้างว่าได้แจ้งให้ญาติของผู้เสียหายทั้งสอง
ทราบถึงสภาพความเป็นอยู่ระหว่างควบคุมตัว โดยส่งภาพที่พักอาศัยเป็นหลักฐานประกอบ
ก็ตาม แต่ภาพดังกล่าวก็ไม่ได้แสดงให้เห็นว่า ญาติของผู้เสียหายทั้งสองจะได้รับทราบ
รายละเอียดของการควบคุมตัว จากข้อเท็จจริงข้างต้นเห็นว่า การด าเนินการของผู้ถูกร้องที่ 1 
แม้จะเป็นการควบคุมตัวไว้ตามกฎหมายด้านความมั่นคง แต่ก็เป็นการปฏิบัติที่กระทบสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติให้การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้ 
เพียงเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนีเท่านั้น การด าเนินการของผู้ถูกร้องที่ 1  
จึงถือเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะมาตรการใน
การป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ภาค 3 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 3 ก าชับกองก าลังผาเมือง และ
เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 
2457 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังเท่าที่จ าเป็นกับภารกิจเกี่ยวกับการรักษา 
ความมั่นคงของประเทศโดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อยู่ในระหว่างการบังคับ
ใช้กฎหมายดังกล่าว 

(2) ให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 3 พิจารณาก าหนดระเบียบหรือ 
วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการตรวจค้น การจับกุม และการควบคุมตัวบุคคลไว้ตามพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 โดยเฉพาะการก าหนดสถานที่ควบคุมตัวบุคคล และ
การแจ้งให้ญาติทราบถึงสถานที่ควบคุมตัวดังกล่าว เพื่อประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ โดยน ารายงาน
ผลการตรวจสอบฉบับนี้เป็นกรณีตัวอย่าง  
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ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 3 แจ้งว่า ตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏว่า 
มีเจ้าหน้าที่ของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 3 หรือกองอ านวยการรักษา
ความมั่นคงภายในภาค 3 ส่วนแยก 2 หรือกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัด
เชียงใหม่ เกี่ยวข้องแต่อย่างใด และผู้เสียหายที่ 1 กับพวก รวม 2 คนเป็นโจทก์ ยื่นฟ้องต่อ
ศาลจังหวัดเชียงใหม่ เป็นคดีแพ่ง ( พ ๒๑๖/๒๕๖๕, พ ๓๔๐/๒๕๖๕) และคดีอาญา  
(อ ๖๒๒/๒๕๖๔, อ ๑๕๙/๒๕๖๕) ศาลให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความชั่วคราว 
ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาเพื่อรอฟังผลในคดีหมายเลขด าที่ อ ๑๓๑๗/๒๕๖๔ ที่พนักงาน
อัยการจังหวัดเชียงใหม่ได้ยื่นฟ้องโจทก์ทั้งสองเป็นจ าเลย หากคดีดังกล่าวถึงที่สุดแล้ว 
ให้โจทก์ทั้งสองยื่นค าร้องขอให้ยกคดีข้ึนพิจารณาต่อไป 

 

กรณีที่ 19  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพใน
เคหสถาน กรณีการตรวจค้นหมู่บ้านในต าบลเมืองนะ อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ และเก็บตัวอย่าง
สารพันธุกรรมของชาวบ้าน (รายงานฯ ที่ 37/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบกรณี เมื่อวันที่ 15-16 กรกฎาคม 2564 เจ้าหน้าที่
ทหารกองร้อยทหารม้าที่ 4 หน่วยเฉพาะกิจกรมทหารม้าที่ 5 ได้ตรวจยึดยาเสพติดจ านวน
มากในพื้นที่แนวชายแดนของอ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ต ารวจภูธรภาค 5 จึงได้สั่งการให้
ต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ปิดล้อมและตรวจค้นเป้าหมายยาเสพติดในพื้นที่อ าเภอฝาง และ
พื้นที่อ าเภอใกล้เคียง รวมถึงอ าเภอที่มีพื้นที่ติดแนวชายแดน โดยให้จัดเก็บตัวอย่า ง 
สารพันธุกรรมของกลุ่มคนที่น่าสงสัยเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการพิสูจน์ทราบตัวบุคคลซึ่งกระท า
ความผิด และมีความเก่ียวเนื่องกับคดียาเสพติด จากการสืบสวนสอบสวนพบว่า บุคคลกลุ่ม
ชาติพันธุ์ลาหู่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขนยาเสพติดในครั้งนี้ สถานีต ารวจภูธรนาหวาย  
จึงได้ปิดล้อมและตรวจค้นหมู่บ้านแกน้อยหย่อมบ้านถ้ า และบ้านหนองเขียว พร้อมเก็บ
ตัวอย่างสารพันธุกรรมของชาวบ้านที่อาศัยในหมู่บ้านทั้งสองแห่ง จ านวน 51 คน เมื่อวันที่ 
22 กรกฎาคม 2564 ในการปิดล้อมนี้มีเจ้าหน้าที่ของรัฐหลายฝ่ายได้ร่วมสนับสนุนและ
อ านวยความสะดวกในการด าเนินการ  

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  
(1) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐตรวจค้นหมู่บ้านในต าบลเมืองนะ เห็นว่าการตรวจตัวอย่าง

สารพันธุกรรมเป็นการพิสูจน์ตนเองของผู้ถูกตรวจเก็บว่าไม่ได้เกี่ยวข้องกับการล าเลียง  
ยาเสพติด และสถานีต ารวจภูธรนาหวายได้ประสานเป็นหนังสือกับนายอ าเภอเชียงดาว  
ซึ่งนายอ าเภอเชียงดาวได้มีหนังสือถึงผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 2 เพื่อให้ชาวบ้านได้เข้าใจถึง 
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่แล้ว ประกอบกับผู้เสียหายกลุ่มชาติพันธุ์ลาหู่ที่อาศัยอยู่ใน
หย่อมบ้านถ้ าได้ให้ข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่  22 กรกฎาคม 2564 เจ้าหน้าที่ทหาร 
ได้ปิดทางเข้าออกหมู่บ้านเพียงระยะเวลาหนึ่งเท่านัน้ และเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานตี ารวจภธูร
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นาหวาย ก็ไม่ได้เข้าไปตรวจค้นภายในบ้านพัก เพียงแต่เคาะประตูบ้านและเรียกให้ชาวบ้าน
ออกมานอกบ้าน ชาวบ้านต่างให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจภูธรนาหวาย
ตามที่สั่งการให้ผู้น าชุมชนเรียกชาวบ้านมารวมตัวที่ศาลาอเนกประสงค์ของหมู่บ้าน ดังนั้น 
ข้อเท็จจริงจึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่า การตรวจค้นหมู่บ้านในต าบลเมืองนะ อ าเภอเชียงดาว 
จังหวัดเชียงใหม่ เป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

(2) เจ้าหน้าที่ของรัฐตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของชาวบ้านที่ต าบลเมืองนะ 
เห็นว่า แม้ผู้ เสียหายกลุ่มชาติพันธุ์ลาหู่ได้ลงลายมือชื่อให้ความยินยอมแล้วก็ตาม  
แต่จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้เสียหายกลุ่มชาติพันธุ์ลาหู่ยังไม่มีความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการตรวจเก็บสารพันธุกรรม ไม่ทราบวัตถุประสงค์ของการตรวจ และ
ผู้เสียหายบางคนอ่านหนังสือไม่ได้ ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอันเชื่อได้ว่า เจ้าหน้าที่
ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรนาหวาย ได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์การตรวจเก็บตัวอย่าง 
สารพันธุกรรมให้แก่ผู้เสียหายทราบ มีเพียงการขอความร่วมมือเท่านั้น แต่ก็ท าให้ผู้เสียหาย
ไม่กล้าปฏิเสธ เนื่องจากเป็นการขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ ดังนั้น การขอความยินยอม
จากผู้เสียหายจึงยังไม่สอดคล้องกับหลักการให้ความยินยอมโดยอิสระ ซึ่งก าหนดให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลมีทางเลือกในการตัดสินใจว่าจะให้หรือไม่ให้ข้อมูลส่วนใดบ้าง และ 
การไม่ให้ข้อมูลในส่วนนั้นต้องไม่เกิดผลเสียแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล จึงเชื่อได้ว่า
ผู้ เสียหายที่ถูกตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมไม่ได้ให้ความยินยอมอย่างสมัครใจ  
โดยอิสระและปราศจากการอยู่ภายใต้อ านาจกดดัน ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจสถานี
ต ารวจภูธรนาหวาย ตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของผู้เสียหายกลุ่มชาติพันธุ์ลาหู่  
จึงเป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผู้เสียหายจนเกิน
สมควรแก่กรณี 

นอกจากนี้ มีผู้เสียหายกลุ่มชาติพันธุ์ลาหู่ที่อาศัยอยู่หย่อมบ้านถ้ า จ านวน 3 ราย 
มีอายุยังไม่ครบ 18 ปีบริบูรณ์ ในขณะที่ถูกตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม แม้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่ได้ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการเป็นการเฉพาะส าหรับ
การจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมเด็กไว้ แต่การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องให้
ความส าคัญเป็นพิเศษ ค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก จากการตรวจสอบไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจภูธร 
นาหวาย ได้ด าเนินการใด ๆ ที่ค านึงถึงสิทธิเด็ก เช่น การมีนักสังคมสงเคราะห์หรือ 
สหวิชาชีพเข้าร่วมในกระบวนการจัดเก็บสารพันธุกรรม เป็นต้น ดังนั้น การกระท าของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรนาหวาย จึงเป็นการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับอนุสัญญา 
ว่าด้วยสิทธิเด็ก เป็นการละเมิดสิทธิเด็ก 

กสม. จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะมาตรการในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
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ยาเสพติด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36  

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเน้นย้ าและท าความเข้าใจให้เจ้าหน้าที่แจ้งข้อมูล  
ที่จ าเป็นให้แก่บุคคลที่จะต้องถูกเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม เช่น กฎหมายและระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง วัตถุประสงค์ของการจัดเก็บ ขั้นตอนและวิธีการในการจัดเก็บ การน าไปใช้  
เป็นต้น โดยเฉพาะต้องให้ผู้ที่จะถูกจัดเก็บให้ความยินยอมโดยสมัครใจ มิใช่การจ ายอม 
รวมทั้งมีมาตรการพิเศษในการด าเนินการกับกลุ่มชาติพันธุ์และเด็ก อาทิ การจัดให้มีล่าม
ภาษาท้องถิ่นส าหรับกลุ่มชาติพันธุ์ การมีนักสังคมสงเคราะห์หรือสหวิชาชีพเข้าร่วมใน
กระบวนการจัดเก็บส าหรับเด็ก 

(2) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสั่งการให้ต ารวจภูธรภาค 5 และศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 
5 ประสานกับนายอ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ แจ้งผลการตรวจสารพันธุกรรมของ
บุคคลในหมู่บ้านแกน้อยหย่อมบ้านถ้ า และหมู่บ้านหนองเขียว ต าบลเมืองนะ อ าเภอ  
เชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ ที่ถูกตรวจเก็บตัวอย่างเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2564 ว่าไม่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องกับกรณีที่มีการยึดยาเสพติด เมื่อวันที่ 15-16 กรกฎาคม 2564 เพื่อให้ผู้ที่ถูก
จัดเก็บทราบและเข้าใจผ่านผู้น าชุมชนของทั้งสองหมู่บ้านดังกล่าว 

(3) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสั่งการให้ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 5 ลบหรือท าลายข้อมูล 
สารพันธุกรรมของชาวบ้านหมู่บ้านแกน้อยหย่อมบ้านถ้ า หมู่ที่ 2 จ านวน 51 คน และ
ชาวบ้านหมู่บ้านหนองเขียว หมู่ที่ 12 จ านวน 7 คน ในต าบลเมืองนะ อ าเภอเชียงดาว 
จังหวัดเชียงใหม่ ที่ถูกตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2564  
ออกจากฐานข้อมูล 

(4) ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดติดตามการด าเนิน
โครงการที่เกี่ยวข้องกับการเก็บและตรวจสารพันธุกรรมของบุคคลของหน่วยงานต่าง  ๆ  
ที่ได้ให้การสนับสนุนงบประมาณประจ าปี โดยเน้นย้ าการด าเนินโครงการในลักษณะ
ดังกล่าวต้องค านึงถึงหลักการสิทธิมนุษยชน มีการแจ้ง ข้อมูลที่จ าเป็นให้แก่บุคคล 
ที่จะต้องถูกเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม เช่น กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง วัตถุประสงค์
ของการจัดเก็บ ขั้นตอนและวิธีการในการจัดเก็บการน าไปใช้ เป็นต้น โดยเฉพาะต้องให้  
ผู้ที่จะถูกจัดเก็บให้ความยินยอมโดยสมัครใจ มิใช่การจ ายอม รวมทั้งมีมาตรการพิเศษใน
การด าเนินการกับเด็ก เช่น การมีนักสังคมสงเคราะห์หรือสหวิชาชีพเข้าร่วมในกระบวนการ
จัดเก็บด้วย เป็นต้น 

(5) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติทบทวนการด าเนินนโยบายภายใต้แผนปฏิบัติการ
ป้องกัน ปราบปราม และแก้ไขปัญหายาเสพติด ที่เกี่ยวกับการด าเนินโครงการเก็บและ
ตรวจสารพันธุกรรมของบุคคลกลุ่มเสี่ยงและจากวัตถุพยานที่เกี่ยวข้องกับคดีเกี่ยวกับ 
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ยาเสพติดและคดีอาญาอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเก็บตรวจตัวอย่างสารพันธุกรรมของ
บุคคลจะต้องเป็นไปเท่าที่จ าเป็น และอยู่ภายใต้ความยินยอมที่แท้จริงของผู้ถูกจัดเก็บ 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยกองคดีอาญา มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๑.๒๔/๒๒๙๙ 
ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๕ แจ้งว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ไว้โดยเฉพาะแล้ว ในกรณี
ความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงเกินสามปี หากจ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ 
ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่งสารพันธุกรรมหรือ
ส่วนประกอบของร่างกายจากผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้พนักงาน
สอบสวนผู้ รับผิดชอบมีอ านาจให้แพทย์หรือผู้ เชี่ ยวชาญด า เนินการดั งกล่าวได้   
แต่ต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุด 
เท่าที่จะกระท าได้ ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และ 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการให้ความยินยอมไว้อย่างชัดเจนด้วย โดยผู้ต้องหา ผู้เสียหาย 
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร หรือผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายกระท าการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคล 
ที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรก็มีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย 
ที่เป็นโทษต่อบุคคลนั้น คือ กฎหมายให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผล
การตรวจพิสูจน์ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนั้น 
แล้วแต่กรณี 

ส าหรับประเด็นมาตรการพิเศษในการด าเนินการ อาทิ การจัดให้มีล่ามภาษาท้องถิ่น  
หลักเกณฑ์ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ดังนั้น 
พนักงานสอบสวนย่อมต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ส่วนการจัดให้มีนักสังคม
สงเคราะห์หรือสหวิชาชีพเข้าร่วมในกระบวนการจัดเก็บส าหรับเด็ก พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
เพียงการสอบปากค าพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ว่าต้องมีสหวิชาชีพเข้าร่วมใน 
การถามปากค าด้วย แต่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วมใน
กระบวนการจัดเก็บสารพันธุกรรมด้วย เนื่องจากเป็นเรื่องเกินความจ าเป็น อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการจัดเก็บสารพันธุกรรมนั้น เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐานว่าจะให้มีเพียงไร อย่างไร ซึ่งเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 133 

ส่วนในประเด็นที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติแจ้งผลการตรวจให้บุคคลที่ได้รับการตรวจ
ทราบ หรือสั่งการให้ส านักงานพิสูจน์หลักฐาน 5 ลบหรือท าลายข้อมูลสารพันธุกรรมของ
ชาวบ้านที่ถูกตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมออกจากฐานข้อมูลนั้น แจ้งว่า การจัดเก็บ
ข้อมูลสารพันธุกรรมของชาวบ้าน หากพนักงานสอบสวนเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องใช้
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พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวน
มีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ก าหนด จึงเป็นอ านาจของ
พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 131 ซึ่งหากพยานหลักฐานปรากฏว่าผู้ได้รับการตรวจไม่มีส่วนเก่ียวข้อง 
ผู้ ได้รับการตรวจก็ย่อมไม่มีความผิด พนักงานสอบสวนย่อมไม่น าข้อมูลนั้นมาใช้ใน 
การด าเนินคดีแก่ผู้ได้รับการตรวจ แต่หากมีพยานหลักฐานพบว่าบุคคลใด ๆ มีส่วนเก่ียวข้อง 
ย่อมน าข้อมูลนั้นมาด าเนินคดีแก่บุคคลดังกล่าวได้ ซึ่งหากพบว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องจริง  
การเก็บข้อมูลในส่วนนี้ย่อมเป็นประโยชน์ต่อบุคคลที่ได้รับการตรวจมากกว่า ในทางกลับกนั 
หากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ข้อมูลนี้ย่อมเป็นประโยชน์ต่อรัฐเช่นเดียวกัน 

ต่อมากองคดีอาญา มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๑.๒๔/๒๙๒๕ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๕ 
แจ้งผลด าเนินการว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เน้นย้ าและท าความเข้าใจให้แก่เจ้าหน้าที่
ในการแจ้งข้อมูลที่จ าเป็นให้แก่บุคคลที่จะต้องถูกเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม โดยก าชับ
พนักงานสอบสวนทั่วประเทศให้ปฏิบัติตามกฎหมายและค าสั่งของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติอย่างเคร่งครัด  

(2) ส านักงาน ป.ป.ส. มีหนังสือ ที่ ยธ ๑๑๐๒.๐๑/๑๖๗๑๑ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๖๕ แจ้งว่า โครงการเก็บและตรวจสารพันธุกรรม (DNA) ของบุคคลกลุ่มเสี่ยงและจาก
วัตถุพยานที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดและคดีอาญาอ่ืน ๆ ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ซึ่งอยู่ภายใต้แผนงานบูรณาการป้องกัน ปราบปราม และบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด  
ปี  2564 ทั้ งนี้  ส านักงาน ป.ป.ส.  ในฐานะเจ้าภาพแผนงานบูรณาการดังกล่าว  
ได้ส่งมาตรการในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเน้นย้ าการด าเนินการ
โครงการลักษณะดังกล่าวต้องค านึงถึงหลักการสิทธิมนุษยชนของ กสม. ให้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติทราบแล้ว 

  

กรณีที่ 20  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการเสนอข่าวสาร กรณีกล่าวอ้างว่า 
ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
พ.ศ. 2548 กระทบต่อการเสนอข่าวสารและการแสดงความคิดเห็นของประชาชนและสื่อมวลชน  
(รายงานฯ ที่ 42/2565)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ข้อก าหนดออกตาม  
ความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
(ฉบับที่ 27) ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2564 ข้อ 11 และข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 
แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 29)  
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ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2564 ข้อ 1 ละเมิดสิทธิในการเสนอข่าวสารและการแสดง 
ความคิดเห็นของประชาชนและสื่อมวลชน 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 27) ข้อ 11 มีข้อความเหมือนกัน 
กับข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 29) ต่อมาศาลแพ่งได้มีค าสั่งห้ามผู้ถูกร้องบังคับใช้ข้อก าหนดฯ 
(ฉบับที่ 29) เป็นการชั่วคราว จนกว่าศาลจะมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืน ท าให้
นายกรัฐมนตรี (ผู้ถูกร้อง) ออกข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 31) ให้ยกเลิกข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 29) 
กรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้ข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 27) ข้อ 11 ซึ่งมีข้อความ
เช่นเดียวกับข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 29) ข้อ 1 ย่อมส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออก
และเสรีภาพในการเสนอข่าวสารของผู้ร้องทั้งหกและประชาชนเกินสมควรแก่เหตุได้
เช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมใน 
การป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อศูนย์ปฏิบัติการ ศูนย์บริหารสถานการณ์
โควิด-19 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ศูนย์ปฏิบัติการ ศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19 (ศปก.ศบค.) พิจารณาเพื่อให้
มีการยกเลิกข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 27) เฉพาะส่วนในข้อ 11 

(2) ในระหว่างที่ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 27) ข้อ 11 ยังมีผลบังคับใช้อยู่ 
ให้ศูนย์ปฏิบัติการ ศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19 (ศปก.ศบค.) ใช้วิธีการชี้แจงหรือ
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับสถานการณ์  
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา โดยให้พิจารณาใช้มาตรการที่จ าเป็นและ
เหมาะสมภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้อยู่แล้ว เช่น ประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นต้น 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ศูนย์ปฏิบัติการ ศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด-19 (ศปก.ศบค.) มีหนังสือ ด่วนที่สุด  
ที่ นร ๐๘๐๑.๐๑/๗๑๗๗ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๕ แจ้งว่า ข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 29) 
ข้อ 1 เป็นบทบัญญัติที่มีถ้อยค าและเนื้อหาสาระเช่นเดียวกันกับข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 27) 
ข้อ 11 ข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 29) ข้อ 1 จึงมีผลทางกฎหมายเป็นการยกเลิกข้อก าหนดฯ 
(ฉบับที่ 27) ข้อ 11 โดยปริยายตามหลักกฎหมายใหม่ที่มีเนื้อหาสาระหรือบทบัญญัติ
เดียวกันยกเลิกกฎหมายเก่า และภายหลังได้มีการออกข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 31) ให้ยกเลิก
ข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 29) แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นต้องพิจารณายกเลิกข้อก าหนดฯ (ฉบับที่ 
27) ข้อ 11 ซึ่งสิ้นผลไปแล้วอีก ทั้งนี้ ศปก.ศบค. ได้น ารายงานผลการตรวจสอบของ กสม. 
เสนอนายกรัฐมนตรี เพื่อทราบด้วยแล้ว 
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นอกจากนี้ ที่ผ่านมา ศปก.ศบค. รวมถึงหน่วยงานและกลไกต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การบริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา (โควิด-19) ได้ประชาสัมพันธ์
ให้ประชาชนรับทราบข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 รวมถึงได้พิจารณาใช้มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมภายใต้
ข้อเสนอแนะฝ่ายสาธารณสุขและทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน  
ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาโดยตลอด  
โดยองค์การอนามัยโลกได้ยกย่องให้ประเทศไทยเป็นประเทศต้นแบบที่มีการบริหารจัดการ
และรับมือกับการระบาดได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

  

กรณีที่ 21  สิทธิชุมชน กรณีขอให้ตรวจสอบกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการส ารวจและออกแบบ
ทางแยกต่างระดบัจุดตัดทางหลวงหมายเลข 420 กับทางหลวงหมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) และจุดตัด
ถนนเทศบาล (แยกตาปาน) (รายงานฯ ที่ 49/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียน ขอให้ตรวจสอบกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน  
กรณีกล่าวอ้างว่าการส ารวจและออกแบบโครงการทางแยกต่างระดับจุดตัดทางหลวง
หมายเลข 420 กับทางหลวงหมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล  
(แยกตาปาน) ในพื้นที่อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี ของกรมทางหลวง  
(ผู้ถูกร้อง) ซึ่งได้ว่าจ้างบริษัทที่ปรึกษาด าเนินการและได้จัดประชุมการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนในพื้นที่ แต่สรุปผลการประชุมรับฟังความคิดเห็นที่ไม่ตรงตามข้อเท็จจริงและ
ความประสงค์ของประชาชน 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ผู้ถูกร้องและบริษัทที่ปรึกษาได้จัดกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนต่อโครงการดังกล่าวเพื่อน าข้อมูลไปประกอบการส ารวจและ
ออกแบบทางเลือกแล้ว แต่ในการพิจารณาน าทางเลือกไปรับฟังความคิดเห็นกลับมิได้น า
ทางเลือกที่ประชาชนเสนอไปรับฟังความเห็นของประชาชนด้วย ซึ่งแม้รูปแบบที่ประชาชน
เสนออาจมีข้อดีข้อด้อยที่ไม่สอดคล้องและเหมาะสมตามสภาพภูมิประเทศตามความเห็น
ของบริษัทที่ปรึกษาและคณะกรรมการก ากับการท างานแต่ในการพิจารณาควรมีการเสนอ
ทางเลือกของประชาชนซึ่งเป็นผู้ต้องใช้ประโยชน์หรือได้รับผลกระทบจากโครงการดังกล่าว
ในระยะยาวให้แก่ผู้มีอ านาจเป็นผู้พิจารณาด้วยซึ่งสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และหนังสือสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี ไม่ได้รับรอง
และคุ้มครองเพียงแต่การมีส่วนร่วมในเชิงกระบวนการเท่านั้น แต่ข้อเสนอแนะและ
ความเห็นของประชาชน โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบ
ต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างมี
นัยส าคัญจากหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ในการรับรองสิทธิในเชิงเนื้อหา  
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ซึ่งรัฐต้องให้หลักประกันว่าการพัฒนาในด้านต่าง ๆ จะไม่ลิดรอนวิถีชีวิตของประชาชน 
ในท้องถิ่นและตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการแห่งผลประโยชน์ร่วมกัน ในชั้นนี้จึงเห็นว่า  
การจัดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนของผู้ถูกร้องในโครงการส ารวจและออกแบบ
ทางแยกต่างระดับจุดตัดทางหลวงหมายเลข 420 กับทางหลวงหมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) 
และจุดตัดถนนเทศบาล (แยกตาปาน)ยังไม่สอดคล้องกับสิทธิในการมีส่วนร่วมของบุคคล
และชุมชนอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน และให้ผู้ถูกร้องสามารถด าเนินการตามหน้าที่ในการจัดระบบสาธารณูปโภค
และแก้ไขปัญหาการจราจรในพื้นที่ต่อไปได้บนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ท้องถิ่น จึงให้มีข้อเสนอแนะมาตรการในการแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ถูกร้องตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 
(1) ประกอบมาตรา 36 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้ผู้ถูกร้องจัดตั้งคณะท างานเพื่อศึกษารูปแบบที่เหมาะสมในการส ารวจและออกแบบ
การก่อสร้างทางแยกต่างระดับของจุดตัดทางหลวงหมายเลข 420 กับทางหลวงหมายเลข 
401 (แยกท่ากูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล (แยกตาปาน) เชื่อมโยงกับการจราจรทั้งระบบใน
อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี  โดยให้มีผู้แทนจังหวัดสุ ราษฎร์ธานี  พร้อมหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องในระดับพื้นที่ ผู้น าท้องถิ่น ผู้แทนภาคประชาชนและชุมชนที่อาจได้รับผลกระทบ
จากโครงการ รวมถึงนักวิชาการด้านผังเมือง สถาปัตยกรรม สังคมและวัฒนธรรม หรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิในด้านที่เก่ียวข้องร่วมเป็นคณะท างานเพื่อปรึกษาหารือและออกแบบการแก้ไข
ปัญหาจราจรบริเวณแยกท่ากูบและแยกตาปาน โดยให้ค านึงถึงการใช้ประโยชน์ของ
ประชาชนในพื้นที่ แผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี และการบูรณาการเพื่อแก้ไขปัญหา
การจราจรภาพรวมในพื้นที่ โดยเมื่อได้ข้อสรุปร่วมกันจนเป็นที่ยุติแล้วให้น าไปเผยแพร่และ
ประชาสัมพันธ์เพื่อให้ประชาชนและผูม้ีส่วนได้เสียได้รับทราบ รวมถึงมีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นได้อย่างครบถ้วนและทั่วถึง ทั้งนี้ ให้จัดตั้งคณะท างานข้างต้น ภายใน 60 วัน 
นับตั้งแต่ที่ได้รับรายงานฉบับนี้ และแจ้งความคืบหน้าผลการด าเนินการทุก 3 เดือน  
จนกว่าจะบรรลุข้อตกลงร่วมกันทุกฝ่าย 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ผู้ถูกร้อง แจ้งว่า ส านักส ารวจและออกแบบ ได้ว่าจ้างกลุ่มบริษัทวิศวกรที่ปรึกษา  
ซึ่งประกอบด้วย บริษัท พี.วี.เอส.-95 คอนซัลแต้นซ์ จ ากัด ร่วมกับ บริษัท พรี ดีเวลลอป
เมนท์ คอนซัลแตนท์ จ ากัด และบริษัท ซีวิล แอนด์ สตรัคเจอรัล เอ็นยิเนียร์ส จ ากัด  
ให้ด าเนินการโครงการส ารวจและออกแบบทางแยกต่างระดับ จุดตัดทางหลวงหมายเลข 
420 กับทางหลวงหมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล (แยกตาปาน)  
ได้มีการประชุมแนวทางในการแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 9 
มิถุนายน 2565 เพื่อพิจารณาแนวทางดังกล่าว โดยมติที่ประชุมให้ด าเนินการจัดตั้ง
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คณะท างานเพื่อศึกษารูปแบบที่เหมาะสมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับพื้นที่ตาม
แนวทางในการแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ กสม. และด าเนินการร่วมกับบริษัท
วิศวกรที่ปรึกษาชี้แจงท าความเข้าใจให้ทุกฝ่ายและประชาชนในพื้นที่รับทราบร่วมกัน 
เพื่อให้การพัฒนาโครงการเกิดประโยชน์สูงสุดกับประชาชน ซึ่งปัจจุบันโครงการฯ อยู่ใน
ขั้นตอนการเชิญและจัดตั้งคณะท างาน โดยมีผู้แทนจากผู้ถูกร้อง บริษัทวิศวกรที่ปรึกษา 
ผู้แทนจังหวัดสุราษฎร์ธานี  หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องในระดับพื้นที่ผู้น าท้องถิ่น ผู้แทน 
ภาคประชาชน และชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ และผู้ที่ เกี่ยวข้องร่วมเป็น
คณะท างาน เพื่อพิจารณารูปแบบที่เหมาะสมและเกิดประโยชน์สูงสุดกับประชาชน 

 

กรณีที่ 22  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า พนักงานสอบสวนด าเนินคดีล่าช้า  
(รายงานฯ ที่ 67- 74/2565)  

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีล่าช้า จ านวน 7 กรณี  

(1) ผู้ร้องที่ 1 และผู้ร้องที่ 2 ร้องเรียนว่า พนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรเมือง
สุพรรณบุรี (ผู้ถูกร้องที่ 1) ได้แจ้งข้อกล่าวหาแก้ผู้ร้องทั้งสองในความผิดตามพระราชบัญญตัิ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 แต่คดีไม่มีความคืบหน้า 

(2) ผู้ร้องที่ 3 ร้องเรียนว่า บุตรของผู้ร้องถูกพนักงานขับรถของกรุงเทพมหานคร 
บังคับเครนยกท่อนไม้กระแทกร่างนายสุพจน์พลัดตกจากรถกระบะท าให้บุตรของผู้ร้อง
ได้รับบาดเจ็บสาหัส และได้น าเรื่องดังกล่าวไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจ
นครบาลสามเสน (ผู้ถูกร้องที่  2) เพื่อให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด แต่คดีไม่มี 
ความคืบหน้า 

(3) ผู้ร้องที่ 4 ถูกพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรปากคลองรังสิต (ผู้ถูกร้องที่ 3)
อายัดตัวไว้เพื่อด าเนินคดีข้อหาฉ้อโกงทรัพย์ ตามหมายจับของศาลจังหวัดปทุมธานี และถูก
พนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลบุคคโล (ผู้ถูกร้องที่ 4) อายัดตัวไว้เพื่อด าเนินคดี
ข้อหาน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอันเป็นเท็จ โดยประการน่าจะเกิดความเสียหาย
แก่ผู้อื่นหรือประชาชน ตามหมายจับของศาลอาญาธนบุรี แต่คดีไม่มีความคืบหน้า 

(4) ผู้ ร้องที่  5 เป็นผู้ต้องขังของเรือนจ ากลางบางขวาง ในคดีความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีก าหนดโทษจ าคุก 25 ปี ซึ่งรับโทษจ าคุก
มาแล้ว 5 ปี และผู้ร้องที่ 5 ได้กระท าความผิดอ่ืนอีกซึ่งอยู่ในอ านาจการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลธรรมศาลา (ผู้ถูกร้องที่ 5) โดยได้อายัดตัวผู้ร้องที่ 5 
ไว้ แต่ยังไม่ได้ด าเนินการสอบสวนและท าความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา  
สั่งฟ้องคดี 
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(5) ผู้ร้องที่ 6 เป็นผู้ต้องขังของเรือนจ ากลางขอนแก่นในคดีความผิดเกี่ยวกับจัดหา
งานและคุ้มครองคนหางาน เมื่อปี 2561 ผู้ร้องที่ 6 ถูกพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธร
ส่องดาว (ผู้ถูกร้องที่ 6) อายัดตัวและแจ้งข้อกล่าวหาตามหมายจับของศาลจังหวัดสว่าง 
แดนดิน ระยะเวลาล่วงเลยมานานแล้ว แต่คดียังไม่มีความคืบหน้า 

(6) บุตรสาวของผู้ร้องที่ 7 ถูกพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรบางบัวทอง  
(ผู้ถูกร้องที่ 7) อายัดตัวไว้ด าเนินคดีตั้งแต่ปี 2551 ปัจจุบันคดีดังกล่าวไม่มีความคืบหน้า 

(7) ผู้ร้องที่ 8 เป็นผู้ต้องขังของเรือนจ ากลางบางขวาง ถูกศาลจังหวัดสมุทรปราการ
ออกหมายจับ ที่ ๑๕๑/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๒ ในข้อหาร่วมกันกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ ซึ่งคดีอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนสถานี
ต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการ (ผู้ถูกร้องที่ 8) โดยผู้ถูกร้องที่ 8 ได้มีหนังสือถึงสถานี
ต ารวจภูธรเมืองสมุทรปราการและส านักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ เพื่อขอให้เร่งรัด
ด าเนินคดี แต่ปัจจุบันยังไม่ได้รับแจ้งผลการด าเนินการและไม่มีความคืบหน้า 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้องที่ 2-8 ถือเป็นการไม่อ านวย 
ความยุติธรรมในคดีอาญาที่จะได้รับการสอบสวนอย่างรวดเร็ว อัน เป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไข 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36  
ส่วนการกระท าของผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื่องจากได้สรุปส านวน
การสอบสวนพร้อมความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาภายในระยะเวลาอันสมควรแก่เหตุแล้ว 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ด าเนินการ ดังนี้ 
(1) ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติพ.ศ. 2547 พิจารณาด าเนินการ 

ต่อพนักงานสอบสวนที่ท าการสอบสวนล่าช้าอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับ
การสอบสวนอย่างรวดเร็ว โดยน ารายงานฉบับนี้เป็นข้อมูลประกอบ 

(2) สั่งการหรือก าชับไปยังผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาคและผู้บังคับการต ารวจภูธร
จังหวัด ให้ควบคุมการสอบสวนให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม ตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง และค าสั่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ให้การรับรองไว้ว่าเป็นสิทธิ และคุ้มครองให้บุคคลที่เกี่ยวข้องใน
คดีได้รับการคุ้มครองสิทธิเช่นว่านั้น โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี  
ที่ผู้ต้องหาถูกอายัด และการควบคุมติดตามการส่งต่อส านวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน ทั้งนี้ กสม. เคยมีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่ง 
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เก่ียวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีการด าเนินคดีล่าช้าอันเก่ียวเนื่องกับการอายัดตัว 
ตามรายงานข้อเสนอแนะ ที่ ๓/๒๕๖๕ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๕ ต่อส านักงานต ารวจ
แห่งชาติแล้ว  

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ต ารวจภูธรภาค 7 มีหนังสือ ลับ ที่ ตช ๐๐๒๒.๑๑๕/๑๓๔๐ ลงวันที่ ๙ กันยายน 
๒๕๕๙ แจ้งว่า ได้สั่งการให้ต ารวจภูธรจังหวัดสุพรรณบุรีตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วสรุปได้ว่า 
ผู้ถูกร้องที่ 1 ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและระเบียบโดยชอบแล้ว ประกอบกับ กสม.  
ได้พิจารณาแล้วว่าผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่ได้กระท าการหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนจากการสอบสวนคดีที่ผู้ร้องทั้งสองเป็นผู้ต้องหา 

(2) กองคดีอาญา มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๑.๒๔/๓๑๔๘ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๖๕ 
แจ้งว่า ต ารวจภูธรภาค 7 ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่า ผู้ถูกร้องที่ 1 ได้แจ้ง 
ข้อกล่าวหาแก่ผู้ร้องที่ 2 กับพวก และได้สรุปส านวนการสอบสวนเสร็จสิ้นมีความเห็น 
สั่งฟ้องผู้ร้องที่ 2 กับพวก ขณะนัดส่งตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการจังหวัดสุพรรณบุรี  
ผู้ร้องที่ 2 กับพวกไม่มีการจับกุมหรือควบคุมตัวไว้ในเรือนจ าจังหวัดสุพรรณบุรี และ 
ทราบว่า ผู้ร้องที่ 2 กับพวกถูกย้ายไปจ าคุกที่เรือนจ ากลางเขาบิน ตั้งแต่วันที่ 19 มีนาคม 
2562 ผู้ถูกร้องที่ 1 จึงได้ประสานไปยังเรือนจ ากลางเขาบิน เพื่อขอโอนตัวผู้ร้องที่ 2  
กับพวกมายังท้องที่ที่ เกิดเหตุ แต่ไม่สามารถโอนตัวได้ เนื่องจากต้องโทษสูง เกรงว่า 
จะไม่ปลอดภัยหรือผู้ต้องหาอาจหลบหนี อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกร้องที่ 1 ก็ไม่ได้นิ่งนอนใจ  
โดยได้ประสานขอค าปรึกษาไปยังพนักงานอัยการจังหวัดสุพรรณบุรีและได้รับค าแนะน าให้
ประสานไปยังพนักงานอัยการจังหวัดราชบุรี เพื่อด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผู้ถูกร้อง
ที่ 1 จะได้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว 

  

กรณีที่ 23  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าหน่วยงานของรัฐก าหนดราคาจัดซื้อที่ดินไม่เป็นธรรม  
(รายงานฯ ที่ 75/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า หน่วยงานของรัฐก าหนด
ราคาจัดซื้อที่ดินไม่เป็นธรรม โดยน าที่ดินของผู้ร้องไปท าเป็นคลองระบายน้ าเพื่อเกษตรกรรม 
และไม่ได้รับเงินชดเชยกรณีขาดประโยชน์จากการไม่ได้ท านา 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นการจัดซื้อและก าหนดค่าทดแทนทรัพย์สินเพื่อ 
การชลประทานไม่เป็นธรรมกับผู้ร้องนั้น โครงการชลประทานร้อยเอ็ด (ผู้ถูกร้องที่ 1) และ
ส านักงานชลประทานที่ 6 (ผู้ถูกร้องที่ 2) ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์และหลักเกณฑ์ตามหนังสือคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให้ทางราชการตกลงซื้อขาย
กับราษฎรก่อน ถ้าตกลงซื้อขายกันได้ก็ไม่ต้องออกพระราชบัญญัติเวนคืน ประกอบกับ
ขณะนี้กรณีตามค าร้องผู้ร้องยอมรับราคาค่าทดแทนที่ดินตามที่คณะกรรมการก าหนดและ
ไม่ติดใจเรียกร้องค่าชดเชยค่าเสียประโยชน์จากการไม่ได้ท านา ในชั้นนี้ จึงยังไม่ปรากฏว่า 
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ผู้ถูกร้องทั้งสองได้กระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนผู้ร้อง 
ในกรณีเกี่ยวกับการด าเนินการจัดซื้อและก าหนดค่าทดแทนทรัพย์สินเพื่อการชลประทาน  
ไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด ส าหรับประเด็นการจัดซื้อและก าหนดค่าทดแทนทรัพย์สินเพื่อ 
การชลประทานไม่เป็นธรรมกับผู้ร้อง และการจ่ายค่าทดแทนทรัพย์สินเพื่อการชลประทาน
ให้แก่ผู้ร้องเกิดความล่าช้า ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ได้มีการน าเอาที่ดินของผู้ร้องไปใช้
ประโยชน์เพื่อการชลประทาน โดยผู้ถูกร้องทั้งสองด าเนินการสร้างคลองชลประทาน 
ผ่านเข้าไปในที่ดินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้อง แล้วท าเป็นคลองระบายน้ าส าหรับ
เกษตรกรรมโดยด าเนินการตั้งแต่ปี 2524 และก่อสร้างแล้วเสร็จเมื่อปี 2530 หากนับถึง
ปัจจุบันเป็นเวลากว่า 40 ปี แต่ผู้ร้องยังไม่ได้รับเงินค่าทดแทนที่ดินจากผู้ถูกร้องทั้งสอง  
แม้ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า สาเหตุที่ผู้ถูกร้องทั้งสองไม่ได้จ่ายค่าทดแทน
ทรัพย์สินเพื่อการชลประทานให้แก่ผู้ร้อง ส่วนหนึ่งจะเกิดจากการโต้แย้งเรื่องกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินแปลงพิพาท แต่เมื่อผู้ถูกร้องทั้งสองรวมตลอดถึงกรมชลประทานเป็นผู้รับผิดชอบ
ด าเนินโครงการและได้รับประโยชน์จากการด าเนินการดังกล่าว ในฐานะหน่วยงานของรัฐ
จึงต้องมีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายและหาแนวทางการแก้ไขปัญหาโดยเร็วเพื่อให้เกิด
การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินให้แก่ผู้ร้องด้วยเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า ผู้ร้องได้
ประสานไปยังผู้ถูกร้องทั้งสองตั้งแต่ปี 2560 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบันเพื่อขอรับค่าทดแทน
ทรัพย์สินเพื่อการชลประทาน ซึ่งผู้ร้องเป็นเจ้าของที่ดินเพียงรายเดียวที่ยังไม่ได้รับ  
ค่าทดแทนดังกล่าว หน่วยงานของรัฐจึงต้องมีหน้าที่ในการพิจารณาและจ่ายค่าทดแทนตาม
หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องด้วยความเป็นธรรมและรวดเร็ว การที่ผู้ถูกร้องทั้งสองใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินของผู้ร้องเพื่อการชลประทานตั้งแต่ปี 2524 เป็นต้นมา แต่จนถึงปัจจุบันยังไม่จ่าย 
ค่าทดแทนให้แก่ผู้ร้องในฐานะเจ้าของที่ดินที่ถูกน าไปใช้ประโยชน์ จึงเป็นการด าเนินการ 
ที่ล่าช้า ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องและกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สิ นของผู้ร้อง 
เกินสมควรแก่กรณี ถือเป็นการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงให้มี
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด  
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งข้อเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อ 
ผู้ถูกร้องทั้งสอง กรมชลประทาน และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และ (3) และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 
(1) และ (3) ประกอบมาตรา 33 มาตรา 36 และมาตรา 42 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้กรมชลประทานร่วมกับผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 2 พิจารณาแก้ไขกรณีปัญหา
ตามค าร้องโดยเร่งรัดการจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดิน รวมถึงค่าเสียประโยชน์อ่ืน ๆ ในที่ดิน 
เพื่อการชลประทานให้แก่ผู้ร้องพร้อมทั้งต้องยืนยันก าหนดระยะเวลาการจ่ายเงินที่แน่ชัด
และแจ้งความคืบหน้าให้ผู้ร้องทราบเป็นระยะด้วย  
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ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณาทบทวนค าสั่งกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ที่  ๒๐๒๗/๒๕๖๒ ลงวันที่  ๑๙ กันยายน ๒๕๖๒ เรื่อง อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการจัดซื้อและก าหนดค่าทดแทนทรัพย์สินเพื่อการชลประทาน โดยพิจารณาให้มี
อ านาจหน้าที่พิจารณากรณีปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น พิจารณาค่าชดเชยค่าเสีย
ประโยชน์อ่ืน ๆ นอกเหนือจากค่าทดแทนทรัพย์สินเพื่อการชลประทานโดยพิจารณาปัญหา
เรื่องร้องเรียนไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือกรณีอ่ืน ๆ ที่ได้รับผลกระทบจากการจัดซื้อและ
ก าหนดค่าทดแทนทรัพย์สินเพื่อการชลประทาน รวมถึงพิจารณาค าอุทธรณ์ของบุคคล  
ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาของคณะกรรมการจัดซื้อและก าหนดค่าทดแทน
ทรัพย์สินเพื่อการชลประทาน เป็นต้น เนื่องจากกรณีปัญหาตามค าร้องคณะกรรมการ 
แจ้งว่าไม่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาค่าชดเชยค่าเสียประโยชน์ตามข้อเรียกร้องของ 
ผู้ร้อง 

(2) ให้กรมชลประทานมีหนังสือประชาสัมพันธ์การแก้ไขปัญหาแก่ประชาชนไปยัง
พื้นที่ อ่ืน ๆ ทั่วประเทศที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการด าเนินการจัดซื้อและก าหนด 
ค่าทดแทนทรัพย์สินเพื่อการชลประทานเพื่อเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาในพื้นที่อื่น  ๆ 
ด้วย รวมทั้งประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่าง ๆ ที่มีอยู่ทุกช่องทางเพื่อให้เป็นที่รับรู้แก่ประชาชน
ต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สป.กษ.) แจ้งว่า ได้มอบหมาย 
กรมชลประทานพิจารณาด าเนินการต่อไปแล้ว หากผลด าเนินการเป็นประการใด หน่วยงาน
ดังกล่าวจะได้แจ้งให้ทราบโดยตรงต่อไป 

(2) กรมชลประทาน แจ้งว่า ได้รับเรื่องและมอบหมายให้ผู้ถูกร้องที่ 2 ซึ่งรับผิดชอบ
พื้นที่จังหวัดร้อยเอ็ดด้วย พิจารณาแล้วหากผลเป็นประการใดจะแจ้งให้ทราบต่อ 

(3) กรมชลประทาน โดยฝ่ายจัดหาที่ดิน 2 ส่วนจัดหาที่ดินที่ 2 ส านักกฎหมายและ
ที่ดิน จังหวัดขอนแก่น แจ้งว่า  ได้มีหนังสือถึงผู้ร้อง ตามหนังสือ ที่ กษ ๐๓๐๗ (๖.๓)/๓๒/
๒๕๖๕ ลงวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๖๕ เรื่อง ขอรับเงินค่าทดแทนที่ดินตามที่ผู้ร้องติดตาม
ขอรับเงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเขตคลองระบายน้ า D4 โครงการอ่างเก็บน้ าห่วยแอ่ง  
เพื่อจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายให้กระทรวงการคลังเพื่อประโยชน์แก่การชลประทาน 
และมีการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินให้กับกระทรวงการคลังเพื่อประโยชน์แก่การชลประทาน 
ในวันที่8 มิถุนายน 2565 โครงการชลประทานร้อยเอ็ดได้เบิกจ่ายค่าทดแทนที่ดิน จ านวน 
378,000 บาท โดยน าฝากเข้าบัญชีของผู้ร้องเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 
2565 
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กรณีที่ 24  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และสิทธิเดก็ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐบงัคับตรวจเก็บตัวอย่าง 
สารพันธุกรรม (รายงานฯ ที่ 83-84/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. เห็นควรให้มีการตรวจสอบ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายความมั่นคงด าเนินการเกบ็
ตัวอย่างสารพันธุกรรมของบุคคลจ านวนมาก รวมทั้งเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี ในพื้นที่ 
ต าบลเตราะบอน อ าเภอสายบุรี จังหวัดปัตตานี เป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิติและร่างกาย และสิทธิเด็ก เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2564 นอกจากนี้ กสม. 
ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2564  
ผู้ถูกร้องประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหาร จ านวนประมาณ 11 คันรถ เดินทางไป 
ที่ สถาบันศึกษาปอเนาะมะอูฮัดซูบูลู ซซาลาม โดยเรียกใ ห้ผู้ ร้ องมารวมตั วกัน 
ที่สถาบันศึกษาปอเนาะ เพื่อพิมพ์ลายนิ้วมือ ทั้ง 10 นิ้ว และใช้ก้านส าลีเก็บตัวอย่าง 
สารพันธุกรรมจากกระพุ้งแก้มของผู้ร้อง ซึ่งมีทั้งเด็กและผู้ใหญ่ที่อาศัยอยู่ในสถาบันศึกษา
ปอเนาะดังกล่าว โดยไม่แจ้งให้ผู้ร้องทราบชัดเจนว่าจะเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมไปใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์ใด การกระท าดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของผู้ร้อง ท าให้เกิด  
ความวิตกกังวล นอกจากนี้ ยังส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของสถาบันศึกษาปอเนาะ 
เนื่องจากหลังเกิดเหตุ ผู้ปกครองของนักเรียนสั่งห้ามไม่ให้บุตรหลานเข้าไปที่สถาบัน
ดังกล่าว เพราะเกรงว่าจะไม่ได้รับความปลอดภัย ผู้ร้องต้องการทราบวัตถุประสงค์ของ 
การตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม และต้องการให้ท าลายตัวอย่างสารพันธุกรรมดังกล่าว 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรสายบุรี ตรวจเก็บ
ตัวอย่างสารพันธุกรรมของผู้ร้องโดยไม่แจ้งให้ผู้ร้องได้รับทราบเหตุผลที่ชัดเจนเกี่ยวกับ 
การด าเนินการกับข้อมูลส่วนบุคคลของตน เงื่อนไขหรือสิทธิที่จะสามารถปฏิเสธการตรวจ
เก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม ขั้นตอนในการจัดการ และการท าลายตัวอย่างสารพันธุกรรม 
ที่ถูกเก็บ แม้ผู้ถูกร้องจะได้ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยแจ้งเหตุผลความจ าเป็นใน
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ร้อง และมีเอกสารหลักฐาน 
แสดงความยินยอมของผู้ร้องแล้วก็ตาม แต่เป็นการลงลายมือชื่อแสดงความยินยอมภายหลงั
การตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมแล้ว ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันการกระท า  
ที่อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว รวมทั้ง
สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของ
บุคคล จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง  
สิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

ส าหรับการตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี นั้น แม้ว่าผู้ถูกร้อง
จะเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี โดยมีเอกสารแสดงความยินยอม
ของผู้ปกครองเป็นหลักฐานแล้ว แต่เนื่องจากการด าเนินการมีความเกี่ยวเนื่องกับประเด็น
ด้านความมั่นคงซึ่งเข้าใจว่าเป็นสถานการณ์ที่ท าให้ผู้ปกครองจ าต้องให้ความยินยอม  
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ตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมของบุตร อีกทั้งยังไม่ปรากฏว่า ผู้ถูกร้องมีมาตรการ 
ที่ค านึงถึงหรือให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเด็กเป็นพิเศษ เช่น การประสานให้
ผู้เชี่ยวชาญด้านเด็ก หรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมในการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม
ด้วย โดยเฉพาะเมื่อเด็กอยู่ในสถานการณ์ที่อาจได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจจาก
เหตุการณ์ความรุนแรงในการปิดล้อมจับกุม การกระท าของผู้ถูกร้องจึงเป็นการกระท า 
ที่ไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ก าหนดให้บุคคลที่เกี่ยวข้องพึงค านึงถึง
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรก และรับประกันว่าเด็กจะไม่ถูกแทรกแซง 
โดยพลการ หรือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในความเป็นส่วนตัว การที่ผู้ถูกร้องด าเนินการ
ตรวจเก็บตัวอย่างพันธุกรรมของเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี จ านวน 4 คน โดยไม่มีมาตรการ 
ที่ค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กเป็นพิเศษ จึงถือเป็นการละเมิดสิทธิเด็กอันเป็นการกระท า
หรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงให้เสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อกองอ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และต ารวจภูธรภาค 9 ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และ (3) และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 
(1) และ (3) ประกอบมาตรา 36 และมาตรา 42 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และต ารวจภูธรภาค 9 
พิจารณาหาแนวทางความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการก าหนดมาตรการ 
ที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเด็กเป็นพิเศษ เช่น ประสานหน่วยงานด้านสาธารณสขุ 
ด้านสังคมสงเคราะห์ หรือหน่วยงานในชุมชนที่เกี่ยวข้องกับการดูแลเด็กและเยาวชน  
เข้าร่วมสนับสนุนการท างานในกรณีที่มีเด็กและเยาวชนเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการด้าน 
ความมั่นคง เพื่อเป็นการคุ้มครองและป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับเด็กและเยาวชน 

(2) ให้ต ารวจภูธรภาค 9 สั่งให้หน่วยงานที่เก่ียวข้อง แจ้งให้บุคคลที่ถูกจัดเก็บตัวอย่าง
สารพันธุกรรมเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2564 รับทราบผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม 
โดยเฉพาะกรณีบุคคลที่ตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมเป็นที่แน่ชัดแล้วว่า ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
วัตถุพยานที่พบในที่เกิดเหตุ พร้อมทั้งให้แจ้งวิธีปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในการเก็บรักษาข้อมูล
พันธุกรรม การน าข้อมูลไปใช้ และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการลบข้อมูลพันธุกรรม (ถ้ามี)  
ให้ผู้ร้องทราบ 

ความส าเรจ็/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ต ารวจภูธรภาค 9 มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๒๔.๓๒/๖๘๓๖ ลงวันที่ ๑๖
กันยายน ๒๕๖๕ แจ้งว่า ได้ส่งข้อเสนอแนะมาตรการของ กสม. ไปยังคณะท างานในคดแีลว้ 
ขณะนี้อยู่ระหว่างรวบรวมผลการแจ้งให้ผู้ถูกจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมรับทราบผล 
การตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม โดยเฉพาะบุคคลที่ผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมเป็น  
ที่แน่ชัดแล้วว่า ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับวัตถุพยานที่พบในที่เกิดเหตุ พร้อมทั้งแจ้งวิธีปฏิบัติ
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ของเจ้าหน้าที่ในการเก็บรักษาสารพันธุกรรม การน าข้อมูลไปใช้และแนวทางาปฏิบัติ
เก่ียวกับการลบข้อมูลพันธุกรรม เพื่อจะได้แจ้งส านักงาน กสม. โดยเร็วที่สุด 

(2) กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า มีหนังสือ ที่ นร 
๕๑๑๙.๑/๒๓๗๒ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๕ แจ้งว่า กองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในภาค 4 ส่วนหน้า โดยส านักกฎหมายและสิทธิมนุษยชน ได้ เ ชิญหน่วยงาน 
ที่ปฏิบัติงานในการบังคับใช้กฎหมาย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเก็บตัวอย่าง 
สารพันธุกรรมเข้าประชุมชี้แจงร่วมกับนางสาวรตญา กอบศิริกาญจน์ รองเลขาธิการ กสม. 
และคณะ กรณีขอทราบข้อเท็จจริงหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจค้นการยึดทรัพย์สิน รวมถึง
หลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม โดยเฉพาะการจัดเก็บตัวอย่าง 
สารพันธุกรรมของเด็ก เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2565 โดยหน่วยงานได้ชี้แจงถึงการปฏิบัติงาน
ด้านความมั่นคงพร้อมกับฉายภาพวีดีโอในการปฏิบัติงานให้ที่ประชุมทราบ ซึ่งเห็นได้ว่า
ไม่ได้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน มติที่ประชุมได้ร่วมกันจัดท าแบบฟอร์มการเก็บตัวอย่างสาร
พันธุกรรม เพื่ อใช้ เป็นมาตรฐานในการปฏิบัติ งาน ทั้ งนี้  กองอ านวยการรักษา 
ความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้ายินดีน าข้อเสนอแนะของ กสม. ไปปรับปรุง 
การปฏิบัติงานในพื้นที่ต่อไป 

 

กรณีที่ 25  เสรีภาพในการชุมนุม อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกาย และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีการสลายการชุมนุมของเครือข่ายจะนะรักษ์ถิ่น  
(รายงานฯ ที่ 86-88/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ กรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจ สังกัดกองบังคับการ
อารักขาและควบคุมฝูงชน ได้สลายการชุมนุมของเครือข่ายจะนะรักษ์ถิ่น เมื่อวันที่ 6 
ธันวาคม 2564 นอกจากนี้ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า  
เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2564 เครือข่ายจะนะรักษ์ถิ่นซึ่งส่วนใหญ่เป็นสตรี เยาวชน และ
ผู้สูงอายุ ได้ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ณ บริเวณทางเข้าประตู 1 ท าเนียบรัฐบาล 
เพื่อทวงสัญญาการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ หรือ SEA แบบมีส่วนร่วม กรณี
แผนการก่อสร้างนิคมอุตสาหกรรมจะนะ จังหวัดสงขลา ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจสังกัดกอง
บังคับการอารักขาและควบคุมฝูงชน (ผู้ถูกรอ้ง) เข้าสลายการชุมนุมของเครือข่ายจะนะรักษ์
ถิ่น และจับกุมผู้ชุมนุมไปที่สโมสรต ารวจ ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพมหานคร และ
กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติด และยังปิดกั้นสื่อมวลชนไม่ให้บันทึกภาพเพื่อ
น าเสนอข่าว 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การชุมนุมของเครือข่ายจะนะรักษ์ถิ่นเมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 
2564 ถือเป็นการใช้เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญและพฤติการณ์ของผู้ชุมนุมเป็นไป
โดยสงบปราศจากอาวุธที่ไม่ถือว่าเป็นความรุนแรง ในส่วนของผู้ถูกร้องและเจ้าหน้าที่ต ารวจ
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สถานีต ารวจนครบาลดุสิตได้ปฏิบัติหน้าที่ในการควบคุมการชุมนุมเป็นไปตามแผนปฏิบัติ
การเพื่อดูแลการชุมนุม โดยพยายามเจรจากับผู้ชุมนุมหลายครั้ง เพื่อขอให้เคลื่อนย้าย  
ไปชุมนุมออกจากพื้นที่บริเวณท าเนียบรัฐบาล ซึ่งเป็นสถานที่ราชการส าคัญ แต่เมื่อล่วงเลย
เวลาที่ก าหนดให้ผู้ชุมนุมเคลื่อนย้าย กลับใช้วิธีเข้าสลายการชุมนุมและควบคุมตัวผู้ชุมนุม
เพื่อด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยอ้างว่า ในวันที่ 7 ธันวาคม 2564 เป็นวันเปิดท าการ  
จะมีการใช้เส้นทางหนาแน่น และการชุมนุมมีความเสี่ยงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 การชุมนุมดังกล่าวเป็นการชุมนุมโดยผิดกฎหมาย เหตุผลตามที่กล่าว
อ้างนี้จึงยังไม่อาจพิจารณาได้ว่า เป็นเหตุแห่งความจ าเป็นในการเข้าสลายการชุมนุมซึ่งเป็น
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ และแม้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจนครบาล
ดุสิต จะได้ด าเนินการเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการก ากับดูแลการชุมนุม แต่ในการเข้า
สลายการชุมนุมของผู้ถูกร้องและควบคุมตัวผู้ชุมนุมนั้น ในชั้นนี้พิจารณาเห็นว่า การกระท า
ดังกล่าวเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธของผู้ชุมนุมเครือข่าย  
จะนะรักษ์ถิ่นที่แสดงออกและเรียกร้องสิทธิของตนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของผู้ ชุมนุม ตามที่ รั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองและคุ้มครองไว้ อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงให้
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ประเด็นนี้ไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ส าหรับการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมของพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจ
นครบาลดุสิต ภายหลังจากที่ผู้ชุมนุมของเครือข่ายจะนะรักษ์ถิ่นถูกผู้ถูกร้องควบคุมตัวไปยัง
กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติดแล้ว พนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาล
ดุสิต ได้ท าการสอบปากค าและแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้ถูกจับกุมในข้อหาและฐานความผิด 
ตามกฎหมายหลายฉบับ ได้แก่ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่อง
ขยายเสียง พ.ศ. 2493 ส่งผลให้ผู้ถูกจับต้องเดินทางไปรายงานตัวตามหมายเรียกอยู่เป็น
ระยะจนถึงปัจจุบัน กรณีนี้เห็นว่า การด าเนินคดีต่อผู้ชุมนุมดังกล่าวไม่น่าจะเป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ เนื่องจากการชุมนุมมีวัตถุประสงค์เพื่อการติดตามทวงถามการแก้ไขปัญหา
ของรัฐบาลต่อโครงการนิคมอุตสาหกรรมจะนะ ซึ่งสุดท้ายแล้วรัฐบาลได้รับข้อเสนอของ  
ผู้ชุมนุมไว้เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยขณะนี้อยู่ระหว่างด าเนินการและมอบหมาย
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมกันจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ในโครงการ
เมืองต้นแบบ ในชั้นนี้พิจารณาเห็นว่า การกระท าของพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจ 
นครบาลดุสิต เป็นการกระท าเกินสมควรแก่เหตุและสร้างภาระแก่ผู้ใช้เสรีภาพในการชุมนุม
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โดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงเห็นควร
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ประเด็นดังกล่าวไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติเช่นเดียวกัน 

ส่วนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกร้องและเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจนครบาลดุสิต 
ในเหตุการณ์การสลายการชุมนุมของเครือข่ายจะนะรักษ์ถิ่นนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจได้
ประกาศให้สื่อมวลชนออกจากพื้นที่การชุมนุมและมีการใช้อุปกรณ์ยิงแสงเลเซอร์ส่องไปยัง
สื่อมวลชนและอุปกรณ์ถ่ายภาพ ท าให้สื่อมวลชนไม่สามารถถ่ายภาพขณะผู้ถูกร้อง  
เข้าปฏิบัติการสลายการชุมนุมและควบคุมตัวผู้ชุมนุม และหากแสงเลเซอร์กระทบกับ
เซ็นเซอร์กล้องหรือกระทบกับดวงตา เซ็นเซอร์กล้องจะได้รับความเสียหายและดวงตา
อาจจะมีผลต่อการมองเห็นชั่วคราวได้  ดังนั้น หากการใช้สิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชน
อยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ ผู้ถูกร้องและเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจนครบาล
ดุสิตจะต้องอ านวยความสะดวกและไม่ปิดกั้นเพื่อให้สื่อมวลชนได้ท าหน้าที่รายงาน
สถานการณ์และข้อเท็จจริงอย่างเสรี โดยไม่สร้างอุปสรรคอันเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชนเกินความจ าเป็น จึงเห็นว่า การกระท าของ  
ผู้ถูกร้องและเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจนครบาลดุสิตดังกล่าว เป็นการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของสื่อมวลชนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองและคุ้มครอง
ไว้ อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็นนี้ไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติเช่นเดียวกัน 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ด าเนินการ ดังนี้ 
(1) ทบทวนแนวทางปฏิบัติในการควบคุมและจัดการการชุมนุมจะต้องไม่กระท าการใด ๆ 

ในลักษณะที่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
(2) ก าชับแนวทางปฏิบัติต่อการด าเนินคดีกับผู้ชุมนุมอันสืบเนื่องมาจากการใช้สิทธิ

และเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ โดยให้ด าเนินการอย่างระมัดระวังซึ่งต้องค านึงถึง
ความได้สัดส่วนและความจ าเป็นตามแต่ละกรณี โดยหลีกเลี่ยงการตั้งข้อหาหรือฐาน
ความผิดที่เป็นการจ ากัดหรือสร้างภาระแก่ผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเกินสมควรแก่เหตุ 

(3) ก าชับให้เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมีหน้าที่ในการควบคุมและดูแลสถานการณ์การชุมนุม 
จะต้องอ านวยความสะดวกและเปิดโอกาสให้สื่อมวลชนได้ท าหน้าที่รายงานสถานการณ์
และข้อเท็จจริงอย่างเสรี โดยไม่สร้างอุปสรรคอันเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพใน  
การปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชนเกินความจ าเป็น หากการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
สื่อมวลชนอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กองคดีอาญา มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๑.๒๔/๒๓๕๖ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๕ 
แจ้งว่า ได้ก าชับการปฏิบัติหน้าที่ตามข้อเสนอแนะของ กสม. ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจในสังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาลเรียบร้อยแล้ว 
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ต่อมากองคดีอาญา มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๑.๒๔/๓๑๖๙ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๕ 
แจ้งว่า ได้ส่งเรื่องไปยังกองบัญชาการต ารวจนครบาลให้ด าเนินการทบทวนแนวทางปฏิบัติ
ในการควบคุมและจัดการชุมนุมจะต้องไม่ด าเนินการใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

 

กรณีที่ 26  สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐ และสทิธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่า 
หัวหน้าสถานพยาบาลของเรือนจ าไม่ด าเนินการรักษาผูต้้องขงัและลงโทษผูต้้องขังโดยไม่เหมาะสม  
(รายงานฯ ที่ 89/2565)  

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องเป็นผู้ต้องขัง 
ซึ่งถูกคุมขังอยู่ที่เรือนจ าจังหวัดชุมพร เมื่อเดือนพฤษภาคม 2564 หลังจากที่ผู้ร้องถูกจับกุม
และถูกส่งตัวเข้าเรือนจ านั้น ผู้ร้องได้รับการตรวจร่างกายตามขั้นตอนและกระบวนการของ
เรือนจ า โดยได้รับทราบผลจากพยาบาลวิชาชีพช านาญการ เรือนจ าจังหวัดชุมพร (ผู้ถูกร้อง) 
ในขณะนั้นว่า ผู้ร้องเป็นโรคไวรัสตับอักเสบซีแต่ไม่มีการแจ้งว่าจะด าเนินการต่อไปอย่างไร 
หลังจากนั้น เมื่อระยะเวลาผ่านไปประมาณ 2 เดือน ผู้ร้องได้สอบถามความคืบหน้าเก่ียวกบั
การรักษาพยาบาลไปยังผู้ถูกร้อง ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้ร้องจึงได้รับการตรวจร่างกายอีกครั้ง
และได้รับการยืนยันว่าเป็นโรคไวรัสตับอักเสบซี โดยในครั้งนี้ผู้ถูกร้องแจ้งว่า  หากผู้ร้อง
ประสงค์จะรักษาพยาบาลต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง ซึ่งผู้ร้องยินยอม จนกระทั่ง
ประมาณเดือนสิงหาคม 2564 การด าเนินการเพื่อเข้ารับการรักษาพยาบาลก็ยังไม่มี 
ความคืบหน้า ผู้ร้องจึงได้ทวงถามกับผู้ถูกร้องอีกครั้ง แต่ถูกผู้ถูกร้องสอบถามกลับว่า  
“โทษเท่าไร” “เกมยาเท่าไร” “เข้ามากี่ครั้งแล้ว” และยังพูดในท านองว่า “เป็นไวรัสตับ
อักเสบเป็นสาเหตุก่อเชื้อมะเร็งปล่อยให้ตายไปเลย” โดยผู้ร้องได้ตอบกลับผู้ถูกร้องว่า  
“อยู่ระหว่างคดี” “(เกมยา) ประมาณ 4,000 เม็ด” “(เพิ่ง) ครั้งเดียว” ตามล าดับ จากนั้น 
ผู้ถูกร้องได้สั่งให้ผู้ร้องดันพื้น จ านวนสองรอบ โดยรอบที่หนึ่ง จ านวน 100 ครั้ง รอบที่สอง 
จ านวน 200 ครั้ง แต่ในรอบที่สองนั้น ผู้ร้องไม่ได้ปฏิบัติตาม ผู้ถูกร้องจึงสั่งให้นอนตากแดด
และไม่มีการรักษาโรคไวรัสตับอักเสบซีให้แก่ผู้ร้องแต่อย่างใด ผู้ร้องเห็นว่า การที่ผู้ถูกร้อง  
ไม่ด าเนินการรักษาพยาบาลและสั่งลงโทษผู้ร้องโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรดังกล่าว  
ถือเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 
การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า  

(1) ผู้ถูกร้องได้ประสานแพทย์ (อายุรแพทย์) โรงพยาบาลชุมพรเขตรอุดมศักดิ์ 
เพื่อปรึกษาแล้ว โดยได้รับค าแนะน าจากแพทย์ว่า อาการของผู้ร้องยังไม่มีความจ าเป็น
เร่งด่วนที่จะต้องด าเนินการรักษาในช่วงนั้น ประกอบกับเมื่อสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ทุเลาลง ผู้ถูกร้องก็ได้ด าเนินการรักษาพยาบาล 
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ตามกระบวนการและมีการส่งตัวไปตรวจรักษายังโรงพยาบาลชุมพรเขตรอุดมศักดิ์   
พร้อมทั้งได้ประสานกับญาติผู้ร้องเพื่อชี้แจงท าความเข้าใจด้วยแล้ว  ดังนั้น จากเหตุผล 
ด้านข้อจ ากัดและการด าเนินการดังกล่าวข้างต้น จึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าผู้ถูกร้องกระท า
หรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ร้องในประเด็นการปฏิบัติหน้าที่
ในการรักษาพยาบาล 

(2) ผู้ถูกร้องสั่งลงโทษอันเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของ 
ผู้ร้องจริง และแม้ว่าผู้ถูกร้องจะได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าสถานพยาบาล  
ตามค าสั่งเรือนจ าจังหวัดชุมพร โดยรับผิดชอบการปฏิบัติหน้าที่ในสถานพยาบาลตาม
ภารกิจที่กรมราชทัณฑ์ก าหนด รวมทั้งการควบคุมดูแลผู้ต้องขังในความรับผิดชอบให้ปฏิบัติ
ตนอยู่ในระเบียบวินัยของเรือนจ า แต่ผู้ถูกร้องก็ยังคงถือเป็นบุคลากรทางการแพทย์ที่มี
หน้าที่ให้บริการด้านสุขภาพแก่ผู้ต้องขัง ซึ่งตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าแห่งองค์การ
สหประชาชาติในการปฏิบตัิต่อผู้ต้องขัง (United Nations Standard Minimum Rule for 
the Treatment Prisoners) บุคลากรทางการแพทย์จะต้องไม่มีบทบาทในการลงโทษทาง
วินัยต่อผู้ต้องขัง โดยกรณีนี้หากผู้ถูกร้องเห็นว่าผู้ร้องให้ข้อมูลที่เป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน และ
มีพฤติการณ์ที่ไม่เหมาะสมด้วยกิริยาท่าทางและค าพูดอันมีลักษณะเป็นการกระท าผิดวินัย 
ผู้ถูกร้องก็ควรด าเนินการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และกฎกระทรวงการ
ด าเนินการทางวินัยผู้ต้องขัง พ.ศ. 2563 ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการ
ด าเนินการไว้แล้ว โดยให้ท าบันทึกรายงานพฤติการณ์แห่งการกระท าที่กล่าวหา  
หรือที่สงสัยว่ากระท าผิด ชื่อตัว และชื่อสกุลของผู้กระท าผิด วัน เวลา และสถานที่เกิดเหตุ 
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเท่าที่มีหรือรวบรวมได้ เสนอผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ทราบ และเสนอผู้บัญชาการเรือนจ าพิจารณาตามล าดับ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงเห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้องในการสั่งลงโทษผู้ร้องเป็น  
การด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าแห่งองค์การสหประชาชาติใน
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (United Nations Standard Minimum Rule for the Treatment 
Prisoners) และกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจนเกินสมควรแก่กรณี  
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ร้อง จึงให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม
ในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน และข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
หรือค าสั่ง ต่อกรมราชทัณฑ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 247 (1) และ (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) และ (3) ประกอบมาตรา 36 และมาตรา 
42 
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มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

ให้กรมราชทัณฑ์สั่งการให้เรือนจ าจังหวัดชุมพรก าชับไม่ให้บุคลากรทางการแพทย์ของ
เรือนจ ามีบทบาทหรือท าหน้าที่เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยผู้ต้องขังเพื่อให้เป็นไปตาม
ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าแห่งองค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (United 
Nations Standard Minimum Rule for the Treatment Prisoners)  แ ล ะ เพื่ อ เ ป็ น 
การป้องกันมิให้เกิดกรณีเช่นนี้อีก  

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางใน 
การส่งเสริมและ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ให้กรมราชทัณฑ์ก าชับให้บุคลากรทางการแพทย์และเจ้าหน้าที่ของเรือนจ าทุกแห่ง  
ใช้กระบวนการสื่อสารและท าความเข้าใจแก่ผู้ต้องขังที่ป่วยหรือมีโรคประจ าตัวให้ทราบถึง
กระบวนการและขั้นตอนในการรักษาพยาบาล อาการของโรคและวิธีการดูแลรักษา 
ตลอดจนข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาให้เกิดความชัดเจน พร้อมกันนี้ ต้องระมัดระวัง
ในการด าเนินการอันอาจเกิดอันตรายแก่สุขภาพกายและจิตใจของผู้ต้องขังกลุ่มดังกล่าว 

ข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือค าสั่ง 
เพื่อให้สอดคล้องกับ 
หลักสิทธิมนุษยชน 

ให้กรมราชทัณฑ์พิจารณาก าหนดระเบียบเพื่อเป็นแนวทางการปฏิบัติไม่ให้บุคลากร
ทางการแพทย์ของเรือนจ ามีบทบาทหรือท าหน้าที่เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยและ  
การด าเนินมาตรการจ ากัดเสรีภาพใด ๆ ต่อผู้ต้องขัง เพื่อให้สอดคล้องกับข้อก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าแห่งองค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (United Nations 
Standard Minimum Rule for the Treatment Prisoners)  อันจะเป็นการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กรมราชทัณฑ์ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๗๐๔.๑/๒๕๑๗๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน 
๒๕๖๕ แจ้งว่า ที่ผ่านมาได้เน้นย้ าให้เรือนจ า/ทัณฑสถาน ถือปฏิบัติตามหลักการ 
สิทธิมนุษยชน ดังปรากฏ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และกฎกระทรวง 
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนมาตรฐานระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดี เพื่อป้องกัน
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในลักษณะดังกล่าว กรมราชทัณฑ์จึงได้ก าชับเรือนจ าและทัณฑสถาน 
ในเร่ืองดังกล่าวเพิ่มเติมแล้ว 

 

กรณีที่ 27  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐข่มขู่คุกคาม กระท าอนาจารและด าเนินคดีล่าช้า 
(รายงานฯ ที่ 180/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องถูกเจ้าหน้าที่ทหาร 
(ผู้ถูกร้องที่ 1) ควบคุมตัวเมื่อวันที่ 11-17 มีนาคม 2558 โดยผู้ถูกร้องมีพฤติกรรมลวนลาม
และปฏิบัติไม่เหมาะสมในขณะควบคุมตัว นอกจากนี้ ผู้ร้องยังถูกขังที่ทัณฑสถานหญิงกลาง
เป็นระยะเวลานานโดยพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลโชคชัย (ผู้ถูกร้องที่ 2) และ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล (ผู้ถูกร้องที่ 3) ไม่มีการด าเนินคดีใด ๆ และเมื่อวันที่ 24 
กรกฎาคม 2560 มีกลุ่มชายฉกรรจ์จ านวน 4 คน แต่งกายนอกเครื่องแบบมาใส่กุญแจมือ  
ผู้ร้องตั้งแต่ในบริเวณทัณฑสถานหญิงกลาง โดยแจ้งผู้ร้องว่ามีหมายอายัดคดีและน าตัวผู้
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ร้องไปที่กองก ากับการ 2 กองบังคับการปราบปราม (ผู้ถูกร้องที่ 4) และได้มีการสอบปากค า
ผู้ร้องโดยแจ้งว่าผู้ร้องมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และส่งผู้ร้องไป 
ที่ศาลทหารกรุงเทพในวันถัดไป ซึ่งผู้ร้องถูกคัดค้านการปล่อยชั่วคราวเช่นเดิม หลังจากนั้น 
ผู้ร้องได้ถูกคุมขังที่ทัณฑสถานหญิงกลางและได้รับการปล่อยชั่วคราวอีกครั้ง  ในวันที่ 4 
กันยายน 2561 ซึ่งปัจจุบันคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112  
ศาลได้พิพากษายกฟ้อง ส่วนคดีอ่ืนอยู่ระหว่างสืบพยานจ าเลย โดยหลังจากที่ผู้ร้องได้รับ
การปล่อยตัวชั่วคราวประมาณ 3 เดือน ได้มีเจ้าหน้าที่ทหารแต่งกายนอกเครื่องแบบ  
สวมหน้ากากอนามัย หมวก แว่นตา ไม่ต่ ากว่า 2-4 คน สับเปลี่ยนกันมาถ่ายภาพและวิดีโอ
บริเวณคอนโดมิเนียมที่ผู้ร้องอาศัยอยู่ที่ซอยประชาอุทิศ 14 หากผู้ร้องเดินทางไปข้างนอก
จะมีรถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ขับตาม ซึ่งผู้ร้องเคยน าทะเบียนรถไปตรวจสอบแต่ไม่พบ
ข้อมูล และเคยพยายามเข้าไปสอบถามข้อมูลจากกลุ่มบุคคลที่มาติดตาม แต่เมื่อเดินเข้าไป
หาบุคคลดังกล่าวจะเดินหนี หลังจากนั้น ผู้ร้องจึงย้ายมาอยู่ที่แอร์โร่ เพลสคอนโด  
ซอยประชาอุทิศ 10 ก็ยังมีคนมาติดตามเช่นเดิมแต่เพิ่มจ านวนเป็นประมาณ 10 คน  
หรือมากกว่านั้น ซึ่งกลุ่มบุคคลดังกล่าวแจ้งแก่พนักงานรักษาความปลอดภั ยของ
คอนโดมิเนียมว่ามาตรวจสอบคดียาเสพติด ซึ่งไม่ได้เก่ียวข้องกับผู้ร้องแต่อย่างใด 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
(1) กรณีผู้ถูกร้องที่ 1 มีอ านาจหน้าที่จับกุมผู้ร้องในระหว่างวันที่ 11-17 มีนาคม 

2558 หรือไม่ เห็นว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่า ยทหารเป็นการใช้อ านาจตาม
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 จึงไม่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องที่ 1 ได้กระท า
หรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่ผู้ร้อง 

(2) กรณีผู้ถูกร้องที่ 1 มีพฤติกรรมคุกคามทางเพศต่อผู้ร้องในระหว่างการควบคุมตัว  
ไปยังสถานที่ควบคุมและในระหว่างการซักถามหรือไม่ เห็นว่า ไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอ 
ที่จะระบุได้ว่าเจ้าหน้าที่ทหารผู้ท าการจับกุมและซักถามข้อเท็จจริงจากผู้ร้องเป็นบุคคลใด
และสังกัดใด ประกอบกับไม่มีพยานหลักฐานยืนยันได้ว่ามีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นจริง
หรือไม่ กรณีดังกล่าวจึงสมควรได้รับการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากกองบัญชาการกองทัพ
ไทยซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรง มีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อกองบัญชาการกองทัพไทย ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3)  

(3) กรณีผู้ร้องถูกคุมขังเป็นระยะเวลานานโดยไม่มีการด าเนินคดี จากการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องถูกด าเนินคดี จ านวน 2 คดี ซึ่งมีระยะเวลาการด าเนินคดี ดังนี้    

คดีที่ 1 คดีอาญาที่ 477/2558 ลงวันที่ 16 มีนาคม 2558 ด าเนินคดีโดยพนักงาน
สอบสวนของสถานีต ารวจนครบาลโชคชัย (ผู้ถูกร้องที่ 2) และต่อมาได้ส่งมอบส านวนให้
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คณะพนักงานสอบสวนของกองบัญชาการต ารวจนครบาล ผู้ถูกร้องที่ 3 การด าเนินคดี
ดังกล่าวโดยผู้ถูกร้องที่ 2 และผู้ถูกร้องที่ 3 เป็นการด าเนินการที่เป็นไปตามกระบวนการ
ของกฎหมายแล้ว ในชั้นนี้จึงยังไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่ผู้ร้อง  

คดีที่ 2 คดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 การด าเนินการของผู้ถูกร้องที่ 4 เห็นว่าเป็นการด าเนินคดี 
ที่ล่าช้าเกินสมควรและเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้อง ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 134 วรรคสาม กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง ข้อ 14 และค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่ผู้ร้อง จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการ 
ในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิท ธิมนุษยชนต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ   
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (1) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (1) ประกอบมาตรา 36  

(4) กรณีกล่าวอ้างว่ามีการส่งเจ้าหน้าที่เข้าติดตามชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ร้อง หลังจาก
ที่ผู้ร้องได้รับอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวแล้ว เห็นว่า จากการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
ไม่สามารถยืนยันได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เข้าไปติดตามชีวิตความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ร้อง
ภายหลังจากที่ผู้ ร้องได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้ว  ประกอบกับผู้ ร้องไม่มี
พยานหลักฐานอ่ืนใดมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างในกรณีดังกล่าว ในชั้นนี้ยังไม่สามารถชี้ชัดได้
ว่ามีการกระท าตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้างเกิดขึ้น จึงไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือการละเลย  
การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแก่ผู้ร้อง  

(5) กรณีที่ผู้ร้องขอให้เยียวยาในกรณีที่ศาลจังหวัดนนทบุรีพิพากษายกฟ้อง และผู้ร้อง
ต้องสูญเสียรายได้เพราะผู้ถูกร้องด าเนินคดีล่าช้า เห็นว่า กรณีนี้ผู้ร้องสามารถยื่นค าขอ 
ค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได้ที่ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลย
ในคดีอาญาได้ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุด เนื่องจากเป็นเร่ืองเฉพาะตัว
ที่ผู้ร้องต้องด าเนินการด้วยตนเอง กสม. จึงไม่อาจใช้อ านาจในการพิจารณาด าเนินการแทน
คณะกรรมการตามกฎหมายเฉพาะในเร่ืองดังกล่าวได้  

ส าหรับกรณีที่ผู้ถูกร้องที่ 4 ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ร้องล่าช้า เห็นว่า ผู้ร้องยังสามารถ 
ยื่นค าร้องต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานสอบสวน 
ที่กระท าละเมิดต่อผู้ร้องเพื่อให้เยียวยาในกรณีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าละเมิด
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ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติมีค าสั่งเช่นใดแล้ว  
หากผู้ร้องยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยในเร่ืองดังกล่าว ผู้ร้องสามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 
ได้ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัยดังกล่าว ตามมาตรา 106  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้  
กรณีดังกล่าวเป็นสิทธิเฉพาะตัวที่ผู้ร้องต้องด าเนินการด้วยตนเอง กสม. จึงไม่มีหน้าที่และ
อ านาจด าเนินการแทนผู้ร้องได้      

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสอบสวนการกระท าของผู้ถูกร้องที่ 4 และหาสาเหตุ
ของความล่าช้าในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา หมายเลขด าที่ ๑๙ ก./๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๑ 
ตุลาคม ๒๕๖๐ ของศาลทหารกรุงเทพ ซึ่งต่อมาโอนไปเป็นคดีของศาลจังหวัดนนทบุรีในคดี
หมายเลขด าที่ อ ๑๐๙๒/๒๕๖๒ หมายเลขแดงที่ อ ๘๔/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม 
๒๕๖๔ เฉพาะในส่วนที่เกิดจากการกระท าละเมิดของผู้ถูกร้องที่ 4 

(2) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเน้นย้ าพนักงานสอบสวนในสังกัดกองก ากับการ 2  
กองบังคับการปราบปราม ปฏิบัติตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖  
ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ อย่างเคร่งครัด เพื่อมิให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีและ 
มิให้มีการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือกลั่นแกล้งให้ผู้ต้องหาถูกคุมขังเป็นระยะเวลายาวนาน
กว่าที่ควร อันส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และหนังสือสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม โดยใช้
รายงานผลการตรวจสอบฉบับนี้เป็นข้อมูลประกอบด้วย 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางใน 
การส่งเสริมและ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ให้กองบัญชาการกองทัพไทยตรวจสอบกรณีที่มีการกล่าวอ้างว่ามีการกระท า
อนาจารแก่ผู้ร้องในระหว่างการควบคุมตัว หากพบว่ามีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นจริง
จะต้องด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับแก่เจ้าหน้าที่ที่กระท าการดังกล่าว
อย่างเด็ดขาดโดยเร็ว               

(2) ให้กองบัญชาการกองทัพไทยจัดท าระเบียบหรือแนวปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานในสังกัดในกรณีที่มีการจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ความมั่งคง หากผู้ต้องสงสัยดังกล่าวเป็นผู้หญิงจะต้องปฏิบัติแก่ผู้นั้นให้สอดคล้องกับ
หลักการพื้นฐานด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและหลักการตามอนุสัญญา 
ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination 
of All Form of Discrimination against Women: CEDAW)  ซึ่งรัฐภาคีมีหน้าที่จะต้อง
ประกันว่า กฎหมายและขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมายสามารถห้ามและป้องกันการละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่ผู้หญิงต้องเผชิญได้อย่างเป็นผล รวมทั้งการละเมิดที่กระทบผู้หญิงเป็น  
การเฉพาะหรือเป็นสัดส่วนค่อนข้างมาก ทั้งยังก าหนดให้ต้องมีขั้นตอนการปฏิบัติตาม
กฎหมายที่อ่อนไหวต่อเพศสภาพ มีกระบวนการและประกันว่าการชดใช้ที่ก าหนดขึ้น
ตอบสนองความต้องการโดยเฉพาะของผู้หญิง เช่น ในการตรวจตัวผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูก
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ควบคุมที่เป็นหญิงจะต้องจัดให้เจ้าพนักงานซึ่งเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผู้ตรวจ และใน 
การซักถามข้อเท็จจริงหรือสอบปากค าผู้ถูกควบคุมที่ เป็นหญิงจะต้องด าเนินการ  
โดยเจ้าพนักงานที่เป็นหญิงหรือมีบุคคลที่เป็นหญิงร่วมอยู่ในการซักถามหรือสอบปากค า
ด้วยเสมอ เป็นต้น รวมทั้งค านึงถึงมิติทางเพศสภาพของบุคคลใด ๆ ที่ตกเป็นผู้ต้องสงสัย
และอยู่ในอ านาจการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ประกอบด้วย ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันมิให้
เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของผู้ถูกควบคุมตัวที่อาจเกิดขึ้นในลักษณะตาม
ค าร้องเรียนนี้ 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยกองอาญา แจ้งผลด าเนินการ ดังนี้  
(1.1) พนักงานสอบสวนกองก ากับการ 2 กองบังคับการปราบปราม ได้ด าเนินการ

สอบสวนตามหนังสือส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๖ ประกอบกับหนังสือส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๐๐๐๔.๖/๙๖๑๐ ลงวันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๔๖ โดยหลังจากได้รับแจ้งคดีแล้ว พนักงานสอบสวนได้ยื่นค าร้องขอให้ศาล
ทหารกรุงเทพออกหมายจับผู้ต้องหาและท าหนังสือขออายัดตัวผู้ร้องไปยังทัณฑสถานหญิง
กลางโดยมิชักช้า ในชั้นนี้จึงเห็นว่าพนักงานสอบสวนกองบังคับการปราบปรามมิได้
ด าเนินการล่าช้าตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้างแต่อย่างใด ทั้งนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้เน้นย้ า
พนักงานสอบสวนกองก ากับการ ๒ กองบังคับการปราบปรามให้ปฏิบัติตามหนังสือ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ อย่างเคร่งครัดเเล้ว 

(1.2) กองบังคับการปราบปรามได้ด าเนินคดีกับผู้ร้องจ านวน 1 คดี ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้รับค าร้องทุกข์ไว้ตามคดีอาญาที่ ๑๓/๒๕๕๘ และส่งส านวนการสอบสวนไปยัง
อัยการศาลกรุงเทพ ตามหนังสือ ตช ๐๐๒๖.๒๒/๕๘๒๙ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
อัยการศาลกรุงเทพรับพิจารณาเป็นคดีหมายเลขด าที่ ๑๙๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒ กันยายน 
๒๕๕๙ ต่อมาหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติ มีค าสั่งที่ ๙/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม 
๒๕๖๒ เรื่อง ยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้ารักษา 
ความสงบแห่งชาติ บางฉบับที่หมดความจ าเป็น ศาลทหารกรุงเทพจึงได้โอนคดีนี้ไปยัง
อัยการจังหวัดนนทบุรี และศาลจังหวัดนนทบุรีได้มีค าพิพากษายกฟ้อง ตามคดีหมายเลขด า
ที่ อ ๑๐๙๒/๒๕๖๒ คดีหมายเลขแดงที่ อ ๘๔/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๖๔ 
ปัจจุบันถึงที่สุดแล้ว 

(1.3) กองบังคับการปราบปราม ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๖.๒๒/๑๑๐๐ ลงวันที่ 
๒๐ มีนาคม ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๘ ท าการอายัดตัวผู้ร้อง พร้อมหมายจับศาล
ทหารกรุงเทพ ที่ ก.๕๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๘ ต่อผู้อ านวยการทัณฑสถาน
หญิงกลาง 
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(1.4) พนักงานสอบสวนกองบังคับการปราบปรามได้ด าเนินการสอบสวนเป็นไป
ตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และ
หนังสือส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๐๐๐๔.๖/๙๖๑๐ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๖ 

(2) กองบัญชาการกองทัพไทย แจ้งว่า การกล่าวหาว่ามีการอนาจารผู้ร้องในระหว่าง
การควบคุมตัวนั้น ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่ามีการกระท าเกิดขึ้นจริงหรือไม่ เนื่องจากไม่มี
พยานหลักฐานประกอบกับระยะเวลาได้ล่วงเลยมานานเกือบ 6 ปี และเป็นการกล่าวอ้าง
ของผู้ร้องฝ่ายเดียว อย่างไรก็ตาม หากทราบภายหลังว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้นจริง 
กองทัพบกจะด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบต่อผู้กระท าความผิดอย่างเด็ดขาด
โดยเร็ว กองทัพบกได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติหน้าที่การบังคับใช้กฎหมายตามภารกิจ
ต่าง ๆ โดยจัดท าแบบแผนหรือค าสั่งยุทธการที่มีหลักปฏิบัติสอดคล้องกับกฎหมาย 
สิทธิมนุษยชน โดยก าลังพลจะได้รับการฝึกและผ่านการคัดเลือก เพื่อให้เหมาะสมกับ
ภารกิจ รวมถึงต้องได้รับการแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้   
ในการออกปฏิบัติหน้าที่จะต้องได้รับการอนุมัติจากผู้บังคับบัญชาทุกครั้ง หากก าลังพล
กระท าโดยพลการหรือปราศจากอ านาจตามกฎหมาย จนเกิดความเสียหายขึ้นก็จะต้องถูก
ด าเนินการทั้งทางวินัย ทางอาญา และแพ่ง นอกจากนี้ยังจัดให้มีการอบรมแก่ก าลังพล
เพื่อให้ความรู้ในการปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ โดยเฉพาะการรักษษความสงบเรียบร้อย ซึ่งมี 
หลักปฏิบัติอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชน ไม่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 

กรณีที่ 28  สิทธิชุมชน อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมทีด่ีและสิทธใินสุขภาพ กรณีเหตกุารณ์ระเบิดและเพลิง
ไหม้โรงงานของบริษัท หมิงตี้ เคมีคอล จ ากัด (รายงานฯ ที่ 92/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ กรณีเกิดเหตุการณ์ระเบิดและเพลิงไหม้
โรงงานผลิตเม็ดโฟมและพลาสติกของบริษัท หมิงตี้ เคมีคอล จ ากัด เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 
2564 ซึ่งตั้งอยู่ในซอยกิ่งแก้ว 21 ต าบลบางพลีใหญ่ อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและประชาชนเป็นจ านวนมาก 

การด าเนินการ เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2565 มีมติว่า เหตุการณ์ระเบิดและเพลิงไหม้โรงงานของ
บริษัท หมิงตี้ เคมีคอล จ ากัด พบการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน พิจารณาแล้วเห็นว่า การปฏิบัติงานของผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ที่ตกลงในการขอเข้าใช้พื้นที่เพื่อท าการก่อสร้างโครงการฯ ท าให้การใช้ประโยชน์ในที่ดิน
และพืชผลทางการเกษตรของผู้ร้องทั้งสามได้รับผลกระทบจากการก่อสร้าง จึงเป็นกรณีที่มี
การกระท าละเมิดอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้ร้องทั้งสามโดยไม่ชอบ  
ซึ่งผู้ถูกร้องทั้งสองจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งและเยียวยาแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน
ในระหว่างการก่อสร้าง จากการพิจารณาการด าเนินการของผู้ถูกร้องทั้งสอง ที่ผ่านมา 
ผู้ถูกร้องทั้งสองได้มีการประสานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทร่วมกับผู้ร้องทั้งสามซึ่งเป็นผู้เสียหาย
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ผ่านหน่วยงานของรัฐระดับอ าเภอโดยช่องทางของศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว และ
ต่อมาได้รับผิดชอบจ่ายเงินชดเชยผลกระทบจากงานก่อสร้างดังกล่าวให้กับผู้ร้องทั้งสาม
เรียบร้อยแล้ว โดยถือว่าเป็นการแก้ไขผลกระทบตามข้อร้องเรียนตามที่มีบันทึกข้อตกลง
ร่วมกันระหว่างผู้ร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องทั้งสอง เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2564 ในชั้นนี้  
จึงเป็นเรื่องที่มีการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมแล้ว  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 39 (5) 
ประกอบมาตรา 39 วรรคสอง จึงให้ยุติเร่ือง 

 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในระหว่างที่การก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จ ผู้ร้องที่ 1 ได้แจ้งว่า 
ยังพบปัญหาการใช้รถแบคโฮเข้ามารุกล้ าพื้นที่และได้ประสานแจ้งกับทางผู้รับเหมา
โครงการเป็นระยะ จึงเห็นควรมีข้อสังเกตว่า แม้กรณีตามข้อร้องเรียนจะมีการจัดท าบันทึก
ข้อตกลงและชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนในระหว่างที่การก่อสร้าง 
ยังไม่แล้วเสร็จผู้ร้องทั้งสามได้มีการประสานงานกับผู้ถูกร้องทั้งสองในการแก้ไขปัญหา  
อยู่เป็นระยะแล้วก็ตาม แต่ผู้ถูกร้องทั้งสองยังต้องมีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินโครงการฯ  
โดยก่อให้เกิดผลกระทบแก่ประชาชนน้อยที่สุดเพียงเท่าที่จ าเป็นซึ่งการด าเนินการของผู้ถูก
ร้องทั้งสองย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน ที่อยู่อาศัย รวมไปถึงมาตรฐาน
การครองชีพและการประกอบอาชีพของผู้ร้องทั้งสามอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ กรณีตามค า
ร้องนี้ จึงยังมีประเด็นปัญหาที่ควรได้รับการพิจารณาเพื่อลดผลกระทบอย่างต่อเนื่อ ง 
ที่เกิดขึ้นจากการก่อสร้างในปัจจุบันและในอนาคตเพื่อประกันสิทธิของบุคคลที่ถูกจ ากัดเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ และจะต้องมีกลไกการชดใช้เยียวยาที่เป็นธรรมแก่บุคคลที่ได้รับความ
เสียหายซึ่งรวมถึงทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 37 และสอดคล้องตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ( International Covenant on Economics, Social and Culture Rights: 
ICESCR) ข้อ 11 วรรคหนึ่ง รวมถึงค านึงถึงแนวนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนในการด าเนิน
ธุรกิจของผู้ถูกร้องที่ 2 ตามที่มีค าแถลงด้านสิทธมินุษยชนของ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
ประกาศ ณ วันที่ 2 มิถุนายน 2564 ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่สอดคล้องตามหลักการชี้แนะว่าด้วย
ธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Framework and Guiding 
Principles on Business and Human Rights: UNGPs) 

 ดังนั้น เพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน กสม. จึงให้มีข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อส านักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม (สผ.) บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน)  
(ผู้ถูกร้องที่ 2) และบริษัท ไอบีซี อินดัสเตรียล จ ากัด (ผู้ถูกร้องที่ 1) ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) 
ประกอบมาตรา 42 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

1) ให้กรมโยธาธิการและผังเมืองประสานข้อมูลกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
เพื่อตรวจสอบหาสาเหตุและด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง กรณีการขยาย
โรงงานคร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 ของบริษัท หมิงตี้ เคมีคอล จ ากัด ซึ่งมีการเพิ่มก าลังเครื่องจักร
แรงม้า ปริมาณการผลิตและวัตถุดิบ รวมทั้งการขยายพื้นที่โรงงานที่ เป็นการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 27 และพระราชบัญญัติการผังเมือง  
พ.ศ. 2562 มาตรา 37  

2) ให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมพิจารณาทบทวนการออกใบอนุญาตขยายโรงงานของ
บริษัท หมิงตี้ เคมีคอล จ ากัด ทั้งสองครั้ง ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนฝ่าฝืนต่อบทบญัญัติของกฎหมาย
ว่าด้วยการผังเมือง และเพิ่มอันตรายจากการประกอบกิจการโรงงาน อันขัดต่อสาระส าคัญ
ที่เกี่ยวกับสุขลักษณะ ความปลอดภัยของประชาชน และสวัสดิภาพของสังคม ซึ่งส่งผล
โดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิในสุขภาพ และสิทธิในการด ารงชีวิตใน
สิ่งแวดล้อมที่ดีและยั่งยืน  

3) ให้จังหวัดสมุทรปราการติดตามผลการชดเชยและเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหาย
จากเหตุระเบิดและเพลิงไหม้โรงงานของบริษัท หมิงตี้ เคมีคอล จ ากัด ให้ครบถ้วน
ครอบคลุมทั้งความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย ทรัพย์สิน สุขภาพอนามัยของประชาชน  

4) ให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมด าเนินการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน  
เพื่อเรียกค่าใช้จ่ายจากบริษัท หมิงตี้ เคมีคอล จ ากัด ในการที่รัฐเข้าช่วยเหลือ เคลื่อนย้าย 
บ าบัด บรรเทา หรือขจัดความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอันตราย ตามนัยมาตรา 63 มาตรา 69 
และมาตรา 69/1 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

5) ให้กรมควบคุมมลพิษด าเนินการเรียกค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่ได้รับความเสียหาย 
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 รวมทั้ง
ติดตามตรวจสอบสารเคมีตกค้างในพื้นที่โรงงานของบริษัท หมิงตี้ เคมีคอล จ ากัด และพื้นที่
ใกล้เคียงจนกว่าจะแล้วเสร็จต่อไป 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางใน 
การส่งเสริมและ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 1) ให้คณะกรรมการผังเมืองจังหวัดสมุทรปราการ และองค์การบริหารส่วนจังหวัด
สมุทรปราการ พิจารณาทบทวนผังเมืองรวมจังหวัดสมุทรปราการที่ใช้ในปัจจุบัน หากพบว่า
โรงงานหรือสถานประกอบกิจการใดมีการใช้ประโยชน์ที่ดินผิดประเภทหรือได้รับยกเว้นให้
ใช้ประโยชน์ในที่ดิน ตามพระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2562 มาตรา 37 หากการประกอบ
กิจการนั้น อาจส่งผลกระทบต่อสาระส าคัญที่เกี่ยวกับสุขลักษณะ ความปลอดภัยของ
ประชาชน สวัสดิภาพของสังคม หรือประโยชน์สาธารณะ ให้พิจารณาด าเนินการเพื่อให้มี
การเปลี่ยนแปลงหรือระงับการใช้ประโยชน์ที่ดิน หรือก าหนดมาตรการในการใช้ประโยชน์
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ที่ดินนั้นอย่างเข้มงวด เพื่อป้องกันหรือลดผลกระทบจากการประกอบกิจการโรงงานต่อ
ประชาชน ชุมชน และสิ่งแวดล้อมต่อไป 

 2) ให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมประสานข้อมูลกับกรมโยธาธิการและผังเมือง และ
ร่วมกันส ารวจตรวจสอบโรงงานทั่วประเทศที่ประกอบกิจการมาก่อนที่จะมีการบังคับใช้
กฎกระทรวงให้บังคับใช้ผังเมืองรวมในท้องที่นั้น และได้รับอนุญาตให้ขยายโรงงานตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เพื่อด าเนินการดังนี้ 

(1) วิเคราะห์ความเสี่ยงจากการประกอบกิจการโรงงานที่อาจก่อให้เกิด
อุบัติเหตุหรืออุบัติภัยร้ายแรง โดยเฉพาะกลุ่มโรงงานที่ใช้หรือครอบครองวัตถุอันตรายตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(2) หากพบว่าโรงงานใดมีความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติภัยน้อย 
ให้ก าหนดมาตรการด้านความปลอดภัยหรือแนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เหมาะสมและ
ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนในพื้นที่โดยรอบโรงงาน โดยอาจน ามาตรการก าหนดระยะ
แนวป้องกัน (protection strip) และระยะแนวกันชน (buffer) มาปรับใช้เพื่อลดผลกระทบ
หรือเหตุเดือดร้อนร าคาญจากการประกอบกิจการโรงงาน 

(3) หากพบว่ามีโรงงานใดมีการใช้ประโยชน์ที่ดินผิดไปจากที่ก าหนดไว้ในผัง
เมืองรวม หรือขัดกับข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินของผังเมืองรวมนั้น หรือการใช้
ประโยชน์ที่ดินมาก่อนที่ผังเมืองรวมจะใช้บังคับในพื้นที่นั้นและจะใช้ประโยชน์ที่ดินเช่นนั้น
ต่อไปขัดต่อนโยบายของผังเมืองรวมอันกระทบต่อสาระส าคัญที่เกี่ยวกับสุขลักษณะ  
ความปลอดภัยของประชาชน สวัสดิภาพของสังคม หรือประโยชน์สาธารณะ ให้น า
มาตรการตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๓๗วรรคสอง วรรคสาม 
และวรรคสี่ มาปรับใช้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการผังเมืองหรือ
คณะกรรมการผังเมืองจังหวัดก าหนดต่อไป 

 ทั้งนี้ การด าเนินตามข้อ (2) ให้ท้องที่จังหวัดสมุทรปราการเป็นพื้นที่น าร่อง และ
ท้องที่ที่มีการประกอบกิจการโรงงานเป็นจ านวนมากให้ด าเนินการในล าดับถัดไปจนกว่า 
จะครอบคลุมทั่วประเทศ 

 3) ให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมปรับปรุงระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขยาย
โรงงาน โดยก าหนดให้มีการตรวจสอบข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามกฎหมายว่าด้วย
การผังเมือง ซึ่งการอนุญาตให้ขยายโรงงานจะต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ดังกล่าวและค านึงถึงสภาพแวดล้อมบริเวณโดยรอบโรงงานและสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน และก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมส าหรับโรงงานหรือสถานประกอบการที่มีความเสี่ยง
จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขลักษณะความปลอดภัยของประชาชน สวัสดิภาพของสังคม 
หรือประโยชน์สาธารณะ โดยให้มีหลักประกันคุ้มครองความเสียหายครอบคลุมไปถึง
บุคคลภายนอก ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งผลักดันให้มีการจัดตั้งกองทุน
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โดยให้ผู้ประกอบการน าส่งเงินในสัดส่วนที่เหมาะสมเพื่อน าไปใช้ในการป้องกัน บรรเทา 
และเยียวยาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการประกอบกิจการดังกล่าว ทั้งนี้ ให้น าหลักการชี้แนะ
ของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน: การปฏิบัติตามกรอบการคุ้มครอง เคารพ 
และเยียวยา (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights: 
Implementing the Protect, Respect and Remedy Framework ( 2011) :  UNGPs) 
และการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน  ไปปรับใช้ในการด าเนินการต่อไป 

 4) ให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมปรับปรุงประกาศและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรการคุ้มครองความปลอดภัยในการด าเนินงานและการวิเคราะห์ความเสี่ยงจาก
อันตรายที่อาจเกิดจากการประกอบกิจการโรงง าน โดยเพิ่มกลไกและมาตรการ 
ด้านความปลอดภัยให้แก่ประชาชนและชุมชนที่อยู่บริเวณโดยรอบโรงงาน เพื่อให้มี  
การเตรียมการและซักซ้อมเมื่อมีภัยอันตรายมาถึง เช่น กรณีที่มีสารเคมีรั่วไหลจากโรงงาน 
เป็นต้น และเป็นการเตรียมการที่ดีส าหรับภาครัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน  
การก าหนดแนวทางล่วงหน้าเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวภายใต้หลักการป้องกันล่วงหน้า 
(Preventative Principle) อีกด้วย  

 5) ให้กระทรวงมหาดไทยมอบหมายหน่วยงานในสังกัดปรับปรุงแผนป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยในแต่ละท้องที่ โดยเพิ่มแนวทางและมาตรการในการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน รวมถึงการใช้หรือการครอบครอง
วัตถุอันตรายที่เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติภัยร้ายแรง รวมทั้งสนับสนุนงบประมาณ 
วัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือที่ใช้ในการระงับเหตุให้หน่วยงานบรรเทาสาธารณภัยในแต่ละ
ท้องที่ให้เพียงพอและเหมาะสมกับประเภทความเสี่ยง และจัดฝึกอบรมให้ความรู้แก่
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน พนักงานของสถานประกอบการโรงงาน และประชาชนในพื้นที่
ใกล้เคียง โดยจัดให้มีการเผยแพร่แผนดังกล่าวและซักซ้อมแผนเผชิญเหตุอย่างต่อเนื่องและ
สม่ าเสมอ ทั้งนี้ ให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมสนับสนุนข้อมูลโรงงานและการใช้หรือ 
การครอบครองวัตถุอันตรายในการปรับปรุงแผนดังกล่าว รวมทั้งจัดให้มีระบบเชื่อมโยงและ
บูรณาการข้อมูลกับหน่วยงานที่มีหน้าที่ ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพื่อ
ประโยชน์ในการบริหารจัดการสาธารณภัยต่อไป  

 6) ให้จังหวัดสมุทรปราการร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปรับปรุงแผนปฏิบัติ
การลดและขจัดมลพิษ ตามมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ในเขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการ ให้ครอบคลุม
ถึงการควบคุม ป้องกัน และแก้ไขปัญหามลพิษจากแหล่งก าเนิดที่ใช้หรือครอบครองสารเคมี
และวัตถุอันตราย เพื่อก าหนดมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นส าหรับการลด ขจัดมลพิษ 
และควบคุมการปลดปล่อยมลพิษจากแหล่งก าเนิดดังกล่าวด้วย 
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 7) ให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมผลักดันให้มีกฎหมายเกี่ยวกับ
การเปิดเผยข้อมูลการปลดปล่อยสารเคมี (Pollutant Release and Transfer Registration: 
PRTR) ให้สาธารณชนได้เข้าถึงและรับรู้ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม สารเคมี และวัตถุอันตราย 
เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจต่อการด าเนินโครงการซึ่งอาจมีผลกระทบต่อ
สุขภาพอนามัยและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ อันเป็นเครื่องมือในการป้องกันตนเองจากมลพิษ 
เพื่อให้สอดคล้องกับการรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีและการพัฒนาที่ยั่งยืน อีกทั้งจะเป็น
ประโยชน์ต่อภาครัฐในการจัดการปัญหามลพิษในภาพรวมของประเทศเพื่อน าไปสู่  
การก าหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม การวางแผนป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษอย่างเป็น
ระบบต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แจ้งว่า ได้มอบหมายให้กรมควบคุม
มลพิษพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องตามอ านาจหน้าที่ต่อไปแล้ว หากมีผล
ด าเนินการเป็นประการใด กรมควบคุมมลพิษจะแจ้งให้ส านักงาน กสม. ทราบโดยตรง 

(2) จังหวัดสมุทรปราการ แจ้งว่า ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและมอบหมายให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ กสม. ในเบื้องต้นแล้ว หากปรากฏผลเป็น
ประการใดจังหวัดสมุทรปราการจะได้รายงานให้ทราบต่อไป 

 

กรณีที่ 29  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าหน่วยงานของรัฐด าเนินโครงการบรรเทาภัยแล้งและ 
น้ าท่วมรุกล้ าที่ดินของประชาชน (รายงานฯ ที่ 50/2565)   

ประเด็นการร้องเรียน ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อ กสม. กล่าวอ้างว่า ผู้ร้องเป็นผู้ครอบครองและท าประโยชน์ใน
ที่ดินโดยปลูกบ้านพักอาศัยอยู่ในพื้นที่หมู่ที่ 10 ต าบลบ้านพลวง (เดิมคือ ต าบลกังแอน) 
อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ เนื้อที่ 7 ไร่ 13 ตารางวา โดยได้รับมอบการครอบครอง 
จากป้าของผู้ร้อง ซึ่งแต่เดิมเป็นที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้างตนเอง ในท้องที่
อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ พ.ศ. 2512 ภายหลังได้ออกเป็นหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และออกเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ 51052 ตามล าดับ ต่อมาเมื่อปี 2563  
ผู้ถูกร้องทั้งสองและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องได้ร่วมด าเนินโครงการขุดลอกหนองตาล า
เพื่อบรรเทาภัยแล้งและน้ าท่วมในพื้นที่ โดยไม่ได้มีการตรวจสอบแนวเขตพื้นที่ให้ถูกต้อง
รอบด้านซึ่งท าให้สภาพพื้นที่ในที่ดินแปลงดังกล่าวได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 
จากการขุดตักดินจนเป็นคลองน้ า อีกทั้งยังได้เข้ามาปลูกต้นยูคาลิปตัสรุกล้ าในพื้นที่ 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาค าร้อง ข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ร้อง ฝ่ายผู้ถูกร้อง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งบทบัญญัติของกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องแล้ว ผู้ร้องได้ครอบครอง
และใช้ประโยชน์ในที่ดินโฉนดเลขที่ 51052 ตั้งอยู่ในพื้นที่หมู่ที่ 10 ต าบลบ้านพลวง  
(เดิมคือ ต าบลกังแอน) อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ เนื้อที่  7 ไร่ 13 ตารางวา  
โดยมีชื่อป้าของผู้ร้องเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ ซึ่งผู้ ร้องได้ท าบันทึกการซื้อขายที่ดินจากป้า 
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 ลงวันที่ 22 เมษายน 2533 และรับมอบการครอบครองที่ดินจนถึงปัจจุบันโดยปลูกบ้านพัก
อาศัยและท าการเกษตร  

เดิมที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้างตนเองในท้องที่
อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ พ.ศ. 2512 ออกตามความในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. 2511 ครอบคลุมท้องที่บางส่วนของอ าเภอปราสาท อ าเภอ
กาบเชิง และอ าเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร์ นิคมสร้างตนเองปราสาทได้ท าการส ารวจ 
พื้นที่ว่ามีผู้ใช้ประโยชน์จริงในพื้นที่สามารถจัดสรรได้ โดยที่ผู้ร้องซึ่งเป็นสมาชิกของนิคม
สร้างตนเองเป็นผู้มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขในการใช้ประโยชน์ในแปลงที่ดินที่มีอยู่ 
ด้านการเกษตรและที่อยู่อาศัย และต่อมาได้มีการออกหนังสือแสดงการท าประโยชน์ของ
นิคมให้เป็นล าดับตาม น.ค. 1 น.ค. 2 และได้ออกเป็น น.ค. 3 เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2526 
ตามที่ดินแปลงเลขที่ 122/98 หมู่ 2 ต าบลกังแอน (ท้องที่เดิม) อ าเภอปราสาท จังหวัด
สุรินทร์ เนื้อที่ ๗ ไร่ ซึ่งมีขอบเขตที่ดินทั้ง ๔ ด้าน ระบุว่าทิศเหนือติดกับที่สาธารณประโยชน ์
ต่อมา กรมที่ดินได้ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ให้แก่ผู้ร้อง เมื่อวันที่ 22 
กรกฎาคม 2526 และออกเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ 51052 จากวิธีการย้ายรูปแปลงจาก น.ส.3 
ก. ตามระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศ โดยไม่มีการเดินส ารวจ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 58 ตรี 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ออกเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2550 โดยระบุต าแหน่งที่ดินทาง 
ทิศเหนือติดกับหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ซึ่งความปรากฏว่า มีการขึ้นทะเบียน
ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (ประเภทราษฎรใช้ร่วมกัน) แปลงที่ 3 ป่าหนองล าป๊วง 
(หนองตาล า) คัดลอกจากหลักฐานบัญชีส ารวจที่ดินหวงห้ามแปลงเลขที่ได้น าขึ้นทะเบียนไว้
เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2468 ข้าหลวงประจ าจังหวัดเป็นผู้หวงห้ามเพื่อประโยชน์ใน 
การเลี้ยงสัตว์ มีเนื้อที่ประมาณ 900 ไร่ กรมที่ดินได้ออกท าการรังวัดท าแผนที่และปักเขต
ที่ดินครั้งแรก เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2520 ผลการรังวัดได้เนื้อที่ประมาณ 633 ไร่ 1 งาน 
29 ตารางวา มีการคัดค้านจ านวน 9 ราย และได้ประกาศออกเป็น น.ส.ล. ในส่วนที่ไม่มี 
ผู้คัดค้านเมื่อปี 2532 แต่เรื่องยังไม่แล้วเสร็จ ในขณะที่ผู้ถูกร้องที่ 1 ได้ด าเนินคดีกับผู้บุกรุก
และคดีถึงที่สุดตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ยังมีผู้บุกรุกอีกจ านวน 9 ราย ซึ่งก านันต าบล
กังแอนในขณะนั้นได้ท าบันทึกแจ้งให้ผู้บุกรุกทราบและให้ออกจากพื้นที่ดังกล่าว เมื่อปี 
2546 ผู้ถูกร้องที่ 2 ได้ยื่นค าขอรังวัดตรวจสอบแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน์อีกครั้ง  
ผลการรังวัดได้เนื้อที่ประมาณ 896 ไร่ 2 งาน 80 ตารางวา โดยมีผู้ปกครองท้องที่และ
เจ้าของที่ข้างเคียงรับรองแนวเขตครบทุกด้าน และต่อมามีการออกเป็น น.ส.ล. (ป่าหนอง
ตาล า) ส่วนการปลูกต้นยูคาลิปตัส ผู้ถูกร้องที่ 2 รับทราบว่าประชาชนในพื้นที่ร่วมกันปลูก
มาก่อนมีการจัดตั้งองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านพลวงเมื่อปี  2540 โดยปลูกในที่
สาธารณประโยชน์หนองตาล าเมื่อปี 2553 ผู้ถูกร้องที่ 2 ได้ด าเนินโครงการไทยเข้มแข็ง 
ตามงบประมาณของรัฐบาลโดยท าการขุดคลองรอบที่ดินตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง
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ดังกล่าวเพื่อกันแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ ซึ่งได้มีการขุดร่องน้ าผ่านกลางพื้นที่แปลงที่ดิน 
จากทิศตะวันออกจดทิศตะวันตก ต่อมาเมื่อปี 2563 ผู้ถูกร้องที่ 1 ได้มีนโยบายแจ้งให้ 
ผู้ถูกร้องที่ 2 ส ารวจพื้นที่ด าเนินการตามโครงการงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 งบกลางรายการส ารองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็นเพื่อใช้ในการด าเนินการ
โครงการบรรเทาปัญหาภัยแล้งและน้ าท่วมในพื้นที่ 76 จังหวัดทั่วประเทศของอ าเภอ
ปราสาท และต่อมาผู้ถูกร้องที่ 2 ได้ขอความเห็นชอบขุดลอกแหล่งน้ าสาธารณประโยชน์ 
ที่ตื้นเขินหนองตาล าในที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาการอนุญาตและให้ความเห็นชอบ
เกี่ยวกับการขุดลอกแหล่งน้ าสาธารณประโยชน์ที่ตื้นเขิน ครั้งที่  3/2563 เมื่อวันที่   
19 พฤษภาคม 2563 ณ ศาลากลางจังหวัดสุรินทร์ โดยมีการขุดลอกเป็นไปตามที่สภา 
ผู้ถูกร้องที่ 2 มีมติเห็นชอบให้ขุดลอกสระน้ าหนองตาล าในพื้นที่สาธารณประโยชน์ 
ตาม น.ส.ล.ป่าหนองตาล า จากนั้นได้ว่าจ้างเอกชนด าเนินการจนแล้วเสร็จเมื่อเดือน
มกราคม 2564 เป็นเหตุให้มีการเปลี่ยนแปลงสภาพที่ดินเป็นหลุมลึกขนาดใหญ่  
ซึ่งในระหว่างการด าเนินการขุดตักดินตามโครงการดังกล่าวมายังบริเวณพื้นที่แปลงที่ดิน ผู้
ร้องได้มีหนังสือแจ้งไปยังผู้ถูกร้องที่ 1 ให้รับทราบว่าบริเวณที่จะท าการขุดดินในระยะต่อไป
เป็นที่ดินของเอกชนซึ่งมีหลักฐานทางราชการตามหนังสือ ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2563 และ
ติดตามผลความคืบหน้าเป็นหนังสือ ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2564 ซึ่งผู้ถูกร้องที่ 1 แจ้งตอบ
กลับเป็นหนังสือเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2564 ว่าผู้ถูกร้องที่ 2 ได้มีหนังสือถึงส านักงาน
ที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขาปราสาท ขอให้ท าการรังวัดตรวจสอบ น.ส.ล. แปลงหนองตาล า 
ต่อมา ช่างรังวัดได้ออกไปท าการรังวัด เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2564 ผู้ร้องได้คัดค้านรังวัด
ตรวจสอบแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน์แปลงดังกล่าว โดยน ารังวัดชี้แนวเขตส่วน 
ที่คัดค้านที่มีหลักฐานโฉนดที่ดินเลขที่ 51052 เนื้อที่ 7 ไร่ 3 งาน 64 ตารางวา ส่วนที่ผู้ร้อง
น ารังวัดคัดค้านสิทธิอยู่ใน น.ส.ล. จ านวนเนื้อที่ 6 ไร่ 39 ตารางวา คงเหลือพื้นที่ตามโฉนด
ที่ดินประมาณ 1.75 ไร่ ปัจจุบัน ผู้ถูกร้องที่ 2 ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน
ของสถานีต ารวจภูธรปราสาทเพื่อด าเนินคดีกับผู้บุกรุกที่สาธารณประโยชน์หนองตาล า  
ซึ่งผู้ร้องได้ท าการปักร้ัวกั้นอาณาเขตครอบครองในที่สาธารณประโยชน์หนองตาล า                     

กรณีมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า การด าเนินโครงการบรรเทาภัยแล้งและน้ าท่วมของ 
ผู้ถูกร้องทั้งสองมีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ต่อผู้ร้องหรือไม่ อย่างไร 

กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 37 และปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อ 17 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายและหลักนิติธรรม ประกอบกับแนวนโยบายของรัฐที่พึงด าเนินการเกี่ยวกับที่ดิน  
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และค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนและส่วนรวมในลักษณะบูรณาการการบริหารจัดการ
ที่ดิน กรณีตามค าร้องมีข้อพิพาทที่สืบเนื่องจากการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของ
ประชาชนทับซ้อนกับเขตที่ดินของรัฐ การคุ้มครองการถือครองที่ดินของรัฐโดยอ้าง
ประโยชน์สาธารณะจะต้องปฏิบตัิตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่มีหลักประกันว่าจะไม่พราก
สิทธิอันชอบธรรมไปจากบุคคล รวมทั้งเลือกใช้มาตรการเพื่อการพิสูจน์สิทธิการครอบครอง
ที่ดิน การสอบสวนเมื่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือวิธีการเพื่อบรรเทาเยียวยาแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมตามสมควร เชน่ 
การถอนสภาพที่ดินเพื่อน าไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน โดยที่ดินมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องเป็น
องค์ประกอบในฐานะการเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนต่อสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่รับรองตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economics Social and 
Cultural Rights: ICESCR) กรณีมีประเด็นปัญหาที่ควรพิจารณา ดังนี้ 

 ประการแรก การขุดคลองเพื่อกันแนวเขตที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์
แปลง หนองตาล าตามงบประมาณโครงการไทยเข้มแข็งเมื่อปี 2553 และด าเนินโครงการ
บรรเทาภัยแล้งและน้ าท่วมโดยขุดลอกหนองตาล าเมื่อปี 2563 เป็นการด าเนินการและ
เลือกใช้พื้นที่โดยผู้ถูกร้องที่ 2 ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ร่วมกับผู้ถูกร้องที่ 1 เก่ียวกับการดูแลรักษา
และคุ้มครองป้องกันที่ดินของรัฐประเภทที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับ
พลเมืองใช้ร่วมกันและจัดการแก้ไขข้อพิพาทที่ดินดังกล่าวตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาและ
คุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน   
พ.ศ. 2553 ในพื้นที่ภายในต าบลบา้นพลวง เมื่อผู้ถูกร้องที่ 1 ได้รับแจ้งจากผู้ร้องเป็นหนงัสอื 
ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2563 ว่า บริเวณพื้นที่ที่จะใช้ด าเนินโครงการขุดลอกหนองตาล าใน
ระยะต่อไปอยู่ในเขตที่ดินซึ่งมีหลักฐานทางราชการแสดงสิทธิของประชาชนตามเอกสาร
โฉนดที่ดินเลขที่ 51052 มีชื่อผู้ร้องเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกร้องที่ 1 รับทราบ
เหตุแห่งข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินที่ทับซ้อนระหว่างที่สาธารณประโยชน์กับที่ดินของราษฎร 
ซึ่งมีปัญหาที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ข้อสรุปว่าหน่วยงานรัฐหรือราษฎรมีสิทธิในที่ดิน
ดีกว่ากัน กรณีดังกล่าวรัฐได้วางแนวทางการแก้ไขปัญหาเพื่อให้ความเป็นธรรมกับราษฎร 
โดยให้มีการพิสูจน์สิทธิการถือครองที่ดินของราษฎรผู้ครอบครองที่ดินของรัฐ และ
ตรวจสอบหรือด าเนินการใด ๆ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาที่ดินของรัฐ
และออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของรัฐ ตามมาตรการที่คณะกรรมการนโยบายที่ดิน
แห่งชาติก าหนด ซึ่งเป็นมาตรการทางบริหารที่กระทบสิทธิของราษฎรน้อยกว่าการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับบริหารจัดการที่ดินของรัฐอย่างเคร่งครัด แต่ผู้ถูกร้องที่ 2 กลับด าเนิน
โครงการขุดคลองดังกล่าวจนแล้วเสร็จ ซึ่งมีพื้นที่บางส่วนทับซ้อนกับที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ 
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51052 เป็นเหตุให้ที่ดินเปลี่ยนแปลงสภาพและได้รับความเสียหายท าให้ไม่สามารถใช้
ประโยชน์ได้ โดยที่ผู้ถูกร้องทั้งสองยังไม่ได้ท าการตรวจสอบระงับข้อพิพาทให้เสร็จสิ้นก่อน
เมื่อการออกโฉนดที่ดินซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง ยังมิได้ถูกเพิกถอน โฉนดที่ดินซึ่งเป็น
เอกสารมหาชนที่รับรองว่าบุคคลผู้มีชื่อในโฉนดที่ดินมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามจ านวนเนื้อที่ 
ที่ระบุไว้ ย่อมมีสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากที่ดินและสิทธิที่จะขัดขวางมิให้ผู้ใดเข้ามาเก่ียวข้อง
กับทรัพย์สินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงสิทธิอ่ืนใดอันเกิดจากการถือกรรมสิทธิ์ 
ตามโฉนดที่ดินดังกล่าวย่อมยังคงมีอยู่ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่ดินเป็นทรัพย์สินที่ได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 37 การกระท าดังกล่าวของ 
ผู้ถูกร้องทั้งสองย่อมกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้สืบสิทธิในที่ดิน
โดยสุจริต อีกทั้งท าให้ผู้ร้องซึ่งได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว ได้รับ 
ความเดือดร้อนเกินสมควร ดังนั้น การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสองจึงเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนต่อผู้ร้อง  

ปัญหาประการที่สองคือ การได้มาและการด าเนินการออกหนังสือส าคัญส าหรับ 
ที่หลวงแปลงหนองตาล า เลขที่ สร. 04120 และการออกโฉนดที่ดินโฉนดเลขที่ 51052 นัน้ 
ได้มีการรับรองความชอบโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินทั้งสองกรณี ซึ่งเป็นกรณีมีข้อ
พิพาทเรื่องรูปแผนที่ของที่ดินทับซ้อนกันซึ่งมีที่มาจากการจัดสร้างระวางแผนที่ไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน โดยที่หน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องได้ด าเนินการดูแลรักษาพื้นที่
สาธารณประโยชน์ทุ่งเลี้ยงสัตว์แปลงหนองตาล าตามทะเบียนที่ดินสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันที่อ้างถึงบัญชีส ารวจที่ดินหวงห้ามขึ้นทะเบียนไว้ เมื่อวันที่ 
12 มิถุนายน 2468 ซึ่งที่ผ่านมาหน่วยงานราชการได้ด าเนินคดีกับผู้บุกรุกแปลง 
ที่สาธารณประโยชน์ดังกล่าว และมีการรังวัดพื้นที่  ผลการรังวัดได้เนื้อที่ประมาณ 633 ไร่  
1 งาน 29 ตารางวา และรังวัดอีกครั้งเมื่อปี 2546 ผลการรังวัดได้เนื้อที่ประมาณ 896 ไร่  
2 งาน 80 ตารางวา ซึ่งปรากฏว่ามีเนื้อที่มากกว่าเดิม และต่อมาได้ออก น.ส.ล. โดยมีเนื้อที่
ตามรูปแปลงที่รังวัดได้เมื่อปี 2546 จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐและผู้ถูกร้องทั้งสอง 
ได้ด าเนินการเกี่ยวกับการดูแลรักษาพื้นที่สาธารณประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. 2553 

 อย่างไรก็ตาม ในขณะเดียวกันการได้มาซึ่งโฉนดที่ดินแปลงเลขที่ 51052 เป็น 
การออกเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินโดยกรมที่ดินตามระวางรูปภาพถ่ายทางอากาศ  
โดยใช้วิธีการย้ายรูปแปลงของหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ตามมาตรา  
58 ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแต่เดิมเป็นที่จัดให้เป็นพื้นที่นิคมสร้างตนเอง  
ตามประกาศพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้างตนเองในท้องที่อ าเภอปราสาท จังหวัด
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สุรินทร์ พ.ศ. 2512 มีขอบเขตรูปแปลงที่ดินที่แน่นอนชัดเจน ผ่านการตรวจสอบรับรอง 
โดยนิคมสร้างตนเองปราสาทว่าเป็นแปลงที่ดินที่มีการท าประโยชน์อยู่จริง และเป็นพื้นที่
สามารถจัดสรรได้ซึ่งประกอบด้วยพื้นที่จัดสรรและพื้นที่ราษฎรครอบครองเดิม โดยผู้ร้อง
สมาชิกนิคมได้ครอบครองที่ดินตามหลักฐาน น.ค. 1 น.ค. ๒ และ น.ค. 3 ในช่วงระยะเวลา
หนึ่งตามล าดับ รวมการถือครองมากว่า 38 ปี จนออกเป็นโฉนด ซึ่งกฎหมายดังกล่าว 
มีเจตนารมณ์ในการช่วยเหลือประชาชนให้มีที่อยู่อาศัยและที่ดินท ากินโดยให้สิทธิในที่ดิน
หรือกรรมสิทธิ์ที่เชื่อมโยงกับกฎหมายบริหารจัดการที่ดินของรัฐ เนื่องจากได้ก าหนดให้น า
ที่ดินของรัฐมาด าเนินการจัดที่ดินให้กับประชาชน  ซึ่งที่ดินเป็นทรัพยากรที่ส าคัญต่อวิถีชีวิต
ของบุคคลและครอบครัวในการใช้ประโยชน์เพื่อเพิ่ม ขยาย และสะสมทรัพย์สินเหนือที่ดิน
นั้น โดยมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพและเป็นแหล่งผลผลิตทางเศรษฐกิจ อาทิ ผลผลิตทาง
การเกษตร การแปลงที่ดินเป็นทุนทรัพย์ เป็นต้น ที่ดินจึงเป็นสินทรัพย์ในการด ารงชีพ 
ที่ ยั่ งยืน  (sustainable livelihood assets)  อีกทั้ ง โฉนดที่ดิน เป็นหนั งสื อส าคัญ ใน 
การแสดงกรรมสิทธิ์ที่เจ้าของทรัพย์สินสามารถใช้ยืนยันสิทธิของตนเองต่อรัฐและบุคคล
ทั่วไป และมีลักษณะเป็นการใช้ที่ดินอย่างมีประสิทธิภาพอันเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อการด ารงชีพที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องของบุคคล ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเป็นปัญหา
เชิงระบบซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสาเหตุจากหน่วยงานของรัฐที่ไม่ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อมูล
แนวเขตที่ดินอย่างครบถ้วนรอบด้าน ปัญหาการขาดเอกภาพในการจัดสร้างระวางแผนที่ 
และความไม่ชัดเจนแน่นอนในการด าเนินนโยบายด้านที่ดินและควบคุมจัดการดูแลรักษา
พื้นที่ของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง  จนก่อให้เกิดผลกระทบและมีความสุ่มเสี่ยงต่อการขาด
ความมั่นคงในการถือครองที่ดิน (land tenure security)  ของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในโฉนด
ที่ดินแปลงดังกล่าวหรือผู้สืบสิทธิในที่ดินโดยสุจริต ซึ่งการมีรูปแบบและระบบทางทะเบียน
ที่ดินที่ถูกรับรองตามกฎหมาย ในการเข้าถึง ใช้ประโยชน์ ควบคุมจัดการและเปลี่ยนมือ 
และการครอบครองเหนือที่ดิน รวมถึงทรัพยากรต่าง ๆ ที่อยู่ในที่ดิน เช่น แหล่งน้ า ต้นไม้ 
เป็นต้น ย่อมถือว่าเป็นการประกันความยั่งยืนของการด ารงชีพและส่งผลโดยตรงในการใช้
สิทธิมนุษยชนอย่างปกติสุข  ให้ได้รับการรับรองมาตรฐานขั้นต่ าในการครองชีพในที่อยู่
อาศัยที่เพียงพอและมีสภาพการครองชีพที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ตามข้อ 11 วรรคหนึ่ง  
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 37 และส่งเสริมให้เกิดการใช้ที่ดิน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพอันเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดตอ่การด ารงชีพที่ดขีึน้
อย่างต่อเนื่องของประชาชน สอดคล้องต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมข้อ 11 วรรคหนึ่ง และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จึงเห็นควรให้เสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง
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การเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนและข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

กสม. มีข้อเสนอแนะ ดังนี้  
1) ให้จังหวัดสุรินทร์โดยผู้ว่าราชการจังหวัดสุรินทร์ ก ากับดูแลการปฏิบัติราชการของ 

ผู้ถูกร้องทั้งสองตามมาตรา 52/1 ประกอบมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ในการระงับข้อพิพาทให้เป็นที่ยุติโดยเร็วตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. 2553 เพื่อให้ได้ข้อสรุปว่ารัฐหรือราษฎร 
มีสิทธิในที่ดินดีกว่ากัน โดยเสนอเร่ืองต่อคณะอนุกรรมการพิสูจน์สิทธิในที่ดินของรัฐจังหวัด
สุรินทร์ (คพร.จังหวัดสุรินทร์) เพื่อพิจารณาตามมาตรการพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดิน
ของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐ และตรวจสอบหรือด าเนินการใด ๆ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง
เก่ียวกับแก้ไขปัญหาที่ดินของรัฐและออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของรัฐ 

2) ให้ส านักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขาปราสาท ด าเนินการตามมาตรา 61  
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หากผลการตรวจสอบปรากฏว่าโฉนดที่ดินเลขที่ 51052  
ออกทับที่สาธารณประโยชน์ ให้ด าเนินการเสนอให้อธิบดีกรมที่ดินเพิกถอนโฉนดที่ดินและ
ออกโฉนดที่ดินใหม่ ตามความเป็นจริง แต่หากผลปรากฏว่าการออกโฉนดที่ดินเลขที่ 
51052 เป็นไปโดยชอบก็ให้แก้ไข ทะเบียนที่สาธารณประโยชน์และเพิกถอนหรือแก้ไข
หนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงให้ถูกต้อง  

3) ให้ผู้ถูกร้องทั้งสองชดเชยเยียวยาความเสียหายต่อทรัพย์สินอย่างเหมาะสมแก่
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินเลขที่ 51052 ผู้สืบสิทธิในที่ดินรวมทั้งผู้ครอบครองและ 
ท าประโยชน์ในที่ดินโดยสุจริต ซึ่งหมายความรวมถึงการชดเชยที่ไม่ใช่ตัวเงินที่สามารถ
เยียวยาสถานะเดิม คุณค่าหรือการใช้ประโยชน์ในที่ดินของผู้เสียหายได้  

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางใน 
การส่งเสริมและ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กสม. มีข้อเสนอแนะ ดังนี้  
1) ให้กรมที่ดิน พัฒนาระบบการควบคุมตรวจสอบการสร้างระวางแผนที่ไว้ใช้ใน

ราชการพร้อมทั้งจัดท าฐานข้อมูลรูปแปลงที่ดินให้ถูกต้องตรงกัน โดยแสวงหาข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับต าแหน่งและแนวเขตที่ดินด้วยความระมัดระวังและละเอียดรอบด้านก่อนที่จะมี
การออกหนังสือแสดงสิทธิของประชาชนหรือหนังสือแสดงแนวเขตที่ดินของรัฐ เพื่อให้
เอกสารมหาชนที่อยู่ในความรับผิดชอบเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อผู้สุจริตที่เกี่ยวข้อง 

2) ให้กระทรวงมหาดไทย แจ้งให้อ าเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่ในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกัน และระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พิจารณาวิธีการปฏิบัติในล าดับแรกใน
ระหว่างที่ยังมีข้อโต้แย้งเรื่องแนวเขตที่ดินกับประชาชนซึ่งอ้างว่ามีสิทธิในที่ดินเหนือที่ดิน
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ของรัฐ โดยให้ด าเนินมาตรการทางบริหารหรือกลไกในการจัดการข้อโต้แย้ งเรื่องแนวเขต
ที่ดินตามนโยบายหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและสามารถโต้แย้งหรือแสดงพยาน หลักฐานของตนได้โดยไม่ต่ า
กว่าหลักเกณฑ์ประกันความเป็นธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติราชการที่ก าหนดไว้ อาทิ 
มาตรการพิสูจน์สิทธิการครอบครองที่ดินของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐโดยคณะกรรมการนโยบาย
ที่ดินแห่งชาติ หรือมาตรการตามกฎหมายในประมวลกฎหมายที่ดิน ให้แล้วเสร็จก่อน  
จึงจะด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษกับประชาชน เพื่อให้การด าเนินมาตรการบังคับตาม
กฎหมายแก่ประชาชนเป็นไปอย่างรอบคอบ เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติโดยป้องกัน 
การกระท าที่อาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของประชาชน  

3) ให้คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พิจารณาการด าเนินการปรับปรุงแผนที่
แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการมาตราส่วน 1  : 4000 (One Map) เพื่อน ามา
ประกอบการแก้ไขปัญหาแนวเขตที่ดินของรัฐ โดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการพิสูจน์การได้มา 
ซึ่งสิทธิในที่ดินของประชาชนในการประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เช่น การอ่านแปลตีความ
ภาพถ่ายทางอากาศ การใช้หลักฐานเอกสารอ้างอิงจากแแผนที่ภูมิประเทศมาตราส่วน  
1 : 50,000 ล าดับชุด L70147 เป็นต้น 

4) ให้คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ อาศัยหน้าที่และอ านาจตามนัยมาตรา 10 
(6) และ (7) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ.  2562  
พิจารณาผลักดันมาตรการช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการก าหนดแนวเขตที่ดินของรัฐ 
ในกรณีหน้าที่และอ านาจหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการที่ดินและ
ทรัพยากรดินซ้ าซ้อนหรือขัดแย้งกัน 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

1) องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านพลวง (อบต.บ้านพลวง) แจ้งว่า เม่ือ อบต. ได้ด าเนนิ
โครงการขุดลอกคลองหนองตาล าซึ่งเป็นไปตามระเบียบของทางราชการแล้ว และ อบต.
บ้านพลวงได้ตรวจสอบแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน์ท าเลเลี้ยงสัตว์ (ป่าหนองตาล า)  
เมื่อปี 2546 และได้รับหนังสือจากอ าเภอปราสาท ที่ สร 0317/3364 ลงวันที่ 22 กันยายน 
2546 เรื่องการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง “ป่าหนองตาล า” ผลการรังวัดได้เนื้อที่ 
896 ไร่ 2 งาน 80 ตารางวา จนได้มีการออกเป็นหนังสือส าคัญส าหรับที่ หลวง น.ส.ล.  
(ป่าหนองตาล า) ที่ สร.04120 ขนาดเนื้อที่ประมาณ 896 ไร่ 2 งาน 80 ตารางวา เมื่อวันที่ 
26 มิถุนายน 2550 การด าเนินโครงการขุดลอกอยู่ในเขตที่สาธารณประโยชน์ ป่าหนอง  
ตาล า ซึ่งในระหว่างด าเนินโครงการและเมื่อด าเนินการแล้วเสร็จก็ไม่มีปัญหาว่ามีผู้ร้องหรือ
ผู้ใดกล่าวคัดค้านการด านเนการแต่ประการใด ในคราวต่อมาได้มีบุคคลมาปลูกสร้างบ้าน
โดยไม่ได้ขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น กรณี กสม. ให้ อบต.บ้านพลวงเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินโครงการของ อบต.บ้านพลวง นั้น เนื่องจากข้อเท็จจริงกรณีที่ดิน
สาธารณประโยชน์ป่าหนองตาล ากับที่ดินของนางทวน วรรณทอง เป็นเอกสารที่ออกให้โดย
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ส านักงานที่ดินจั งหวัดสุ รินทร์  สาขาปราสาท ทั้ งสองแปลง ประกอบกับ ผู้ ร้อง 
ได้ลงชื่อรับรองว่าเป็นผู้บุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน์ป่าหนองตาล าจริง ตามบันทึกของ  
ก านันต าบลกังแอน อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ เพื่อให้ความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย
ระหว่างผู้ร้องและผู้ถูกร้อง เห็นควรให้ กสม. ลงพื้นที่สอบถามประชาชนต าบลบ้านพลวง 
หมู่ที่ 6 หมู่ที่ 8 หมู่ที่ 10 และหมู่ที่ 14 หรือประชาชนต าบลบ้านพลวงผู้ที่รู้เรื่องประวัติ
ความเป็นมาของที่สาธารณประโยชน์ป่าหนองตาล า ให้ได้ข้อมูลครบทุกด้านว่าที่สาธาณ
ประโยชน์ป่าหนองตาล ามีแนวเขตเป็นเช่นไร เป็นไปตามเอกสารหนังสือ น.ส.ล. (ป่าหนอง
ตาล า) ที่ สร.04120 หรือไม่ ปัจจุบันประชาชนมีที่นาติดกับพื้นที่สาธารณประโยชน์หนอง
ตาล า ได้รับความเดือดร้อน กรณีนายพิสุทธิศักดิ์ กิจปรีชาบุญสูง ได้สร้างรั้วปิดกั้นทางเดิน
เข้าออกของประชาชน เมื่อประมาณเดือนธันวาคม 2564 ท าให้ประชาชนได้รับ 
ความเดือดร้อนในการสัญจรเป็นประจ า ดังนั้น อบต. บ้านพลวง จึงไม่สามารถเยียวยาตาม
แนวทางที่ กสม. ให้ด าเนินการได้ เนื่องจากยังไม่ทราบผลแน่ชัดจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องวา่
ที่ดินสาธารณประโยชน์ป่าหนองตาล ากับที่ดินของผู้ร้องว่าที่ดินแปลงใดทับซ้อนกัน 
ประกอบกับ อบต. บ้านพลวง ได้ด าเนินโครงการเป็นไปตามระเบียบของทางราชการแล้ว 
และได้ด า เนินโครงการอยู่ ในเขตของที่สาธารณประโยชน์ป่าหนองตาล า ดังนั้น  
จึงไม่สามารถเยียวยาช่วยเหลือผู้ร้องเรียนหรือผู้ได้รับผลกระทบได้ 

2) คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ แจ้งว่า ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเสนอแนะ
ของ กสม. ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ คทช. ได้แก่ ข้อเสนอแนะที่ 6.2.3 และ 6.2.4 อยู่ระหว่าง
การด าเนินการของคณะอนุกรรมการภายใต้ คทช. ดังนี้ 

     (1) ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ
มาตราส่วน 1 : 4000 (One Map) และแก้ไขปัญหาแนวเขตที่ดินของรัฐ ซึ่งด าเนินการ 
อยู่อย่างต่อเนื่อง แบ่งการด าเนินการออกเป็น 7 กลุ่มจังหวัด กลุ่มจังหวัดละ 11 จังหวัด 
ปัจจุบันคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบผลการด าเนินการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐ
แบบบูรณาการมาตราส่วน 1 : 4000 (One Map) และรับรองเส้นแนวเขตที่ดินของรัฐกลุ่ม
จังหวัดที่ 1 จ านวน 11 จังหวัด และให้หน่วยงานที่มีที่ดินของรัฐอยู่ในความรับผิดชอบ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับผลการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของ
รัฐให้แล้วเสร็จภายในสามร้อยหกสิบวัน โดยอาจขอขยายระยะเวลาการด าเนินการต่อ 
คทช. ได้ตามความจ าเป็น แต่ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน และอยู่ระหว่างการด าเนินการใน
กลุ่มจังหวัดที่เหลือ ซึ่งพื้นที่จังหวัดสุรินทร์อยู่ในกลุ่มจังหวัดที่ 3 โดยการด าเนินการดังกล่าว
ไม่เป็นอุปสรรคต่อการพิสูจน์การได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินของประชาชนแต่อย่างใด ทั้งนี้ คทช. 
ได้ก าหนดให้มีมาตรการทางการบริหารในการจัดการและแก้ไขปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
สิทธิในที่ดินระหว่างหน่วยงานของรัฐกับประชาชนว่าใครมีสิทธิในที่ดินดีกว่ากันด้วยแล้ว 
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อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของคณะอนุกรรมการพิสูจน์สิทธิ ในที่ดินของรัฐจั งหวัด  
(คพร.จังหวัด) ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน 

     (2) ประเด็นเกี่ยวข้องกับการผลักดันมาตรการช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
การก าหนดแนวเขตที่ดินของรัฐ ในกรณีหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินซ้ าซ้อนหรือขัดแย้งกัน ในประเด็นนี้ ภายหลัง
จากการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการมาตราส่วน 1 : 4000  
(One Map) เรียบร้อยแล้ว หากเกิดผลกระทบกับสิทธิของประชาชน พระราชบัญญัติ
คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 10 (7) ก าหนดให้ คทช. มีหน้าที่
และอ านาจเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาแนวเขตที่ดิน
ของรัฐและมาตรการช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการก าหนดแนวเขตที่ดินของรัฐ
ดังกล่าว ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะอนุกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดิน
ของแบบบูรณาการมาตราส่วน 1 : 4000 (One Map) และแก้ไขปัญหาแนวเขตที่ดินของรัฐ 
ส าหรับในกรณีหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการที่ดิน
และทรัพยากรดินซ้ าซ้อนหรือขัดแย้งกัน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าเรื่องเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองกฎหมายการบริหารจัดการที่ดินและ
ทรัพยากรดิน เพื่อพิจารณาหาข้อยุติก่อนน าเสนอ คทช. และคณะรัฐมนตรีต่อไป  

 
 

กรณีที่ 30  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งความพิการ กรณีกล่าวอ้างว่ากรมการขนส่งทางบก  
ไม่อนุญาตใหผู้้พิการทางการเคลื่อนไหวท าใบอนุญาตขบัรถยนต์สาธารณะ (รายงานฯ ที่ 116/2565)   

ประเด็นการร้องเรียน ร้องได้ร้องเรียนต่อ กสม. กรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องเป็นผู้พิการทางการเคลื่อนไหว 
ที่สามารถขับรถยนต์เกียร์อัตโนมัติได้อย่างคนปกติทั่วไป ได้รับใบอนุญาตขับรถยนต์ 
ส่วนบุคคลจากส านักงานขนส่งจังหวัดนนทบุรี ตั้งแต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2548 และอาศัย
ใบอนุญาตดังกล่าวในการประกอบอาชีพเสริมขับรถยนต์รับจ้างผ่านแอปพลิเคชัน  
(Grab Driver) มาเป็นเวลาประมาณ 2 ปีแล้ว ต่อมา ผู้ถูกร้องได้ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ขับ
รถยนต์รับจ้างผ่านแอปพลิเคชันจะต้องมีใบอนุญาตขับรถยนต์สาธารณะ เมื่อประมาณเดือน
พฤศจิกายน 2564 ผู้ร้องไปติดต่อขอท าใบอนุญาตขับรถยนต์สาธารณะที่ส านักงานขนส่ง
กรุงเทพมหานครหลายแห่ง และส านักงานขนส่งจังหวัดนนทบุรี แต่กลับถูกเจ้าหน้าที่
ปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า ผู้ร้องเป็นผู้พิการและระบบสารสนเทศของผู้ถูกร้องไม่อนุญาต  
ให้ท าได้  

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ได้ก าหนดว่า การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องความพิการจะกระท าไม่ได้ และอนุสัญญาว่าด้วย 
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สิทธิของคนพิการ ซึ่งเป็นหนังสือสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและ  
มีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม ข้อ 5 ก าหนดรับรองความเท่าเทียมกันและห้ามเลือกปฏิบัติ
ทั้งปวงเพราะเหตุแห่งความพิการ การรับรองความเสมอภาคของบุคคลอันเป็นส่วนหนึ่งของ
สิทธิมนุษยชนไว้เช่นนี้ ย่อมก่อให้เกิดหน้าที่แก่หน่วยงานของรัฐที่จะต้องบังคับใช้กฎหมาย
เพื่อให้เกิดการคุ้มครองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียม เมื่อการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ปรากฏว่า หลักการและเหตุผลของการท าใบอนุญาตขับรถยนต์สาธารณะตามที่ผู้ถูกร้อง
ชี้แจงนั้น มีพื้นฐานเดียวกันกับการท าใบอนุญาตขับรถยนต์ส่วนบุคคล ตามพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 46  ซึ่งนายทะเบียนจะพิจารณาความพิการทางกายภาพ 
ที่มองเห็นของผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นข้อมูลประกอบ เช่น ตาบอด แขนขาด ขาขาด เป็นต้น 
เมื่อน ามาเทียบเคียงกับกรณีของผู้ร้อง แม้จะเป็นผู้พิการทางการเคลื่อนไหว แต่ก็สามารถ
ขับรถยนต์ได้ตามปกติดังเช่นบุคคลธรรมดาทั่วไป ซึ่งผู้ร้องเองก็เป็นผู้ได้รับใบอนุญาต 
ขับรถยนต์ส่วนบุคคลมาตั้งแต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2548 และได้รับการต่ออายุใบอนุญาต
ตามขั้นตอนของกฎหมายตลอดมา ผู้ ร้ องจึ งน่ าจะ เป็นผู้ ไม่มี ลักษณะต้องห้าม 
ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกร้องปฏิเสธไม่ให้ 
ผู้ร้องท าใบอนุญาตขับรถยนต์สาธารณะโดยอ้างว่าผู้ร้องเป็นผู้พิการ จึงเป็นการใช้อ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองความเสมอภาคของบุคคลตาม 
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของ 
คนพิการให้การรับรองไว้ ส าหรับกรณีที่ผู้ถูกร้องได้สั่งการเป็นการภายในให้นายทะเบียน
ส านักงานขนส่งกรุงเทพมหานครพื้นที่ 5 ประสานผู้ร้องเพื่อมายื่นค าขอรับใบอนุญาต 
ขับรถยนต์สาธารณะ และสั่ งการให้นายทะเบียนทุกแห่งพิจารณาด าเนินการตาม
กฎกระทรวงการขอและการออกใบอนุญาตขับรถ และการต่ออายุใบอนุญาตขับรถ  
พ.ศ. 2563 ข้อ 8 (2) แม้จะแสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกร้องให้ความส าคัญและมิได้เพิกเฉยต่อ 
กรณีตามค าร้องเรียนดังกล่าว แต่จนถึงขณะพิจารณาและมีมติตามรายงานนี้ นายทะเบียน
ส านักงานขนส่งกรุงเทพมหานครพื้นที่ 5 ก็ยังไม่ได้เรียกผู้ร้องเข้าพบเพื่อด าเนินการตาม 
ข้อสั่งการของผู้ถูกร้องแต่อย่างใด ท าให้ปัญหาของผู้ร้องยังไม่ได้รับการแก้ไข ในชั้นนี้จึงเห็น
ว่า การที่ผู้ถูกร้อง โดยส านักงานขนส่งกรุงเทพมหานครพื้นที่  2 พื้นที่ 4 และพื้นที่ 5  
และส านักงานขนส่งจังหวัดนนทบุรี ไม่ให้ผู้ร้องท าใบอนุญาตขับรถยนต์สาธารณะ  
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2565 พนักงานเจ้าหน้าที่ได้
ประสานความร่วมมือไปยังนายสุรพล เหรียญทิพย์เจริญ หัวหน้ากลุ่มกฎหมายและระเบียบ 
1 กรมการขนส่งทางบก เพื่อแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ร้อง โดยได้รับค าแนะน าว่า ให้ผู้ร้องน า
หนังสือผู้ถูกร้อง ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๔๐๘.๒/๘๒๔๐ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๕ ที่ชี้แจง
ข้อเท็จจริงต่อ กสม. ไปติดต่อที่กรมการขนส่งทางบก เพื่อประกอบการพิจารณาด าเนินการ
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ของนายทะเบียนได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้แจ้งข้อมูลนี้ให้ผู้ร้องทราบและ 
ผู้ร้องรับว่าจะด าเนินการตามที่ได้รับแจ้งด้วยแล้ว 

มาตรการหรือแนวทาง 
ที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

กสม. จึงเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่ เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไข 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ถูกร้อง ดังนี้ 

1) ให้ผู้ถูกร้องเร่งรัดการด าเนินการให้ผู้ร้องได้เข้ารับการทดสอบเพื่อขอรับใบอนุญาต
ขับรถยนต์สาธารณะ  

2) ให้ผู้ถูกร้องก าชับให้นายทะเบียนพิจารณาด าเนินการตามกฎกระทรวงการขอและ
การออกใบอนุญาตขับรถ และการต่ออายุใบอนุญาตขับรถ พ.ศ. 2563 ข้อ 8 (2)  
อย่างเคร่งครัด เพื่อให้การออกใบอนุญาตขับรถยนต์สาธารณะเป็นไปด้วยความรอบคอบ  
มีความชัดเจน และสามารถใช้เป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับผู้ขอรับใบอนุญาตที่มีลักษณะ
เดียวกันกับผู้ร้อง 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

1) กรมการขนส่งทางบก ขอเรียนว่า กรณีดังกล่าวได้เร่งรัดเจ้าหน้าที่ให้ติดต่อประสาน
ผู้ร้องให้เข้ามารับการอบรมทดสอบแล้วผ่าน ระบบ e-Learning เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 
2565 ทดสอบสมรรถภาพร่างกายและทดสอบขับรถเมื่อวันที่  21 ตุลาคม 2565  
ซึ่งผู้ร้องผ่านการทดสอบสมรรถภาพร่างกายและทดสอบการขับรถเรียบร้อยแล้วและต่อมา
ได้ท าการนัดหมายเข้ามารับการทดสอบข้อเขียนเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2565 ซึ่งไม่ผ่าน 
ตามหลักเกณฑ์ที่กรมการขนส่งทางบกก าหนด ดังนั้น เจ้าหน้าที่จึงได้ออกใบนัดสอบ
ข้อเขียนใหม่ภายใน 90 วัน หากผ่านการอบรมทดสอบทุกขั้นตอนของกรมการขนส่งทางบก
แล้วผู้ขอรับใบอนุญาตขับรถสาธารณะทุกประเภทจะต้องไปด าเนินการตรวจสอบประวัติ
อาชญากรรมต่อไป 

2) กรมการขนส่งทางบก ขอเรียนว่า ผลการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผู้ร้อง 
ไม่พบการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.  2522 มาตรา 49 (8) ดังนั้น 
เจ้าหน้าที่จึงได้ติดต่อให้ผู้ร้องเข้ามาด าเนินการถ่ายรูปเพื่อออกใบอนุญาตขับรถยนต์
สาธารณะเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2566 

 

 

 


