
๑ 

ตารางแสดงผลการติดตามการด าเนินการของหน่วยงานตามมาตรการหรือข้อเสนอแนะของ กสม. ชุดที่ ๑ จ านวน ๔๔ รายงาน 
ปรับแก้ไขตามความเห็นของ กสม. ด้านการคุ้มครองและมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ ๓๖/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๖๕ 

 ๑. ประเภทสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) จ านวน ๗ รายงาน 

 - สิทธิในกระบวนการยุติธรรม จ านวน ๗ รายงาน  

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

1 ร . 18/2546 เรื่อง สิทธิในกระบวน 
การยุติธรรม กรณีต ารวจชุดปฏิบัติการ
ปราบปรามยาเสพติดจังหวัดสุราษฎร์ธานี
ข่มขู่และท าร้ายร่างกาย 

     ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสอบสวนข้อเท็จจริง 
เกี่ยวกับพฤติการณ์ซ้อมท าร้ายร่างกายผู้ต้องหา ด้วย
วิธีการทรมานทารุณโหดร้ายของผู้ถูกร้องและน าผลสรุป
จากการสอบสวนข้อเท็จจริงไปก าหนดมาตรการป้องกัน
ไม่ให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้อีก และจัดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ได้รับการศึกษาเก่ียวกับเรื่องสิทธิมนุษยชน  

     กสม. ชุดที่ 1 ต่อเนื่องชุดที่ 2 มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
กรณีที่รัฐบาลด าเนินนโยบายประกาศสงครามต่อสู้ เพ่ือ
เอาชนะยาเสพติดจ านวนมาก จึงได้จัดท ารายงานผลการ
พิจารณาที่ 1058/2558 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 2558 
(รวม 103 ค าร้อง) โดยมีข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรี ดังนี้ 
     (1) คืนความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายและครอบครัว 
อาทิการท าความจริงให้ปรากฏ การเยียวยาความเสียหาย 
     (๒)  การแก้ ไขปรับปรุ งกฎหมายที่ เกี่ ยวข้องกับ 
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
     (3) การพัฒนามาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
จากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ 
     (4) สร้างความเชื่อมั่นต่อภาพลักษณ์ด้านสิทธิมนุษยชน
และกระบวนการยุติธรรมของไทยในเวทีระหว่างประเทศ 
     โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2558 
มอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ สรุปผลได้ดังนี้ 
     (1) จ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหายตามหลักเกณฑ์และ
ระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว 
      (2) ปรับปรุง พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และที่แก้ไข

2 ร. 38/2546 เรื่อง สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
นโยบายปราบปรามยาเสพติด 

     ให้กองต ารวจรถไฟและกองบัญชาการต ารวจ
สอบสวนกลาง น าความเห็นของคณะอนุกรรมการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 3 ไปประกอบการพิจารณาใน
การด าเนินการทางวินัยกับผู้ถูกร้อง 

3 ร. 41/2546 เรื่อง สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณไีม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
นโยบายปราบปรามยาเสพติด 

     ให้รัฐบาลและส านักงานต ารวจแห่งชาติชดใช้และ
เยียวยาให้แก่ทายาทของผู้ตาย 

4 ร. 42/2546 เรื่อง สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณไีม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
นโยบายปราบปรามยาเสพติด 

     ให้รัฐบาลและส านักงานต ารวจแห่งชาติชดใช้และ
เยียวยาให้แก่ทายาทของผู้ตาย 



๒ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่
แจ้งให้ผู้เสียหายหรือทายาททราบถึงสิทธิการได้รับค่าตอบแทน 
การกระจายอ านาจอนุมัติค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือ
ค่าใช้จ่ายตาม พ.ร.บ.นี้ ให้คณะอนุกรรมการ รวมทั้งการตรา
ประมวลกฎหมายยาเสพติด โดยมาตรา 82 ก าหนดให้ขยาย
เวลาการขอรับคืนทรัพย์สินที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของ ซึ่งได้ยึด
หรืออายัดไว้ จากเดิม 2 ปี เป็น 5 ปี  
     (3) คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2565 อนุมัติ
หลักการร่าง พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทน และ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... เพ่ือ
ขยายการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหาและจ าเลยใน
ชั้นสอบสวน และขยายระยะเวลายื่นค าขอเงินค่าตอบแทน
ทั้งของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจ าเลย จาก 1 ปี เป็น 2 ปี 
ขณะนี้อยู่ระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 
     (4) ปัจจุบัน พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมาน
และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ๒๕๖๕ ได้ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว เมื่อวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๕ โดยมี
ผลบังคับใช้เมื่อพ้นก าหนด 120 วัน ซึ่ง กสม. จะได้ติดตาม
และผลักดันการบังคับใช้ให้เกิดผลเป็นรูปธรรมต่อไป  
     จากเหตุดังกล่าวจึงถือได้ว่า รัฐบาลได้ด าเนินนโยบายและ
กฎหมายในภาพรวมเพ่ือแก้ไขปัญหาจากนโยบายประกาศ
สงครามต่อสู้เพ่ือเอาชนะยาเสพติด โดยมีความก้าวหน้าใน
ส่วนที่เป็นสาระส าคัญแล้ว น าไปสู่การแก้ไขปัญหาในแต่ละราย 
จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วยการติดตามฯ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๑)  



๓ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

5 ร. 453/2550 เรื่องสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีถูกท าร้ายให้บอกรหัสบัตร
เอทีเอ็มจนสูญเสียเงินฝากในบัญชีเงินฝาก 

     ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสอบสวนและลงโทษ
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ยึดอายัดทรัพย์โดยมิชอบ 

 

     ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้สั่งการให้ต ารวจภูธร 
ภาค 1 ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว  ถือเป็น 
การด าเนินการบางส่วนที่เป็นสาระส าคัญแล้ว จึงให้ยุติ 
การติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วยการติดตามฯ พ.ศ. 
๒๕๖๔ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๑)  

6 ร. 459/2550 เรื่อง สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจท าร้าย
ร่างกาย 

     ให้รัฐบาลแต่งตั้ งเจ้าหน้าที่ อ่ืนนอกเหนือจาก
เจ้าหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติท าการสอบสวน 

     เลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้น าเรื่องเรียนรองนายกรัฐมนตรี
ที่เกี่ยวข้องและมอบหมายให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
พิจารณาแล้ว อันเป็นการด าเนินการบางส่วนที่ เป็น
สาระส าคัญแล้ว จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม.  
ว่าด้วยการติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม  
ข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๑)   

7 ร. 333/2552 เรื่อง สิทธิในกระบวน 
การยุติ ธรรม กรณีการเสี ยชี วิ ตของ 
นายชาญชัย พร้อมธงชัย และการบาดเจ็บ
สาหัสของซอหนั่นต๊ะ หรือ สม หอมอ่อน 
ในระหว่างถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่
ทหาร  

      ให้ รั ฐบาลชดใช้ความเสี ยหาย และเยี ยวยา  
อันเนื่องจากการเสียชีวิตให้แก่ทายาทของผู้ตาย 

     ทายาทผู้ตายได้ฟ้องกระทรวงกลาโหมและกองทัพบก
ต่อศาลเพ่ือขอให้ชดใช้ความเสียหาย ถือได้ว่าคู่กรณีได้มี
การฟ้องร้องเป็นคดี ในศาลแล้ว จึงให้ยุติการติดตาม 
ตามระเบียบ กสม. ว่าด้วยการติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๓) 
 

 
 
 
 
 
 



๔ 

 ๒. ประเภทสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) จ านวน ๓๗ รายงาน 

 ๒.๑ สิทธิชุมชน จ านวน 15 รายงาน 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

1 ร . 3/2545 เรื่อง สิทธิชุมชน ชมรม
อนุรักษ์สตึก ร้องเรียนสะพานข้ามแม่น้ า 
สตึก 

     ในอนาคต ก่อนการกระท าใด ๆ ให้กรมทางหลวง
ได้เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม 

     รองนายกรัฐมนตรี (สุวัจน์ ลิปตพัลลภ) ได้สั่งการให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ ในฐานะประธานคณะท างาน
จัดหาพื้นที่ก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้ ามูล เชิญคณะท างานฯ 
และหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องมาประชุมหาข้อยุติปัญหา
ดังกล่าวบนพ้ืนฐานของความเป็นไปได้และมาตรฐานสากล
ในการก่อสร้างสะพานและทางหลวงแล้ว อันเป็นการ
ด าเนินการบางส่วนที่ เป็นสาระส าคัญแล้ว จึงให้ยุติ 
การติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วยการติดตามฯ พ.ศ. 
๒๕๖๔ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๑)  

2 ร . 14/2548 เรื่อง สิทธิชุมชน สิทธิ 
ของบุคคลในการมีส่วนร่วมกับรัฐและ
ชุมชนในการจัดการ การบ ารุงรักษาและ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมกรณีที่ดิน จ. กระบี่ 

     ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติออกระเบียบปฏิบัติ
ส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการจับกุมผู้ชุมนุมซึ่งชุมนุม
โดยสงบปราศจากอาวุธให้สอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน 

     เนื่องจากต่อมาได้มีการประกาศใช้บังคับ พ.ร.บ. ชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์
การใช้อ านาจและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐไว้แล้ว  และ
ปัจจุบัน สตช. ได้มคีู่มือการปฏิบัติงานตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว 
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2563) อันเป็นการด าเนินการบางส่วน
ที่เป็นสาระส าคัญแล้ว จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ 
กสม. ว่าด้วยการติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๑)   
     ทั้งนี้ ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่ในการชุมนุมนั้น เมื่อช่วงปี ๒๕๖๓ – ๒๕๖๕ 
กสม. ได้มีข้อเสนอแนะมาตรการไปยังคณะรัฐมนตรีกรณี
การชุมนุมทางการเมืองและกรณีกลุ่มจะนะรักษ์ถิ่นด้วย  
ซึ่ง กสม. จะใช้เป็นข้อมูลในติดตามการด าเนินการต่อไป 



๕ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

3 ร. 42/2549 เรื่อง สิทธิชุมชน การละเมิด
สิทธิบุคคลในการครอบครองที่ดิน กรณี
นางละม่อม อุ้มรัมย์ และราษฎรบ้าน 
โคกขาม ต.เมืองยาง อ.ช านิ จ.บุรีรัมย์ 

     ให้กรมที่ดินยกเลิกค าสั่งที่ให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ
ของผู้ร้อง 

     ศาลฎีกาพิพากษาว่าที่ดินเป็นของผู้ร้อง แต่ต่อมา 
กรมที่ดินเพิกถอนเอกสารสิทธิผู้ร้อง ผู้ร้องจึงฟ้องต่อศาล
ปกครองชั้นต้น แต่ยื่นเกินระยะเวลาที่ก าหนด ศาลจึงสั่ง
จ าหน่ายคดี และศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน ถือเป็นเรื่อง
ที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว  
จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วยการติดตามฯ 
พ.ศ. ๒๕๖๔ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๓) 

4 ร . 57/2549 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
เจ้าหน้าที่ออกหนั งสือส าคัญส าหรับ 
ที่หลวงทับซ้อนที่ดินท ากิน 

     ๑) ให้กรมที่ดินยกเลิกค าสั่งเพิกถอน ส.ค. ๑ เลขที่ 
๒๒๕ ของผู้ร้อง 
     ๒) ให้จังหวัดสุรินทร์สอบสวนที่ตั้ งที่ดินท าเล 
เลี้ยงสัตว์ทุ่งโครอย ตามหลักฐานการขึ้นทะเบียนปี 
พ.ศ. 2468 
     ๓) ให้ด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงหน่วยงานของ
รัฐที่เกี่ยวข้องกรณีการแก้ไขปัญหาที่ดินท าเลเลี้ยงสัตว์ 
ทุ่งโครอย  

       วันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ กระทรวงมหาดไทยให้
จังหวัดสุรินทร์น าข้อเท็จจริงและความเห็น กสม. ไปพิจารณา
ทบทวน โดยแต่งตั้งคณะกรรมการโดยมีรองผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นประธาน ต่อมาวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ และ 
๑๕ มกราคม ๒๕๕๘ กรมที่ดินแจ้งว่า คณะกรรมการดังกล่าว
ได้มีมติก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาโดยด าเนินการรังวัด
ตรวจสอบแนวเขตที่ดินท าเลเลี้ยงสัตว์ทุ่งโครอยว่าถูกต้อง
หรือคลาดเคลื่อนหรือไม่ ส่วนกรณี ส.ค. ๑ ให้ตรวจสอบว่า
ครอบครองก่อนการเป็นที่ดินของรัฐหรือไม่ โดยให้มีการอ่าน
แปลและตีความภาพถ่ายทางอากาศ ปี ๒๔๙๕ – ๒๔๙๖  
โดยจะเร่งรัดด าเนินการและแจ้งผล  
     หลังจากนั้นวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ กรมที่ดิน
ชี้แจงยืนยันว่า ที่ดินพิพาทของผู้ร้องอยู่ในที่ดินท าเลเลี้ยง
สัตว์ทุ่งโครอย การแจ้ง ส .ค. ๑ ของบิดาผู้ร้อง เมื่อปี 
๒๔๙๘ หลังการสงวนหวงห้ามเป็นที่สาธารณประโยชน์ 
ของรัฐเมื่อปี ๒๔๖๘ จึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิขึ้นใหม่  
     จากเหตุดังกล่าว จึงเป็นกรณีหน่วยงานได้ด าเนินการ
บางส่วนที่เป็นสาระส าคัญแล้ว ขณะที่บางส่วนไม่อาจ



๖ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

ด าเนินการได้โดยมีเหตุผลอันสมควร จึงให้ยุติการติดตาม
ตามระเบียบ กสม. ว่าด้วยการติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)    

5 ร. 60/2549 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี  
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้  (อ.อ.ป.)  
ไถและเผาป่าธรรมชาติในพ้ืนที่สวนป่า
ห้วยน้ าขาว จ.กระบี่ 

     ให้กรมป่าไม้เพิกถอนการอนุญาตการปลูกสร้าง 
สวนป่าขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้  (อ.อ.ป.)  
ในพ้ืนที่สวนป่าห้วยน้ าขาว จ.กระบี่  และมอบชุมชน
ต าบลห้วยน้ าขาวเข้าร่วมดูแลจัดการเป็นป่าชุมชน  

     รองนายกรัฐมนตรี  (นายโฆษิต ปั้น เปี่ ยมรัษฎ์ ) 
มอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวพิจารณาด าเนินการ  
     วันที่  ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ นายจาดุร อภิชาตบุตร  
รองปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ได้ลงพ้ืนที่ติดตามการแก้ไข
ปัญหา โดยพบว่า พ้ืนที่ที่ปลูกสร้างสวนป่าแล้วเสร็จส่วนใหญ่
เป็นการปลูกยางพาราซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจ มิใช่ไม้ที่มุ่งเน้น 
การใช้ประโยชน์จากเนื้อไม้เป็นหลัก รวมทั้งยังคงมีปัญหา
ขัดแย้งกับราษฎรในพ้ืนที่ใกล้เคียง ซึ่งน่าจะไม่สอดคล้องกับ
ระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการอนุญาตให้ท าการปลูกสร้างสวน
ป่าหรือปลูกไม้ยืนต้นในเขตป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2548  
ที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การขออนุญาตโดยก าหนดให้ผู้ที่ได้รับ
อนุญาตอยู่ก่อนแล้ว ยังคงได้รับอนุญาตและให้ถือปฏิบัติตาม
ระเบียบนี้ต่อไป จึงเห็นควรจ าแนกสภาพการใช้ ประโยชน์ใน
พ้ืนที่ที่ อ.อ.ป. ได้รับมอบหมาย (ที่มา: http://103.28.101.10/ 
anda/krabi/rela/Question.asp?ID=3358&CAT=soc&ggsql=)    
     ดังนั้น แม้กรมป่าไม้จะไม่ได้ด าเนินการเพิกถอนการ
อนุญาต แต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ได้ใช้วิธีการอ่ืนเพ่ือแก้ไข
ปัญหา ซึ่งหากยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาก็สามารถร้องเรียน
ให้ กสม. ตรวจสอบบนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปได้  
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติมข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๒)  

http://103.28.101.10/%20anda/krabi/rela/Question.asp?ID=3358&CAT=soc&ggsql=)%20%20%20%20%20%20%20%20ดังนั้น
http://103.28.101.10/%20anda/krabi/rela/Question.asp?ID=3358&CAT=soc&ggsql=)%20%20%20%20%20%20%20%20ดังนั้น
http://103.28.101.10/%20anda/krabi/rela/Question.asp?ID=3358&CAT=soc&ggsql=)%20%20%20%20%20%20%20%20ดังนั้น
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6 ร. 33/2550 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีการ
ประกาศขยายเขต อุทยานแห่ งชาติ 
เขาสามร้อยยอด จ.ประจวบคีรีขันธ์   
ทับซ้อนที่ดินประชาชน 

     ๑) ให้คณะกรรมการอ านวยการแก้ไขปัญหา “กรณี
อุทยานแห่งชาติสามร้อยยอดประกาศขยายแนวเขตอุทยาน
ทับที่ดินท ากินของชาวบ้าน จ.ประจวบคีรีขันธ์” ซึ่งแต่งตั้ง
โดย จ. ประจวบคีรีขันธ์ ร่วมด าเนินการแก้ไขปัญหา ตลอดจน 
ปรับปรุงแนวเขตและจัดท าแผนที่แนบท้าย และน าเสนอ
ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการแก้ไข
ปัญหา  
     ๒) ให้คณะกรรมการอุทยานแห่งชาติจัดประชุม 
เพ่ือแก้ไขแนวเขตอุทยาน 
     ๓) ให้ จ.ประจวบคีรีขันธ์และหน่วยงานในพ้ืนที่ชี้แจง
แนวทางการแก้ไขปัญหา เพ่ือลดแรงกดดันของชาวบ้าน   

     ข้อมูลเมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๖๕ จ. ประจวบคีรีขันธ์ 
โดยส านักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้จัดส่งระวาง
แผนที่ส าหรับการออกโฉนดที่ดินให้กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ขีดเขตอุทยานฯ ลงในระวางดังกล่าว 
โดยอยู่ระหว่างกรมอุทยานแห่งชาติฯ ด าเนินการ ทั้งนี้ 
จังหวัดได้มีการชี้แจงผลการด าเนินการให้ประชาชนทราบ
ผ่านผู้น าชุมชนด้วย จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ 
กสม. ว่าด้วยการติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไข
เพิ่มเติมข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๑)   
     ( ที่ ม า : https://www.huahinsarn.com/content 
/62aa 9b6d756b0333923dc5bf) 

7 ร . 73/2550 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
ราษฎรขอประทานบัตรระเบิดและย่อย
หินในพ้ืนที่ ต.หนองกุงแก้ว อ.ศรีบุญเรือง 
จ.หนองบัวล าภู 

     ๑) ให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
งดการพิจารณาค าขอประทานบัตรที่พิพาท รวมทั้ง 
ในเขต ต.หนองกุงแก้ว ทั้งหมด 
     ๒) ให้กรมป่าไม้งดการพิจารณาค าขออนุญาตใช้
พ้ืนที่ป่าเพ่ือกิจการเหมืองหินอุตสาหกรรมก่อสร้าง 

    วันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ กรมป่าไมแ้จ้งว่า อยู่ระหว่าง
พิจารณาด าเนินการ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาตามสมควร  
    แต่จากการสืบค้น “ฐานข้อมูลประทานบัตรเหมืองแร่ทั่ว
ป ร ะ เ ท ศ ” ( https://www1.dpim .go.th/mne/mn.php)  
เมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๖ กรณีประทานบัตรเหมืองแร่ใน 
จ. หนองบัวล าภูปรากฏว่า นับตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ เป็นต้นมา 
ไม่พบรายชื่อผู้ถูกร้องได้รับประทานบัตรให้ด าเนินการระเบิด
และย่อยหินในพ้ืนที่ ต.หนองกุงแก้ว อ.ศรีบุญเรือง รวมทั้ง
พ้ืนที่อ่ืนๆ ใน จ.หนองบัวล าภู แต่อย่างใด  
     ดังนั้น จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)  
 

https://www.huahinsarn.com/content%20/62aa
https://www.huahinsarn.com/content%20/62aa
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8 ร . 97/2550 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
คัดค้ านการระเบิดและย่อยหินและ 
การก่อสร้างถนนเพ่ือล าเลียงหินในพ้ืนที่
บ้านช าม่วง ต.ผาสามยอด กิ่ง อ.เอราวัณ  
จ.เลย 

ให้กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ยกเลิก
กระบวนการค าขอประทานบัตรเหมืองหินปูนเพ่ือ
อุตสาหกรรมก่อสร้าง (ตามค าขอประทานบัตรที่ ๒ – 
๕/๒๕๓๙)  
 

     เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ กรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร่แจ้งว่า ผู้ถือประทานบัตรได้ยื่น
ค าขอต่ออายุประทานบัตร ๔ แปลง เป็นค าขอที่ ๑-๔/
๒๕๕๐ โดยอยู่ระหว่างการด าเนินการของจังหวัดเลย  
กรมฯ จึงยังไม่ได้ด าเนินการเพื่อต่ออายุประทานบัตร  
     วันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ส านักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดเลย แจ้งว่าเป็นค าขอต่ออายุประทานบัตรที่ค้าง
ด าเนินการเป็นเวลาร่วม ๘ ปี จึงได้มีหนังสือแจ้งผู้ยื่นค าขอ 
ให้ด าเนินการตามความจ าเป็น 
    จากการสืบค้น “ฐานข้อมูลประทานบัตรเหมืองแร่ทั่ว
ประเทศ”(https://www1.dpim .go.th/mne/mn.php) 
เมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๖ กรณีประทานบัตรเหมืองแร่
ในจังหวัดเลยปรากฏว่า ประทานบัตรเดิมทั้ง ๔ แปลง ของ
ผู้ยื่นค าขอได้สิ้นอายุแล้วระหว่างปี ๒๕๕๐ – ๒๕๕๑ และ
ไม่ปรากฏว่ากรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่
อนุญาตให้ตามค าขอต่ออายุประทานบัตรแต่อย่างใด  
     ดังนั้น จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒  
วรรคหนึ่ง (๑)  

9 ร. 124/2550 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
ราษฎรได้รับความเดือดร้อนจากการ
ก่อสร้างอ่างเก็บน้ าห้วยเสม็ด อ่างเก็บน้ า
บ้านห้วยอ่าง และอ่างเก็บน้ าบุอ าเปาว์  
กิ่ง อ.พนมดงรัก จ.สุรินทร์ 

     ๑) ให้คณะรัฐมนตรี ทบทวนมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๑ เกี่ยวกับการสร้างเขื่อน
ว่า ในหลักการจะไม่มีการจ่ายค่าชดเชยหรือทดแทน
ซ้ าซ้อนหรือย้อนหลัง 
     ๒) ให้คณะรัฐมนตรี มีมติคณะรัฐมนตรีให้จ่าย
ค่าชดเชยส าหรับการเสียประโยชน์หรือการจ่าย

     กรมชลประทานไม่เห็นด้วยกับมาตรการการแก้ไข
ปัญหาที่ขอให้คณะรัฐมนตรีและกรมชลประทานทบทวน
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๑ และให้
จ่ายค่าชดเชยส าหรับการเสียประโยชน์ หรือการจ่าย
ค่าชดเชยล่าช้า เนื่องจากจะท าให้การเรียกร้องเขื่อน 
ที่สร้างเสร็จแล้วตามมาอีกมากมาย รวมทั้งไม่มีการจ่าย
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ค่าชดเชยที่ล่าช้าเพ่ิมเติม 
     ๓) ให้กรมชลประทานเสนอให้มีการแก้ไขระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารทรัพยากรน้ า
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๒ ข้อ ๕ (๕) ก าหนดความหมาย
ของแหล่งน้ าขนาดเล็ก ที่ว่า “แหล่งน้ าประเภทอ่างเก็บ
น้ า คลองส่งน้ า หนอง บึง สระน้ า บ่อน้ าตื้น บ่อน้ า
บาดาล ภาชนะเก็บกักน้ า และอ่ืนๆ ซึ่งใช้เวลาในการ
ด าเนินการก่อสร้างไม่เกิน ๑ ปี และไม่มีการจ่าย
ค่าชดเชยส าหรับที่ดิน” โดยแก้ไขให้มีการจ่ายค่าชดเชย
ส าหรับแหล่งน้ าประเภทอ่างเก็บน้ าและคลองส่งน้ า
ขนาดเล็ก 

ค่าชดเชยส าหรับที่ดิน  ซึ่ งเป็นไปตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารทรัพยากรน้ าแห่งชาติ 
พ.ศ.2532 หากมีการทบทวนมติคณะรัฐมนตรี นอกจาก
จะไม่เป็นธรรมกับบุคคลเจ้าของทรัพย์สินที่อยู่ ใน เขต
ก่อสร้างโครงการขนาดเล็กอ่ืน ๆ แล้ว ยังจะเป็นกรณี
ตัวอย่างที่สร้างปัญหาให้กับงานโครงการขนาดเล็กที่แล้ว
เสร็จนับพันโครงการทั่วประเทศ  
     ส่วนที่ขอให้แก้ ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี   
ว่าด้วยการบริหารทรัพยากรน้ าแห่งชาติ พ.ศ. 2532 นั้น
ได้มีการปรับปรุงแก้ไขเป็นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการบริหารทรัพยากรน้ าแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ซึ่งได้
แก้ไขค านิยาม "แหล่งน้ าขนาดเล็ก" โดยตัดค าว่า "ไม่มีการ
จ่ายค่าชดเชย" ออกไป อันถือได้ว่ามีการปรับปรุงแก้ไขแล้ว 
     (ปัจจุบัน คือ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
บริหารทรัพยากรน้ าแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑)  
     ดังนั้น จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)    

10 ร. 204/2550 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
กลุ่มชาติพันธุ์หมู่บ้านปางแดง หมู่ที่ 9 
และบ้านแม่เตาะ หมู่ที่ 11 ต.เชียงดาว 
อ.เชียงดาว จ.เชียงใหม่ ถูกจับกุมในข้อหา
บุกรุกป่าสงวนแห่งชาติเชียงดาว 

     ๑) ให้รัฐบาลตั้งคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนและ
ลงโทษผู้ออกค าสั่ง ที่ร่วมการจับกุมชาวบ้านจ านวน 
48 คน เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2547 โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 
     ๒) ให้รัฐบาลชดใช้ความเสียหายให้แก่ชาวบ้าน
จ านวน 48 คน ที่ถูกจับกุมโดยมิชอบ เมื่อวันที่ 23 
กรกฎาคม 2547 จนถึงวันที่ได้รับการปล่อยตัว 

     คณะรัฐมนตรีได้แจ้งให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม กองทัพบก ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ
จังหวัดเชียงใหม่พิจารณา  
     ต่อมากรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช 
ได้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ตามค าสั่งกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่ 
884/2551 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2551  
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     ๓) ให้รัฐบาลรับรองสิทธิชุมชนในการอยู่อาศัย 
ในป่าสงวนแห่งชาติป่า เชียงดาว (บ้านปางแดง)  
อย่างมั่นคงต่อไป 

     ส่วนกรณีท่ีมีการฟ้องคดีชาวบ้าน ๔๘ คนนั้น เป็นกรณี
ที่ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ได้พิจารณาและพิพากษาแล้ว  
เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๑ (ที่มา : https://prachatai. 
com/journal/2009/01/19635) 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)  และ (๓)   

11 ร. 236/2550 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
ได้ รั บความเดือดร้ อนจากโคร งการ
ก่อสร้างสะพานท่าเทียบเรือหน้าหาดรา
ไวย์ จ.ภูเก็ต 

ให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (สผ.) ปรับปรุงการก าหนดประเภทขนาด
โครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
เอกชน ที่ต้องจัดท ารายงานวิ เคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม โดยค านึงถึงปริมาณและขนาดของเรือ 
ขนาดของท่าเทียบเรือ   

     สผ. ชี้แจงเมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๑ ว่า คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้มีมติเห็นชอบการปรับปรุงประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนด
ประเภทและขนาดโครงการ หรือกิจการของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยได้ค านึงถึงปริมาณและขนาดของ
เรือ ขนาดของท่าเทียบเรือด้วยแล้ว ซึ่งต่อมาได้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๒  
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)  

12 ร. 362/2551 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
โรงเรียนบุกรุกที่ป่าช้าสาธารณะประโยชน์  

     ๑) ให้กรมธนารักษ์ด าเนินการเพิกถอนทะเบียน 
ที่ราชพัสดุ แปลง อบ.611 โดยการรับฟังความคิดเห็น
จากหมู่บ้านหนองทันน้ าและบ้านชาติ เพ่ือพิจารณา
ก าหนดขอบเขตการใช้ประโยชน์ที่ป่ าช้าสาธารณ- 
ประโยชน์ร่วมกันของชุมชน 
     ๒) ให้โรงเรียนบ้านบกหนองทันน้ ายุติการด าเนินการ
ใด ๆ ในบริเวณพ้ืนที่พิพาท จนว่าจะด าเนินการตามข้อ 1  

     กรมธนารักษ์ได้สั่งการให้ส านักงานกรมธนารักษ์พ้ืนที่
อุบลราชธานีประสานงานกับส่วนราชการที่ครอบครอง 
ที่ราชพัสดุเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง รวบรวมเอกสาร
หลักฐาน และจัดท าแผนที่แสดงการครอบครองใช้
ประโยชน์ แผนที่พิพาทแสดงแนวเขตที่ราชพัสดุ/แนวเขต 
ที่สาธารณประโยชน์ และแผนที่กายภาพครอบครองที่ดิน
ราชพัสดุแปลงดังกล่าว 

https://prachatai/


๑๑ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

    ๓) ให้อ าเภอกุดข้าวปุ้น และส านักงานที่ดินจังหวัด
อุบลราชธานี สาขาตระการพืชผล ด าเนินการเพ่ือให้มี
การออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงในที่ดินพิพาท 

     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)  

13 ร. 379/2551 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
ได้รับผลกระทบจากมลพิษด้านเสียงจาก
สนามบินสุวรรณภูมิ 

     ๑) ให้รัฐบาลด าเนินการให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ด าเนินการแก้ไขเยียวยาให้แก่ผู้ได้รับความเดือดร้อน
อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 
     ๒) ให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
แต่งตั้งคณะบุคคลประกอบด้วย ผู้แทนองค์การเอกชน
ด้านสิ่ งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบัน 
การศึกษาที่จัดการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากร 
ธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ท าหน้าที่องค์กรอิสระด้าน
สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ความเห็นต่อการประกอบรายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพของประชาชนในชุมชน 
     ๓) ให้บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) 
ด าเนินการแก้ไขปัญหาให้กับผู้อยู่อาศัยในบริเวณที่
ได้รับผลกระทบจากสนามบินสุวรรณภูมิ อย่างเป็น
รูปธรรมที่เหมาะสมและเป็นธรรม 

     ๑) บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)  
ได้ด าเนินการชดเชยผลกระทบตามมาตรการที่ก าหนดไว้ใน
รายงานการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งยังคงไม่รวม 
ผู้ร้องและผู้ได้รับผลกระทบ เพราะอยู่นอกเขตเส้นเสียง  
     ปี ๒๕๕๓ สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน ที่ 1 กับพวก
รวม 545 คน ฟ้องว่า บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด 
(มหาชน) ในคดีหมายเลขด าที่ 1807/2553 กรณีไม่ได้
ก าหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากมลภาวะทางเสียงของเครื่องบิน อันเนื่องมาจากการ
เปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ และไม่เปิดโอกาสให้ประชาชน
ผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมในการศึกษาหรือประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษา 
ยกฟ้อง ตามคดีหมายเลขแดงท่ี 386/2558 
     ๒) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ชี้แจงว่าไม่อาจที่จะด าเนินการแต่งตั้งองค์กรอิสระด้าน
สิ่งแวดล้อมตามรายงานของ กสม. ได้ เพราะกระทรวง 
เป็นเพียงหน่วยงานที่ด าเนินการเพ่ือให้มีการจัดท ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเท่านั้น  
     ๓) ปี ๒๕๕๙ กสม. ได้รับการร้องเรียนจากประชาชน
อีกครั้งและมีรายงาน (ร.) ที่ ๒๘๓/๒๕๖๒ โดยมีข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมจากรายงาน (ร.) ที่ 379/2551 คือ คณะรัฐมนตรี
มีมติเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ เห็นชอบให้ขยายกรอบ
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การชดเชยผู้ที่ได้รับผลกระทบที่อยู่นอกเหนือพ้ืนที่ โดยจะ
พิจารณาเป็นรายกรณี จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงถือว่าเป็น
กรณีหน่วยงานมีการด าเนินการบางส่วนที่เป็นสาระส าคัญ 
ตามมาตรการของ กสม. ชุดที่ ๑ ใน ร. 379/2551 แล้ว 
แต่ขณะตรวจสอบเมื่อปี ๒๕๕๙ ยังไม่เกิดผลเป็นรูปธรรม 
กสม . ชุดที่  ๓ จึงมีมาตรการให้กระทรวงคมนาคมและ 
บริษัทท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) เร่งรัดการ
ด าเนินการ ปรากฏตาม ร. ๒๘๓/๒๕๖๒ โดยรายงานฉบับนี้
อยู่ระหว่างการติดตามของ สคส. ๑  
     ด้วยเหตุนี้ จึงให้ยุติการติดตามรายงานฯ ที่ 379/ 
2551 ตามระเบียบ กสม. ว่าด้วยการติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓)   
     ทั้ งนี้  กสม . จะด าเนินการติดตามประเด็นปัญหา
ดังกล่าวตามรายงานฯ ที่ ๒๘๓/๒๕๖๒ ต่อไป         

14 ร. 249/2552 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
สวนป่าขุนหาญและสวนป่าห้วยจันทร์ 
ทับที่ท ากินของเกษตรกรในเขตท้องที่   
อ.ขุนหาญ จ.ศรีสะเกษ 

     ๑) ให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ยกเลิกสวนป่าบักดอง (ขุนหาญ) สวนป่าห้วยจันทร์ 
และส่งมอบให้ ส.ป.ก. ด าเนินการปฏิรูปที่ดินต่อไป 
     ๒) ให้ ส.ป.ก. ด าเนินการจัดสรรที่ดินตามกฎหมาย
ปฏิรูปที่ดินให้ราษฎร หลังจากที่ได้รับมอบพ้ืนที่จาก
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

     ส.ป.ก. ได้มีหนังสือประสานไปยังกรมป่าไม้เพ่ือรับมอบ
พ้ืนที่มาจัดสรรที่ดินให้ราษฎร ต่อมากรมป่าไม้ได้มีหนังสือ
แจ้ง ส.ป.ก.ว่า พ้ืนที่สวนป่าบักดองและสวนป่าห้วยจันทร์ 
อยู่ระหว่างการด าเนินการแก้ไขปัญหาให้กับราษฎรในพ้ืนที่
อยู่แล้ว ซึ่งกลุ่มสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสานหรือ
กลุ่มราษฎรที่เรียกร้องที่ท ากินในพ้ืนมีสวนป่าต่างตกลง
ยอมรับและปฏิบัติตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการพิสูจน์
การครอบครองที่ดินตามระเบียบส านักนายกว่าด้วย 
การแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ.๒๕๔๕ และมติ 
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 2 ก.พ. 2542 อบต.บักดองและ
อบต.ห้วยจันทร์  ก็มีส่วนร่วมและให้ความเห็นชอบ 



๑๓ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

ในการด าเนินการ กรมป่าไม้จึงไม่มีความจ าเป็นต้องส่งมอบ
พ้ืนที่ให้ ส.ป.ก. อีก 
     จากการสืบค้นข้อมูลเมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ 
พบว่า ส่วนป่าขุนหาญมีการเปิดด าเนินการแล้ว (ที่มา : 
http://www.fio.co.th/fio/stfs/doc62/khunhan_doc.pdf) 
     ดังนั้น จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม.ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๒)  

15 ร. 429/2552 เรื่อง สิทธิชุมชน กรณี
เตรียมการประกาศอุทยานแห่งชาติหมู่
เกาะพยาม จ.ระนอง ทับที่ท ากินและที่อยู่
อาศัยของราษฎร  

     ให้คณะรัฐมนตรียกเลิกการพิจารณาร่าง พ.ร.ฎ.
ก าหนดบริเวณท่ีดินป่าคลองหัวเขียว และป่าคลองเกาะ
สุย ป่าเกาะช้าง ป่าคลองหินกอง และป่าคลองม่วง
กล ว ง  แล ะป่ า เ ก า ะพย า ม  ในท้ อ งที่  ต . ห ง า ว  
ต.เกาะพยาม และ ต.ราชกรูด อ.เมืองระนอง จ.ระนอง  
เป็นอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. .... 
     ๒) ให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช พิจารณา
ทบทวนแนวทางการอนุรักษ์และการบริหารจัดการ
พ้ืนที่ โดยยึดหลักการมีส่วนร่วมของราษฎร ชุมชน  
และผู้มีส่วนได้เสีย เพ่ือหาแนวทางการจัดการพ้ืนที่ 
ที่เหมาะสมเสียใหม่ 
     ๓) ให้กรมป่าไม้ กรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง สนับสนุนและส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ชุมชน และราษฎร จัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ในพ้ืนที่พิพาท 

    จากการสืบค้นพบว่ามีการประกาศ พ.ร.ฎ. ก าหนดบริเวณ
ที่ดินป่าคลองหัวเขียว และป่าคลองเกาะสุย ป่าเกาะช้าง  
ป่าคลองหินกอง และป่าคลองม่วงกลวง และเกาะใกล้เคียง 
ในท้องที่ ต.ปากน้ า ต.หงาว ต.เกาะพยาม และ ต.ราชกรูด  
อ.เมืองระนอง จ.ระนอง ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2552 
แล้ว เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2552 
     ทั้งนี้  แม้ว่าคณะรัฐมนตรีจะมิได้ยกเลิกร่าง พ.ร.ฎ. 
ดังกล่าว แต่ปัจจุบันได้มีการประกาศใช้บังคับ พ.ร.บ. อุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งมาตรา 64 บัญญัติให้กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ส ารวจการถือครองที่ดินของ
ประชาชนที่อยู่อาศัย หรือท ากินในอุทยานแห่งชาติแต่ละแห่ง 
เพ่ือไปสู่การก าหนดนโยบายของรัฐบาลในการช่วยเหลือ
ประชาชนที่ไม่มีที่ดินท ากิน ดังนั้น หากราษฎรยังคงไม่ได้รับ
การแก้ไขปัญหา ก็สามารถร้องเรียนให้ กสม. ตรวจสอบได ้ 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๒) 

http://www.fio.co.th/fio/stfs/doc62/khunhan_doc.pdf


๑๔ 

 ๒.๒ สิทธิในท่ีดินและทรัพย์สิน จ านวน 21 รายงาน 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

1 ร. 283/2550 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
การประกาศเขตป่าสงวนทับที่ดินท ากิน 

     ๑) ให้ผ่อนผันให้ผู้ร้องตัดโค่นต้นยางเก่าเพ่ือปลูก
ตันยางใหม่ทดแทนในแปลงที่ดินท ากินเดิม 
     2) ให้จัดท าแนวเขตระหว่างป่าสงวนแห่งชาติกับ
ที่ดินของผู้ร้องให้ชัดเจน  
     3) ให้ยุติการจับกุมด าเนินคดี และผ่อนผันให้
ราษฎรท ากินจนกว่าการแก้ไขปัญหาจะแล้วเสร็จ 

     กรมป่าไม้ชี้แจงว่าหากพ้ืนที่ซึ่งราษฎรถือครองอยู่ใน
บริเวณพ้ืนที่ที่สามารถอนุญาตได้ จะด าเนินการรับรองสิทธิ
การอยู่อาศัยหรือท ากินให้แก่ราษฎรที่อาศัยท ากินมาแล้ว
อย่างต่อเนื่องในรูปสิทธิท ากิน (สทก.) แต่หากเป็นการบุก
รุกพ้ืนที่ป่าใหม่ จะด าเนินการตามกฎหมาย  
     กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมชี้แจง 
ตาม ร. 257/2552 ว่า กรณีการตัดไม้ยางพารานั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่า กรณีที่มีการ
ก าหนดเขตอุทยานแล้วเมื่อผู้เป็นเจ้าของกล้าไม้น ากล้าไม้
เข้าไปปลูก ไม้ยืนต้นดังกล่าวจึงเป็นไม้ในอุทยานแห่งชาติ 
ซึ่งไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของไม่ว่าการปลูกนั้นจะกระท าโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้ วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติมข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) 

2 ร. 292/25๕0 เรื่อง สิทธิในที่ดินกรณี
การประกาศอุทยานแห่งชาติแก่งกรุงทับ
ซ้อนบ้านทับทหาร หมู่ที่ 24 ต.ประสงค์ 
อ.ท่าชนะ จ.สุราษฎร์ธานี 

     ให้อุทยานแห่งชาติแก่งกรุงและส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ 4 อุทยานแห่งชาติแก่งกรุง ด าเนินการ
รับรองสิทธิในที่ดินให้แก่ราษฎรที่ ได้รับการส ารวจ 
การถือครองและใช้ประโยชน์ที่ดินตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541  
 

     กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ชี้แจงว่า 
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้มีการด าเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 เรื่อง การ
แก้ไขปัญหาที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้ โดยมาตรการแนวทางการ
ตรวจพิสูจน์สิทธิ หากพบว่าราษฎรมีการอยู่อาศัยท ากินมา
ก่อน ให้จัดท าขอบเขตบริเวณที่อยู่อาศัยท ากินให้ชัดเจน 
ห้ามขยายพ้ืนที่ เ พ่ิมเติมโดยเด็ดขาด อย่างไรก็ตาม  
การด าเนินการตามมติดังกล่าวอาจเกิดความล่าช้าอยู่บ้าง 
ไม่สอดคล้องเหมาะสมตามสภาพการณ์ปัจจุบัน โดยเฉพาะ



๑๕ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

ปัญหาการร้องเรียนเรื่องการตัดโค่นไม้ยางพาราในพ้ืนที่
ภาคใต้ คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อวันที่ 24 เมษายน 
2550 ให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ส ารวจข้อมูลการปลูกไม้ยางพาราของราษฎรในพ้ืนที่ป่า
อนุรักษ์เพ่ือพิจารณาการเพิกถอนพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์และ
ก าหนดให้มีสภาพเป็นป่าสงวนแห่งชาติ เพ่ือให้ราษฎรที่ถือ
ครองอยู่ก่อนการประกาศเป็นพื้นที่ป่าอนุรักษ์ตามกฎหมาย 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)  

3 ร. 313/2550 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
ที่ดินสาธารณประโยชน์ซ้อนทับที่ดิน 
และที่อยู่อาศัยชุมชนปลาดุก อ. เมือง
อุบลราชธานี จ. อุบลราชธานี 

     ๑) ให้พิสูจน์สิทธิการถือครองที่ดินของราษฎร 
เพ่ือหาข้อยุติเรื่องแนวเขตท่ีสาธารณประโยชน์ที่ชัดเจน 
และควรยุติการด าเนินคดีกับราษฎรบ้านปลาดุก และ
ให้ความช่วยเหลือเฉพาะหน้าแก่ราษฎร 2 ราย ที่ศาล 
มีค าพิพากษาแล้ว  
     ๒) หน่วยงานของรัฐควรระงับโครงการการก่อสร้าง
ต่าง ๆ ในพื้นที่สาธารณประโยชน์ดงปลาดุก  
 

     ๑) กรณีให้ระงับโครงการก่อสร้างต่างๆ ในพ้ืนที่นั้น 
กระทรวงมหาดไทยได้แจ้งให้จังหวัดอุบลราชธานีพิจารณา
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่แล้ว 
     ๒) เนื่องจากหลักเกณฑ์การพิสูจน์หลักฐานการครอบครอง
ที่ดินของราษฎรในเขตที่ดินของรัฐของคณะกรรมการการแก้ไข
ปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ได้วางมาตรการเรื่อง 
การพิสูจน์สิทธิไว้แล้ว ซึ่งสามารถน าพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  
มาประกอบการพิจารณาได้ หากเห็นว่าพยานหลักฐานนั้น 
มีส่วนสนับสนุนค ากล่าวอ้างว่ามีการครองครองท าประโยชน์
มาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐ 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)  
 



๑๖ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

4 ร. ๓๕๕/๒๕๕๐ เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
ที่ ราชพัสดุทับที่ดินท ากินของราษฎร  
ต.เชียงคาน อ.เชียงคาน จ.เลย 

     ๑) ให้ส านักงานที่ดินจังหวัดเลยออกเอกสารสิทธิให้แก่
ราษฎรตามหลักฐานการครอบครองท าประโยชน์ โดยไม่
ต้องผ่านการพิสูจน์สิทธิ์ตามหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการ
การแก้ไขบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) หากพบว่าราษฎร
ครอบครองท าประโยชน์อยู่ในที่ดินนอกเขตที่ราชพัสดุ 
และออก น.ส.ล. ในที่ราชพัสดุเพ่ือป้องกันการโต้แย้งสิทธิ
ให้อ าเภอเชียงคาน ด าเนินการพิสูจน์ขอบเขตที่ราชพัสดุ
แปลงพิพาท 
     ๒) ให้อ าเภอเชียงคาน ด าเนินการพิสูจน์ขอบเขตที่
ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ลย 813 ตาม
ทะเบียนที่รกร้างว่างเปล่า ซึ่งรัฐบาลหวงห้าม  
     ๓) ให้อ าเภอเชียงคาน พิสูจน์สิทธิโดยใช้กระบวนการ
ที่ประชาชนมีส่วนร่วม หรือหากทางราชการไม่ประสงค์จะ
สงวนหวงห้ามที่ดินดังกล่าว ให้พิจารณายกเลิกที่ราชพัสดุ
นั้นและจัดสรรที่ดินให้ราษฎรอย่างเป็นธรรม 

     ๑) อ าเภอเชียงคานได้ด าเนินการประสานขอระวาง
แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ ระวางที่ หมายเลข 5344 IV  
แผ่นที่ 74 มาตราส่วน 1:5,000 ฉบับปี 2495 หรือฉบับ
ที่เก่าที่สุดที่มีจากกรมแผนที่ทหารหรือกรมพัฒนาที่ดิน
พร้อมผู้ เชี่ ยวชาญในด้านแผนที่ เ พ่ือใช้ เป็นหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริง 
     ๒) อ าเภอเชียงคาน ได้จัดการประชุมคณะท างาน
ตรวจสอบข้อเท็จจริ ง เ กี่ยวกับที่ ดินราชพัสดุ  แปลง
หมายเลขทะเบียน ที่ ลย 813 ตั้งแต่ปี 2549-2551 
ปรากฏว่าได้มีมติให้อ าเภอเชียงคานจัดท าประกาศ เชิญ
ชวนให้ประชาชนในเขตพ้ืนที่และประชาชนผู้ ได้รับ
ผลกระทบ น าพยานหลักฐานเกี่ยวกับที่ดินราชพัสดุแปลง
หมายเลขทะเบียนที่ 813 ไปแสดงต่อทางอ าเภอ เพ่ือ
พิจารณารวบรวมรายงานจังหวัดเลย  
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)    

5 ร. 445/2550 เรื่อง สิทธิในที่ดินและ
ทรัพย์ สิ น  กรณีนโยบายการตัดโค่น
ยางพาราหมดอายุในเขตป่า  

     ๑) ให้รัฐบาลยกเลิกโครงการแปลงสวนยางเป็นทุน 
และมติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้อง 
     2) ให้รัฐบาลสั่งการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ก าหนด
แนวทางให้เกษตรกรตัดโค่นยางพาราหมดอายุได้ 
     ๓) ระหว่างการตรวจสอบและหาทางออกในเชิง
นโยบาย ขอให้รัฐยุติการจับกุมประชาชนที่ท าประโยชน์
ในสวนยาง ทั้งในป่าสงวนแห่งชาติ และป่าอนุรักษ์ 

     ส านั ก เ ลขาธิ ก า รนายกรั ฐมนตรี ไ ด้ ส่ ง เ รื่ อ ง ให้
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณา 
     กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมชี้แจง 
ตาม ร. 257/2552 ว่า กรณีการตัดไม้ยางพารานั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่า กรณีที่มีการ
ก าหนดเขตอุทยานแล้วเมื่อผู้เป็นเจ้าของกล้าไม้น ากล้าไม้
เข้าไปปลูก ไม้ยืนต้นดังกล่าวจึงเป็นไม้ในอุทยานแห่งชาติ 



๑๗ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

ซึ่งไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของไม่ว่าการปลูกนั้นจะกระท าโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติมข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)  

6 ร. 358/2551 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
ไม่โอนขายที่ดินสัมปทานเหมืองแร่คืน
ให้แก่ราษฎรตามมติคณะรัฐมนตรี 

     ให้กรมธนารักษ์ด าเนินการร่างกฎหมายเพ่ือโอน
ที่ดินคืนให้แก่ผู้ร้อง (ที่ดินราชพัสดุ แปลง ภก.263) 
และน าเสนอคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณา 

     ๑) กระทรวงการคลังได้เสนอร่าง พ.ร.บ. โอนกรรมสิทธิ์ 
ที่ ราชพัสดุ เป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ ใช้ เ พ่ือ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะในท้องที่  ต.เชิงทะเล  
อ.ถลาง จ.ภูเก็ต โดยการขายให้แก่ทายาทเจ้าของเดิม และ
ผู้ท าประโยชน์ในพ้ืนที่ก่อน พ.ศ. ๒๔๙๑ พ.ศ. ...  
     ๒) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นว่า 
จะต้องพิจารณาให้เป็นที่ยุติเสียก่อนว่า บุคคลที่กระทรวง 
การคลังจะโอนกรรมสิทธิ์คืนให้นั้น มีสิทธิ์ที่จะขอรับโอน
หรือไม ่กรมธนารักษจ์ึงได้แต่งตั้งคณะท างานตรวจสอบ  
     ๓) กรมธนารักษ์แจ้งความคืบหน้าการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปได้ว่า 
         ๓.๑) กรณีราษฎรกลุ่มที่ 1 หากกระทรวงการคลังได้
ด าเนินการตรวจสอบถูกต้องแล้ว ก็สามารถด าเนินการได้  
        ๓.๒) กรณีราษฎรกลุ่มที่ ๒ ซึ่งครอบครองและท า
ประโยชน์ในพ้ืนที่ก่อน พ.ศ. 2491 เห็นสมควรเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือทบทวนหลักการของร่าง พ.ร.บ. ให้รอบคอบ
อีกครั้งหนึ่งและทบทวนความเหมาะสมของราคาที่ดิน 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)     



๑๘ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

7 ร. 103/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดินและ
ทรัพย์สิน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐปลูกป่า 
ในที่ดินของราษฎร 

     ให้อ าเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช แต่งตั้ง
คณะกรรมการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนและส ารวจ
ความเสียหายของผู้ร้อง และเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด
นครศรีธรรมราชเพ่ือให้น าผลส ารวจความเสียหายและ
พิจารณาจ่ายค่าชดเชยเสนอรัฐบาลต่อไป  

     อ าเภอปากพนังแจ้งว่า ได้แต่งตั้ งคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแล้ว มีราษฎร
ได้รับความเดือดร้อน ๑๔ ราย 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)     

8 ร. 110/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
การตัดท าลายพืชผลและอาสิ นของ
ชาวบ้านวังใหม่  จ.ล าปาง 

     ๑ )  ให้ อุทยานแห่ งชาติดอยค าหลวงยุติ การ
ด าเนินคดีกับผู้ร้อง 
     ๒) ให้อุทยานแห่งชาติดอยค าหลวงผ่อนผันให้ผู้ร้อง
ได้เข้าไปท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทได้  
     3) ให้อุทยานแห่งชาติดอยค าหลวงและส านัก
บริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 15 ด าเนินการชดใช้ค่าเสียหาย
จากการท าลายทรัพย์สินของผู้ร้องในราคาท่ีเป็นธรรม 

     อุทยานแห่งชาติดอยหลวง ได้ตรวจสอบและชี้แจงว่า  
การด าเนินการตามมาตรการทั้ง 3 ข้อนั้น เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้อ านาจหน้าที่และระเบียบกฎหมายที่จะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งได้ท าหนังสือหารือ
ไปยังกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๒)      

9 ร. 235/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
การขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุทับที่อยู่อาศัย
และท่ีดินท ากิน 

     ให้กรมธนารักษ์เพิกถอนที่ราชพัสดุแปลง ลย. 838 
และให้ส านักงานที่ดินจังหวัดเลยจัดสรรที่ดินและออก
โฉนดที่ดินให้กับราษฎรในพ้ืนที่ตามสภาพการใช้
ประโยชน์ในพื้นท่ี 

     กรมธนารักษ์ชี้แจงว่ า ได้ท าการ "สอบสวนสิทธิ
ตลอดจนพิจารณาหลักฐานการครอบครองแล้ว เชื่อว่าเป็น
ที่ดินกระทรวงการคลังจริง จึงด าเนินการออกหลักฐาน
หนังสือส า คัญส าหรับที่ดินให้ "  ดั งนั้น กรณีดั งกล่าว 
หากราษฎรที่โต้แย้งกรรมสิทธิ์ ในที่ดินราชพัสดุแปลง
ดังกล่าวเห็นว่า ตนเองได้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน
มาก่อนทางราชการ และการออกโฉนดที่ดินดังกล่าว
กระท า โ ดย ไม่ ถู กต้ อ ง  ก็ ส ามารถด า เนิ นการตาม
กระบวนการทางกฎหมายเพ่ือเพิกถอนโฉนดที่ดินของทาง
ราชการโดยด าเนินการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
(มาตรา ๖๑) ต่อไป 



๑๙ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๒)      

10 ร. 236/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
โครงการเชียงใหม่ไนท์ซาฟารีบุกรุกท่ีท ากิน 

     ให้ตรวจสอบพื้นท่ีคงเหลือของผู้ร้องหรือจัดหาที่ดิน
ท ากินกับผู้ร้องใหม่ พร้อมชดเชยค่าเสียโอกาสในการ 
ท ากิน 

      กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมชี้แจงว่า 
พ้ืนที่เดิมที่ผู้ร้องถือครองจ านวน 1-3-05 ไร่ โดยมีพืชผล
อาสินนั้น ผู้ร้องได้รับค่าชดเชยแล้ว  
     ส่วนกรณีที่ผู้ร้องบุกรุกพ้ืนที่ป่าขยายจากพ้ืนที่เดิม ศาล
จังหวัดเชียงใหม่ได้มีค าพิพากษา ตามคดีหมายเลขแดงที่  
3308/2548 ให้ผู้ร้องออกจากป่า (ผู้ร้องรับสารภาพว่าบุกรุก)  
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓)      

11 ร. 237/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
การกันพื้นที่ไว้ใช้ในราชการทหารทับซ้อน
พ้ืนที่ของประชาชน 

     ให้กรมธนารักษ์ยกเลิกโครงการจัดที่ดินพิพาทให้
เช่าโดยทันที และน าเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี เพ่ือมีมติ
ส่งมอบพื้นท่ีดังกล่าวให้ ส.ป.ก 

     กรมธนารักษช์ี้แจงการด าเนินการ ดังนี้  
     ๑) กรณีหมู่ที่ 1, 3 และ 11 ต.ทับกุง อ.หนองแสง  
จ.อุดรธานี ปรากฏว่า ที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นที่ดินที่อยู่
ติดต่อกันมีสภาพเป็นหมู่บ้าน ที่ดินท ากินเดิมเป็นที่ป่า
สงวนแห่งชาติ ต่อมาได้มี พ.ร.ฎ.ก าหนดเขตที่ดินให้เป็น
เขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2537 ที่ดินดังกล่าวจึงอยู่ในความ
ดูแลของส านักงานปฏิรูปที่ดิน จ.อุดรธานี และอยู่นอกเขต
พ้ืนที่ของทหารบก (ท่ีราชพัสดุ)  
     ๒) กรณีท่ีดิน ต. หนองไฮ อ. เมืองอุดรธานี ผู้ร้องประสงค์
จะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยอ้างว่าอยู่มาก่อนการจ าแนกที่ดิน
ปี 2505 และ ค.ร.ม. มีมติให้กระทรวงกลาโหมใช้ประโยชน์
ราชการเมื่อปี 2509 การแก้ไขปัญหาจึงควรด าเนินการตาม
มาตรการของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของ



๒๐ 
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รัฐ และเมื่อผลการพิสูจน์สิทธิปรากฏว่าราษฎรอยู่มาก่อนรัฐ 
รัฐก็จะออกเอกสารสิทธิให้ หากราษฎรอยู่ภายหลัง ก็จะ
ด าเนินการช่วยเหลือต่อไป ส่วนการมอบที่ดินดังกล่าวให้  
ส.ป.ก. ก็จะไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ เนื่องจากราษฎรก็ไม่
อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)      

12 ร. 238/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
กรมป่าไม้อนุญาตให้เช่าปลูกสวนป่าทับที่
ท ากิน 

     ๑) ให้กรมป่าไม้ เพิกถอนการอนุญาตการปลูกสร้าง
สวนป่าที่ออกให้กับนายธนาวุฒิ ทิมสุวรรณ (ผู้ร้อง)  
ในเขต ต.นาด้วง ทั้ง 2 แปลง 
     ๒) ให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง การอนุญาต 
การปลูกสร้างสวนป่าทั้ง 2 แปลงดังกล่าว 

     ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี แจ้งว่า ได้ส่งเรื่องให้
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และองค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่พิเศษ 
เพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (อพท.) พิจารณา 
     ผู้ร้องมีหนังสือขอขอบคุณ กสม. และแจ้งว่า ชาวบ้าน
ได้เข้าไปท ากินไดต้ามปกติไม่มีเจ้าหน้าที่รบกวนแต่อย่างใด 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)  

13 ร. 241/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
นายทุนออกเอกสารสิทธิที่ดินทับที่ท ากิน
ราษฎร ต.หนองกินเพล และ ต.บุ่งหวาย 
อ.วารินช าราบ จ.อุบลราชธานี  

     ๑) ให้กระทรวงมหาดไทยตั้งคณะท างานตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในการออกเอกสารสิทธิในพ้ืนที่พิพาท และ
สอบสวนการปฏิบัติของเจ้าพนักงานที่ดินที่เป็นเหตุให้
สารบบที่ดินที่หายและมีการออกเอกสารสิทธิทับซ้อน
ที่ดินในพ้ืนที่พิพาทของผู้ร้อง 
     ๒) ให้กรมที่ดินสั่งการให้ส านักงานที่ดินจังหวัด
อุบลราชธานี สาขาวารินช าราบ ท าหมายเหตุแนบท้าย
ในเอกสารสิทธิที่ดินในพ้ืนที่ พิพาทกรณีมีการจด

     กระทรวงมหาดไทยได้แจ้งให้กรมที่ดินตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามมาตรการของ กสม. ต่อมากรมท่ีดินชี้แจงว่า 
     1) กรณีให้หมายเหตุแนบท้ายในเอกสารสิทธิที่ดินนั้น 
กรณีนี้มีผลในทางกฎหมายจะเป็นการรอนสิทธิของผู้มี
กรรมสิทธิ์ ในที่ดิน และยังไม่มีกฎหมายที่ ให้อ านาจ
พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการได ้
     ๒) กรณีตามค าร้องเป็นเรื่องเดียวกันกับที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษตรวจสอบ ซึ่งสรุปว่า การออกใบจองในปี ๒๕๑๔ 



๒๑ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

ทะเบียนเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน ว่า “ ที่ดินแปลงนี้เป็น
ที่ดินที่ยังมีข้อพิพาทกับบุคคลภายนอกอยู่ อาจถูกเพิก
ถอนสิทธิในที่ดินได”้           
     3) รัฐบาลต้องเข้ามาเป็นตัวกลางในการแก้ไข
ปัญหาพิพาทเกีย่วกับที่ดินดังกล่าว เพ่ือเป็นการป้องกัน
การฟ้องร้องด าเนินคดีทางกฎหมายอีก  

ทับซ้อนกับใบจองเลขที่ ๑๘๔ (ผู้เสียหาย) ท าให้โฉนดที่ดิน 
ทีอ่อกสืบเนื่องจากใบจองเมื่อปี ๒๕๑๔ เป็นโฉนดที่ดินที่ออก
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
     ๓ )  ผู้ เ สี ยหาย ได้ยื่ น ฟ้องส านั กงานที่ ดิ นจั งหวัด
อุบลราชธานี สาขาวารินช าราบ ที่ ๑ กรมที่ดิน ที่ ๒ ต่อ
ศาลปกครองนครราชสีมา ซึ่งต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มี
ค าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๓๖/๒๕๕๘ ลง
วันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๘ พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ตรวจสอบเขตที่ดินที่มีการออกโฉนดที่ดินให้แก่บุคคลอ่ืน
ทับที่ดินของผู้ฟ้องคดี ตามหลักฐานใบจองเลขที่ ๑๘๔ ต่อ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓)  

14 ร. 243/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
ขอให้ออกเอกสารสิทธิในที่ดินที่พิพาทกับ
ราชการทหาร ม.๑ , ๗ และ ๑๗ ต.นอก
เมือง อ.เมืองสุรินทร์ จ.สุรินทร์ 

    ๑) ให้กรมที่ดิน โดยส านักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ 
เร่งรัดการออกเอกสารสิทธิให้แก่ราษฎรที่ร้องเรียน  
ซึ่งยืนความจ านงและขอออกเอกสารสิทธิ โดยให้
ประสานกับกระทรวงกลาโหมแจ้งไม่ให้จังหวัดทหารบก
สุรินทร์คัดค้านการขอออกเอกสารสิทธิ 
     ๒) ให้กระทรวงมหาดไทยโดยกรมที่ดินยกเลิก  
เพิกถอน ส.ค.1 เลขที่ 146 ของจังหวัดทหารบก
สุรินทร์ที่ระบุเนื้อที่การครอบครอง จ านวน 8,226-2-
24 ไร่ ทันท ี

     กรมที่ดิน ชี้แจงว่า เมื่อมีราษฎรไปยื่นค าขอออก
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินส่วนนี้ จ.ทหารบกสุรินทร์ ย่อมมี
สิทธิที่จะท าการโต้แย้งคัดค้านการขอออกหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดินดังกล่าวได้ กรณีเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดย่อม
มีอ านาจที่จะด าเนินการไต่สวนเพ่ือพิสูจน์สิทธิในที่ดินว่า
ฝ่ายใดมีสิทธิในที่ดินดีกว่ากัน เพ่ือจะได้ออกหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดนิให้แก่ผู้นั้นต่อไป 
     ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่สุรินทร์เห็นว่า กรณีปัญหาของ
ผู้ร้องเป็นการโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ซึ่งจะต้องแก้ไข
ปัญหาโดยการพิสูจน์สิทธิการครอบครองของบุคคลในเขต



๒๒ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

ที่ดินของรัฐตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดิน
ของรัฐ และกรมธนารักษ์ได้แจ้งให้ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่
สุรินทร์เสนอกรณีดังกล่าวให้คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหา
การบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดสุรินทร์ พิจารณา ซึ่งหาก 
ผู้ร้องไม่พอใจก็สามารถไปใช้สิทธิทางศาลได้          
    จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๒) 

15 ร. 247/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
สวนป่าโคกยาวทับที่ดินท ากิน 

ให้รัฐบาลด าเนินการจัดที่ดินท ากินทดแทนให้แก่ผู้ร้อง
และให้หน่วยจัดการต้นน้ าทุ่งลุยลาย ยินยอมให้ผู้ร้อง
เข้าไปใช้ประโยชน์ในสวนป่าโคกยาวในเฉพาะหน้า 

    กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช ชี้แจงว่า
ประเด็นข้อเรียกร้องให้คุ้มครองสิทธิในที่ดิน ให้สามารถ
ด าเนินวิถีชีวิตโดยปกติไปพลางก่อนนั้น ไดม้ีการผ่อนผันมา
โดยตลอด ส าหรับการรับรองสิทธิชุมชนหรือการจัดให้มี
โฉนดชุมชนนั้น อยู่ ในการพิจารณาของคณะท างาน
ตรวจสอบพ้ืนที่โฉนดชุมชนที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบ
จากคณะกรรมการประสานงานเพื่อจัดให้มีโฉนดชุมชน  
    จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) 

16 ร. 257/2552 เรื่อง สิทธิในที่ดิน กรณี
อุทยานแห่งชาติใต้ร่มเย็น จ.สุราษฎร์ธานี 
ประกาศเขตอุทยานทับที่ดินท ากิน 

     ๑) ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช 
ด าเนินการเพิกถอนแนวอุทยานฯ ตามมติคณะกรรมการ
อุทยานแห่ งชาติ  ครั้ งที่ ๑/๒๕๔๖ เมื่ อวันที่  ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ที่เห็นชอบในหลักการเพิกถอนพ้ืนที่
เพ่ิมเติมซึ่งเป็นพ้ืนที่ท ากินของราษฎรมาก่อน  
     ๒) ให้จัดท าข้อตกลงร่วมระหว่างอุทยานฯ และชุมชน 
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สิทธิเกษตรกรในการ

     กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมชี้แจงว่า 
การด าเนินการเป็นไปตาม มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 24 
เมษายน 2550 ซึ่งให้ 
     ๑) ส ารวจข้อมูลการปลูกไม้ยางพาราของราษฎรใน
พ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เพ่ือพิจารณาการเพิกถอนพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์
และก าหนดให้มีสภาพเป็นป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือให้ราษฎร
ที่ถือครองอยู่ก่อนการประกาศเป็น พ้ืนที่ป่ าอนุรักษ์  



๒๓ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

ปลูกบ ารุงและเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ยางพาราโดยไม่สร้าง
ผลกระทบต่อนิเวศน์และสิ่งแวดล้อม 

สามารถขออนุญาตเข้าท าประโยชน์ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวน
แห่งชาติ  พ.ศ. 2507 เป็นกรณีที่หน่วยงานไม่อาจ
ด าเนินการได้โดยมีเหตุผลอันสมควร 
     ๒) อนุมัติในหลักการให้ราษฎรมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ 
     ๓) กรณีการตัดไม้ยางพารา คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ให้ความเห็นว่า กรณีที่มีการก าหนดเขตอุทยานแล้ว  
เมื่อผู้เป็นเจ้าของกล้าไม้น ากล้าไม้เข้าไปปลูก ไม้ยืนต้น
ดังกล่าวจึงเป็นไม้ในอุทยานแห่งชาติ ซึ่งไม่มีผู้ ใดเป็น
เจ้าของไม่ว่าการปลูกนั้นจะกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
    จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๒) 

17 ร. 348/2550 เรื่อง สิทธิในทรัพย์สิน 
กรณีการเวนคืนที่ดินเพ่ือสร้างฝายหนอง
หวาย จ.ขอนแก่น 

     ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกระทรวง  
การคลัง เร่งรัดการคืนที่ดินแก่ราษฎรที่ถูกเวนคืนและ
น้ าท่วมไม่ถึง ซึ่งประสงค์จะได้ที่ดินคืน โดยให้ราษฎร 
มีส่วนร่วมในการพิจารณาราคาและหลักเกณฑ์ที่เป็นธรรม 

     กรมชลประทานแจ้งว่าได้เร่งรัดให้คืนที่ดินให้แก่
เกษตรกรที่ถูกเวนคืนที่ดินที่น้ าไม่ท่วม ซึ่งประสงค์จะได้
ที่ดินคืน โดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการพิจารณาราคา
และหลักเกณฑ์ที่เป็นธรรม โดยน าที่ดินเนื้อที่ประมาณ 
12,272 ไร่ ส่งคืนกรมธนารักษ์เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์คืน
ให้แก่เกษตรกร แต่กระทรวงการคลังให้กรมชลประทาน
ตรวจสอบข้อเท็จจริง จัดท าแผนที่แสดงแนวเขต และ
ก าหนดราคาที่ดินเบื้องต้น ซึ่งกรมชลประทานจะพยายาม
เร่งรัดด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  
    จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑)  



๒๔ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

18 ร. 269/2551 เรื่อง สิทธิในทรัพย์สิน 
กรณีที่ ราชพัสดุแขวงคลองมหานาค  
เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย 

     ให้กรมธนารักษ์คืนที่ดินให้แก่ผู้ร้อง โดยระหว่าง 
รอการออกกฎหมาย ให้ผู้ร้องและทายาทมีสิทธิการเช่า
ที่มั่นคงในราคาท่ีเป็นธรรม 

     กรมธนารักษ์ชี้แจงว่า ยังไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ
ให้แก่ผู้ร้องได้ ประกอบกับผู้ร้องได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
กลาง และหากผลการพิจารณาเป็นที่ยุติประการใด จะได้
ด าเนินการต่อไป ทั้งนี้ ในขณะชี้แจงศาลปกครองกลางมีค าสั่ง
ไม่รับคดีนี้ ไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดี โดยผู้ร้องได้ยื่น
อุทธรณ์ค าสั่ งคดี ซึ่ งต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่ ง 
ที่ 33/2556 ให้ศาลปกครองชั้นต้นรับฟ้องและด าเนินคดี
ใหม ่กรณีนี้จึงเป็นเรื่องที่ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว 
    จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๓) 

19 ร. 351/2551 เรื่อง สิทธิในทรัพย์สิน 
กรณีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ
หาดปันจอทับที่ท ากินของราษฎร 

     ให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม
เร่งรัดการออก ส.ป.ก. 4-01 ให้แก่กลุ่มผู้ร้อง 

     จากการลงพ้ืนที่ของเจ้าหน้าที่ สมต. (เดิม) บุตรผู้ร้อง
แจ้งว่าได้รับเอกสารที่ดินของผู้ร้องแล้ว อันเป็นกรณีที่
หน่วยงานได้ด าเนินการแล้ว 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) 

20 ร. 356/2551 เรื่อง สิทธิในทรัพย์สิน 
กรณีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติเขา
ปู-่เขาย่า ทับที่ดินของราษฎร 

     ให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม 
น าที่ดินไปจัดสรรให้แก่ผู้ ร้อง หลังจากมีพระราช
กฤษฎีกาปรับปรุงแนวเขตอุทยานแล้ว 

     ส.ป.ก. ชี้แจงว่า กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์
พืช ได้จัดส่งแนวเขตอุทยานแห่งชาติเขาปู่ -เขาย่า ให้  
ส.ป.ก. ตรวจแนวเขตแล้ว ปรากฏว่า ไม่มีการคาบเกี่ยวหรือ
ทับซ้อนเขตที่สาธารณประโยชน์ทุ่งท่าเหรียงแต่อย่างใด 
และขณะนี้ได้มีการประกาศใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 
โดย ส.ป.ก. ได้ด าเนินการจัดที่ดินให้ เกษตรกรตาม
กฎหมายแล้ว  



๒๕ 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

     ส่วนกรณีของผู้ร้องนั้น ได้ยื่นค าร้องขอรับการจัดที่ดิน 
ซึ่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดพัทลุงได้พิจารณา
เห็นชอบแล้วเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ในขณะนี้ 
อยู่ระหว่างการจัดท าหนังสือ ส.ป.ก. ๔-๐๑ 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) 

21 ร . 9/2547 เรื่อง สิทธิในที่อยู่อาศัย 
กรณีขอความช่วยเหลือ กรณีที่ผู้ ร้อง 
ปลูกบ้านในที่สาธารณะแล้วถูกบังคับให้
รื้อถอน 

     ควรใช้มาตรการในการด าเนินการกับที่ดินตาม
ค าแนะน าของอ าเภอบางสะพาน และจังหวัดประจวบ 
คีรีขันธ์ ที่ให้ท าการถอนสภาพที่สาธารณประโยชน์ 
ดอนศาลเจ้าจากประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน
เปลี่ยนสภาพมาให้ประชาชนเช่าที่อยู่อาศัยระยะยาว 

     จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้รายงานการแก้ไขปัญหากรณี 
ดังนี้  
     ๑) คณะกรรมการตามค าสั่ ง  จ . ประจวบคีรีขันธ์  
1467/2549 ลงวันที่ 6 กันยายน ๒๕49 ได้ด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่แล้ว ปรากฏว่ามีผู้บุกรุก 46 
ราย ประสงค์ขอเช่าที่อาศัย จ านวน 44 ราย 
     ๒) ในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และแก้ไขปัญหา
ระยะยาวได้แจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ เจ้าพนักงาน
ที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สาขาบางสะพาน นายอ าเภอ 
บางสะพาน นายกเทศมนตรีต าบลบ้านกรูด ด าเนินการ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องตามข้ันตอนของระเบียบกฎหมายแล้ว 
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) 

 

 

 



๒๖ 

 ๒.๓ สิทธิแรงงาน จ านวน 1 รายงาน 

ที ่ เลขรายงาน (ร.) /เรื่อง มาตรการ เหตุยุติการติดตาม 

1 ร. 15/2548 เรื่อง สิทธิแรงงาน นายจ้าง
ในกิจการโรงแรมถูกร้องเรียนว่าละเมิด
สิทธิสหภาพแรงงาน 

     ให้ผู้ถูกร้องรับผู้เสียหายกลับเข้าท างานในสภาพ
การจ้างเช่นเดิม โดยให้นับอายุการท างานต่อเนื่อง 
ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับรายงาน 

     ผู้ถูกร้องมีหนังสือชี้แจงว่า ไม่อาจด าเนินการตาม
มาตรการของ กสม. ได้ เนื่องจากกรณีข้อเท็จจริงตามรายงาน
เป็นเรื่องที่ผู้ เสียหายได้ร้องเรียนกล่าวหาผู้ถูกร้องต่อ
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ด้วย และต่อมาคณะกรรมการ
ดังกล่าวได้ พิจารณาชี้ขาดและมีค าสั่ งว่ า การเลิกจ้ าง
ผู้เสียหายไม่เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ 
พ.ศ. 2518 มาตรา 121 ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายสามารถยื่นอุทธรณ์ 
ค าวินิจฉัยภายในเวลาที่ก าหนดต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
แรงงานหรือใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลแรงงานได้   
     จึงให้ยุติการติดตามตามระเบียบ กสม. ว่าด้วย 
การติดตามฯ พ.ศ. ๒๕๖๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติมข้อ ๒๒ 
วรรคหนึ่ง (๒) 

 

 

 

 กลุ่มงานศูนย์ข้อมูลและสารบบส านวน 
ส านักรับเรือ่งร้องเรียนและประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 


