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ค าน า 
 

รายงานผลการด าเนินงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดที่ 3 ฉบับนี้ จัดท าขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์ คือ เพ่ือน าเสนอผลการด าเนินงานของ กสม. ชุดที่ 3 ทั้งคณะ ซึ่งเป็นการน าเสนอผลการ
ด าเนินงานในภาพรวมการด าเนินงานเป็นองค์คณะของ กสม. โดยไม่แยกน าเสนอผลการด าเนินงานตามกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติแต่ละท่านหรือคณะอนุกรรมการแต่ละคณะ ทั้งนี้ เนื่องจากการท างานด้านสิทธิมนุษยชนนั้น
มีความเกี่ยวพันและทับซ้อนกันในมิติสิทธิมนุษยชนของแต่ละประเด็นสิทธิ จึงท าให้ กสม. ไม่สามารถแบ่งแยกผล
การด าเนินงานตามความรับผิดชอบของ กสม. เป็นการเฉพาะตัวบุคคล ดังนั้น จึงได้จ าท ารายงานฉบับนี้โดยน าเสนอ
ผลการด าเนินงานในภาพรวมของ กสม. ตามหน้าที่และอ านาจในปัจจุบันของ กสม. ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังนี้  

(๑) การตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
(๒) การจัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ 
(๓) การเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
(๔) การชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับสถานการณ์

สิทธิมนุษยชนในประเทศ 
(๕) การสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน 
(๖) การประสานความร่วมมือกับกลไกของรัฐในการจัดท ากฎหมาย และแนวปฏิบัติต่าง ๆ 
(๗) การบริหารจัดการพัฒนาองค์กร 
 

 กสม. ชุดที่ 3 หวังเป็นอย่างยิ่งว่าข้อมูลต่าง ๆ ที่ปรากฏในรายงานผลการด าเนินงานของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที ่ 3 ฉบับนี ้ จะเป็นประโยชน์ให้แก่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติชุดถัดไป รวมถึงหน่วยงานภาครัฐ สถาบันการศึกษา ภาคประชาสังคม เครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน 
และประชาชนทั่วไป ไม่มากก็น้อย 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที ่3 
 

 

 

นายวัส ติงสมิตร 
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 
 

   
นางฉัตรสุดา จันทร์ดียิ่ง 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

นายสุรเชษฐ์ สถิตนิรามัย 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

(ลาออก 5 เมษายน 2560) 
 
 

 

   

นางอังคณา นีละไพจิตร 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

นางเตือนใจ ดีเทศน์ 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

นายชาติชาย สุทธิกลม 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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นายวัส ติงสมิตร ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 

ประวัติการศกึษา 
ปี 2518 นิติศาสตร์บัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปี 2521 เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
ปี 2534 Master of Laws (LL.M.) Southern Methodist University (SMU) USA. 
ปี 2551 ประกาศนียบัตรบณัฑิตทางกฎหมายมหาชน (กฎหมายมหาชน) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ประวัติการท างานที่ส าคัญ 
- นิติกร กรมแรงงาน (กอ่นจัดตั้งกระทรวงแรงงาน) 
- นิติกร ธนาคารแหง่ประเทศไทย 
- ผู้พิพากษาศาลจังหวัด ปากพนัง นครสวรรค ์ชลบุรี และศาลแขวงพระนครใต้ 
- ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลแขวงขอนแก่น และศาลจังหวัดสุพรรณบุรี 
- ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลทรพัย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
- ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ภาค 3 
- ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอทุธรณ์ ภาค 2 และศาลอุทธรณ์ ภาค 3 
- รองประธานศาลอุทธรณ์ ภาค 6 
- ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอทุธรณ์ประจ าส านักประธานศาลฎีกาท าหน้าที่ staff ของเลขาธิการส านักงานศาล
ยุติธรรมก ากับงานด้านกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม 

- ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 
- ผู้พิพากษาศาลฎีกา แผนกคดปีกครอง คดีทรัพย์สินทางปัญญาฯ และคดีเลือกตั้ง 
- ผู้พพิากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา 
- ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา สังกัดศาลฎีกา ส านักงานศาลยุติธรรม 
- กรรมาธิการวิสามัญในร่าง พรบ. ที่ส านักงานศาลยุติธรรมเป็นเจ้าของร่าง 
- กรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 
- อาจารย์พิเศษในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก มหาวิทยาลัยศรีปทุม มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ฯลฯ 
- อาจารย์พิเศษบรรยายวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑติยสภา 
- งานวิทยากรใหค้วามรู้ทางกฎหมายในการสัมมนาและทางวิทยุกระจายเสียง 
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นางฉัตรสุดา จันทร์ดียิ่ง กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

ประวัติการศกึษา 
- อนุบาล โรงเรียนเฉลิมวิทยาบางเมือง 
- ป. 1 - 7  โรงเรียนเซนต์จอหน์ 
- มศ. 1 - 5 โรงเรียนสตรีวิทยา 
ปี 2521 วิทยาศาสตรบัณฑิต (สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา) มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
ปี 2526 สังคมศาสตรมหาบัณฑิต (สังคมศาสตร์การแพทย์และสาธารณสขุ) มหาวิทยาลัยมหิดล 
ปี  2531 ศึกษาศาสตรบณัฑิต (ปฐมวัยศึกษา) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ปี 2533 ศึกษาศาสตรบณัฑิต (ประถมศกึษา) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ปี 2542 นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ปี 2544 ศึกษาศาสตรบณัฑิต (บริหารการศึกษา) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ปี 25๕๙ หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” (นธป.) รุน่ที่ ๔ วิทยาลัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ปี 25๖๐ หลักสูตร “วิทยาการพลังงานส าหรับนักบริหารระดับสูง” (วพน.) รุ่นที่ ๙ สถาบันวิทยาพลังงาน 
 กระทรวงพลังงาน 
  

ประวัติการท างานที่ส าคัญ 
- ผู้อ านวยการโรงเรยีนอนุบาลฉตัรสุดา 
- ผู้พิพากษาสมทบ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัดสมุทรปราการ 26 ปี 
- ผู้ประนีประนอมประจ าศาลจังหวัดสมุทรปราการ และ ศาลแขวงสมุทรปราการ 
- อนุกรรมการรับเด็กเป็นบตุรบุญธรรมประจ าจังหวัดสมุทรปราการ 
- กรรมการคุ้มครองและพัฒนาอาชีพประจ าจังหวัดสมุทรปราการ 
- ผู้ทรงคุณวุฒิ สาขาผูม้ีประสบการณ์ด้านสวัสดิการเด็กภาคเอกชน และสาขากฎหมายภาคเอกชนในคณะกรรมการคุ้มครอง
เด็ก จังหวัดสมุทรปราการ 

- อนุกรรมการธิการด้านสตรี ในคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและกิจการเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา 
- กรรมการสมาคมสตรีไทย แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมภ์ 
- กรรมการมลูนิธิช่วยการศึกษากรุงเทพมหานคร 
- กรรมการมลูนิธิสงเคราะหเ์ด็กของศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวดัสมุทรปราการ 
  

ต าแหน่งอื่นๆและรางวัล 
- รางวัลเกียรติยศ แม่ศรีเรือน ประจ าปี 2549 
- สตรไีทยดเีด่น ประจ าปี 2557 จากสภาสตรีแห่งชาติในพระบรมราชินูปถัมภ ์
- นารีศรสีตรีวิทยา จาก สตรีวิทยาสมาคม ปี 2557 
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นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

ประวัติการศกึษา 
ปี 2519 นิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินยิมอันดับ 2) มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ปี 2551 ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาการจัดการความขัดแย้งแบบบูรณาการ)  

มหาวิทยาลยัราชภฏัวลัยอลงกรณ ์ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปี 2553 ประกาศนียบตัรช้ันสูงการเสริมสรา้งสังคมสันตสิุข รุ่นที่ 2 สถาบันพระปกเกล้า 
 
ประวัติการท างาน 
- สมาชิกสมัชชาแห่งชาติ   
- ผู้พิพากษาศาลสมทบ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง/ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรี   
- รองประธานผู้พิพากษาสมทบศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว   
- ประธานผู้ประนีประนอม ศาลจังหวัดนนทบุรี/ผู้ประนีประนอมศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรี ศาลอาญา   
- นายกสมาคมบณัฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมภ ์   
- ประธานมลูนิธิสถาบันศึกษาและพฒันาการจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธี (ส.พ.ส.)   
- รองประธานมลูนิธิสตรีเพื่อสันติภาพ   
- กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 
ของสภาผู้แทนราษฎร 

  

- ผู้อ านวยการหลักสตูรศลิปศาสตรบณัฑติ สาขาการจัดการความขัดแย้งแบบบรูณาการ มหาวิทยาลยัราชภัฏวลัยอลงกรณ์            
ในพระบรมราชูปถมัภ ์

  

- อาจารย์ก ากับหลักสตูรประกาศนยีบัตรช้ันสูง การเสริมสร้างสังคมสนัติสุข สถาบันพระปกเกล้า   
- กรรมการบริหารหลักสตูรประกาศนียบัตรสัมฤทธิบัตรและวุฒิบตัร ของส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบัน   
 พระปกเกลา้  
- กรรมการจัดท าหลักสตูรการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทในชุมชนของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพ กระทรวงยุติธรรม   
- กรรมการอ านวยการสภาสตรีแห่งชาติในพระบรมราชินูปถัมภ ์   
- กรรมการอ านวยการสภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์   
   

ต าแหน่งอื่นๆและรางวัล 
- ไดร้ับพระราชทานโลเ่กียรติคณุจากสมเดจ็พระบรมโอรสาธริาชฯ สยามมกฎุราชกมุาร ให้เป็น “บคุคลผู้ท าคุณประโยชน์ต่อเด็กและ
เยาวชน” ประจ าป ี2553 

  

- ไดร้ับพระราชทานโลเ่กียรตคิณุจากสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ใหเ้ป็น “ครอบครัวไทยมสีุข สภาสตรี
แห่งชาต”ิ ประจ าปี 2553 
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นายสุรเชษฐ์ สถิตนิรามัย กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ลาออก 5 เมษายน 2560) 
 

ประวัติการศกึษา 
ปี 2521  วิทยาศาสตรบัณฑติ มหาวิทยาลยัมหิดล 
ปี 2523  แพทยศาสตรบณัฑติ มหาวิทยาลยัมหิดล 
ปี 2528  ประกาศนียบตัรการแพทย์ชั้นสูง มหาวิทยาลยัมหิดล 
ปี 2531  วุฒิบัตรศัลยศาสตร์ แพทยสภา 
ปี 2538  ประกาศนียบตัรนักบรหิารช้ันสูง กระทรวงสาธารณสุข 
ปี 2551  ประกาศนียบตัรช้ันสูงการบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน สถาบันพระปกเกล้า 
ปี 2553  ปริญญาบตัรวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
ประวัติการท างานที่ส าคัญ 
- ผู้อ านวยการโรงพยาบาลศรีบญุเรอืง จังหวัดอุดรธานี 
- ผู้อ านวยการโรงพยาบาลโคกส าโรง จังหวัดลพบุร ี
- ผู้อ านวยการกองสาธารณสุขภมูิภาค กระทรวงสาธารณสุข 
- นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดเพชรบูรณ ์
- นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดปราจีนบุร ี
- สาธารณสุขนิเทศ 
- รักษาการผู้อ านวยการส านักระบบบริการการแพทย์ฉุกเฉิน (ศูนย์นเรนทร) 
- รักษาการเลขาธิการสถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน 
- ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข 
- รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
- กรรมการองค์การเภสัชกรรม องค์การเภสัชกรรม 
- กรรมการบริหารบริษัท ผลิตภัณฑส์มุนไพรไทย จ ากดั (บริษัทร่วมทนุองค์การเภสัชกรรม) 
- กรรมการบริหารสถาบันรับรองคณุภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) 
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นางอังคณา นีละไพจิตร กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

เกิดที่กรุงเทพมหานคร ได้รับการศึกษาตั้งแต่ระดับประถมจนจบมัธยมศึกษาจากโรงเรียนซางตาครู้สคอนแวนท์ 
ธนบุรี ต่อมาได้เข้าศึกษาต่อที่คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล และรับราชการเป็นพยาบาลวิชาชีพที่โรงพยาบาลศิริ
ราช ต่อมาได้เป็นประธานมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ ซึ่งท างานให้ความช่วยเหลือเหยื่อจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพื้นที่
ขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมถึงเหยื่อการทรมาน การบังคับบุคคลสูญหาย และสนับสนุนส่งเสริมการเข้าถึงความ
ยุติธรรมของผู้หญิง  

อังคณา นีละไพจิตร เคยด ารงต าแหน่งกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ปี 2550 เป็นกรรมาธิการการแก้ไขปัญหา 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ วุฒิสภา ปี 2550- 2557 ร่วมในคณะผู้เขียนรายงานประเทศไทยตามกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 2 (Thailand Country Reporter on the UN International Convention on Civil and 
Political Rights- 2nd Periodic Review), กรรมาธิการร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ ปี 2558 ฯ 

ภารกิจ และการท างานด้านสิทธิมนุษยชน ท าให้ อังคณา นีละไพจิตร ได้รับเกียรติยศ และรางวัลทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ เช่น ได้รับการยกย่องจากสภาสหภาพยุโรปในฐานะ “นักปกป้องสิทธิมนุษยชนหญิง” (Women Human 
Rights Defender) และได้รับการยกย่องจากองค์การนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) ให้เป็น “ผู้น าของนัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชนในภาคใต้ของประเทศไทย”  รับรางวัล “รางวัลกวางจูเพ่ือสิทธิมนุษยชน” (Gwangju Prize for 
Human Rights) จากประเทศเกาหลีใต้ เมื่อ ปี 2549 และรับพระราชทานรางวัล “ผู้หญิงอิสระ”จากพระวรวงศ์เธอพระองค์
เจ้าโสมสวลีพระวรราชาธินัดดามาตุ เมื่อปี 2551 

ในปี 2553 อังคณา นีละไพจิตร ได้รับเครื่องราชอิศริยาภรณ์ “De Chevalier De I’Ordre de la Le’gion 
d’Honneur” จากประธานาธิบดีของประเทศฝรั่งเศส ในฐานะ “นักสิทธิมนุษยชนแถวหน้าคนหนึ่งของประเทศไทย” 
อังคณา ได้รับรางวัล “ผู้หญิงที่มีบทบาทปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” จากคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิ
เสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา เมื่อปี 2557  

ในเดือนธันวาคม 2557 อังคณา นีละไพจิตร ได้รับการยกย่องจากองค์การเพื่อความเสมอภาคระหว่างเพศและเสริม
พลังของผู้หญิงแห่งสหประชาชาติ (UN WOMEN) ให้เป็นหนึ่งใน “สตรีผู้ประสบความส าเร็จของโลก” (Women of 
Achievement) และในเดือนธันวาคม 2560 อังคณาได้รับพระราชทานปรัชญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขาสิทธิมนุษยชน
ศึกษา จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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นางเตือนใจ ดีเทศน์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

ประวัติการศกึษา 
ปี 2517 รัฐศาสตรบณัฑิต (สังคมวิทยา - มานุษยวิทยา) เกียรตินยิมอันดับสอง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
ปี 2543 ปริญญาปรัชญาดุษฎีกิตติมศักดิ์ สาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
ปี  2557 ปริญญาปรัชญาดุษฎีกิตติมศักดิ์ สาขาวิชาชาติพันธ์ุศึกษาอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
ประวัติการท างานที่ส าคัญ 
- เลขานุการโครงการศูนย์การเรียนเพื่อชุมชนในเขตภูเขา กรมการศึกษานอกโรงเรียน 
- สมาชิกวุฒิสภา จังหวัดเชียงราย (ปี 2543 - 2549) และเป็นกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการสิ่งแวดล้อม คณะกรรมาธิการ
กิจการเด็กสตร ีผูสู้งอายุ คณะกรรมาธิการการมีส่วนร่วมของประชาชน คณะกรรมาธิการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย ์

- สมาชิกสภานิติบญัญ ติแห่งชาติ (ปี 2549 - 2551) และเป็นประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาและแนว
ทางแก้ไขการใช้สถานะทาง กฎหมายและสิทธิของบุคคลในประเทศไทย สภานิติบญัญัติแห่งชาติ 

- อนุกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด้านสิทธิและสถานะบุคคลของผู้ไร้สญัชาติ ไทยพลดัถิ่น ผู้อพยพและชนพ้ืนเมือง 
- กรรมการรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น ตามพระราชบัญญตัิสัญชาติ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2555 
- ผู้ร่วมก่อตั้งมลูนิธิพัฒนาชุมชนและเขตภเูขา (พชภ.) และเป็นเลขาธิการมูลนิธิพัฒนาชุมชนและเขตภูเขา 
- ที่ปรึกษามูลนิธิพัฒนาชุมชนและเขตภูเขา 
- ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการกองทุนฯ ส านักงานคณะกรรมการกองทุนสนับสนุนการสร้างเสรมิสุขภาพ (สสส.) 
- กรรมการคัดเลือกรางวลัลูกโลกสีเขียว 
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นายชาติชาย สุทธิกลม กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

ประวัติการศกึษา 
- ศิลปศาสตรบณัฑติ (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปี 2520 
- ประกาศนียบตัรนักปกครองระดบัสูง รุ่นท่ี 35 วิทยาลัยการปกครอง 
- ประกาศนียบตัรนักบริหารระดับสงู รุ่นท่ี 36 วิทยาลัยนักบริหาร 
- ประกาศนียบตัรการป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่นที่ 16 วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
- หลักสตูรผู้บริหารงานกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นท่ี 9 วิทยาลยัการยุติธรรม 
- ประกาศนียบตัรการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยช้ันสูง รุ่นท่ี 16 สถาบันพระปกเกล้า 
ประวัติการท างานที่ส าคัญ 
พ.ศ. 2520 เริ่มรับราชการ ท่ี ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพตดิ 
พ.ศ. 2536 ผู้อ านวยการกองตรวจสอบทรัพยส์ินคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2541 ผู้อ านวยการส านักปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2543 รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2549 ที่ปรึกษาการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2552 อธิบดีกรมราชทณัฑ ์
พ.ศ. 2554 รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ก.พ. 2556 - ก.ย. 2557 เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ 

(ครบเกษียณอายุราชการ 30 กันยายน 2557) 
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ภาพตราสัญลักษณ์ 
 

 

 

 

 

รูปทรงดอกบัว 
 คือ  ความมีคุณธรรม ความเอื้ออาทรระหว่างเพื่อนมนุษย์ 
 อันเป็นจริยวัตรอันดีงามของคนไทย 

รูปคนล้อมเป็นวงกลม  
 คือ  การสร้างพลังความร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคม  
 เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนให้เป็นส่วนส าคัญ  
 ในกระบวนการพัฒนาประเทศ 

รูปมือ  
 คือ  การร่วมมือกับทุกภาคส่วนของสังคมท้ังในระดับประเทศและระหว่างประเทศ  
 ในการโอบอุ้มคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ  
 ด้วยหลักแห่งความเสมอภาค และภราดรภาพ  

สีน ้าเงิน  
 คือ  สีของความเชื่อมั่นของประชาชนและทุกภาคส่วนของสังคม  
 คือ  ความมุ่งมั่น อดทนในการท างานเพ่ือประชาชน  
 คือ  ความสามัคคี และการประสานพลังอย่างหนักแน่นจากทุกภาคส่วนของสังคม  
  เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย 
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สารบญั 
 หน้า 

๑. ค าน า 
๒. ภาพคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๓ 
๓. ภาพตราสัญลักษณ์ 
๔. สารบัญ 
๕. สารบัญตาราง 
๖. สารบัญภาพ 
บทที่ ๑ บทน า 
 ๑.๑ ความเป็นมาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๑.๒ สถานะ หน้าที่ และอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๑.๓ วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์ และยุทธศาสตร์ 
 ๑.๔ ประเด็นหลักท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการ 
บทที่ ๒ กลไกและกระบวนการท างานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๒.๑ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๒.๒ คณะอนุกรรมการ คณะท างาน ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๒.๓ พนักงานเจ้าหน้าที่ 
บทที่ ๓ ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๓.๑ การตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 ๓.๒ การจัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ 
 ๓.๓ การเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

๓.๔ การชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องในกรณีท่ีมีการรายงานเกี่ยวกับสถานการณ์   
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 

 ๓.๕ การสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน 
 ๓.๖ การประสานความร่วมมือกับกลไกของรัฐในการจัดท ากฎหมาย และแนวปฏิบัติต่าง ๆ 
 ๓.๗ การบริหารจัดการพัฒนาองค์กร 
       ๓.๗.๑ งานสนับสนุนภารกิจหลักตามหน้าที่และอ านาจ 
       ๓.๗.๒ งานสนับสนุนการบริหารจัดการและการพัฒนาองค์กร 
บทที่ ๔ สรุปบทเรียนการด าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๔.๑ การด าเนินงานที่ส่งผลกระทบต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
 ๔.๒ ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนางานในอนาคต 
ภาคผนวก 
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บทที่ ๑ 
 

บทน า 
 

๑.1  ความเป็นมาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

1.1 ความเป็นมา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีความเป็นมา 3 ช่วง ดังต่อไปนี้ 

(1) ชุดแรก (13 กรกฎาคม 2544 - 24 มิถุนายน 2552)  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 1 จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยมีองค์ประกอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประกอบด้วยประธาน
กรรมการ 1 คน และกรรมการ 10 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา มีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 6 ปี และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ทั้งนี้ ได้มีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ขึ้น ตามมาตรา 334 ซึ ่งเป็นบทเฉพาะกาลแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ก าหนดให้จัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายใน 2 ปี  

(2) ชุดที่ 2 (25 มิถุนายน 2552 - 19 พฤศจิกายน 2558) 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 2 จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 โดยมีองค์ประกอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประกอบด้วยประธาน
กรรมการ 1 คน และกรรมการอ่ืนอีก 6 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา มีวาระ
การด ารงต าแหน่ง 6 ปี และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ส าหรับการพ้นจากต าแหน่งนอกจากจะพ้นจาก
ต าแหน่งตามวาระและเหตุอ่ืนแล้วยังก าหนดเพ่ิมเติมให้พ้นจากต าแหน่งเมื่อมีอายุครบ 70 ปีบริบูรณ์ ทั้งนี้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 
รวมทั้งการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายได้โดยให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และที่
กฎหมายบัญญัติตามล าดับ 

(3) ชุดที่ 3 (20 พฤศจิกายน 2558 – ปัจจุบัน) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลงตามประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยยกเว้นหมวด 2 ให้องค์กรอิสระและ
องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ต่อมาได้มีการ
สรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 3 ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 
48/2557 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2557 ที่ก าหนดให้ด าเนินการสรรหาตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คนและกรรมการ 
6 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ปฏิบัติหน้าที่ วุฒิสภา 
โดยทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2558 และมีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 6 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
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ต่อมาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 13 ธันวาคม 2560 จึงมีผลท าให้พระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ถูกยกเลิก และมีผลท าให้ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ใช้บังคับ  
แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบันคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ชุดที่ 3 ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่า
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่แต่งตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่  

๑.๒ สถานะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

กสม. ได้รับแจ้งจากหน่วยงาน National Institutions and Regional Mechanisms Section 
(NIRMS) ของส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) เกี่ยวกับผลการทบทวน
สถานะ (re-accreditation) ของ กสม. โดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on 
Accreditation - SCA) ภายใต้คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันแห่งชาติในการส่งเสริมและ
คุ้ มครองสิ ทธิ มนุษยชน ( International Coordinating Committee of National Institutions for the 
Promotion and Protection of Human Rights - ICC) โดย SCA ได้ยืนยันมติให้ลดระดับ กสม. ของไทยให้อยู่
ในสถานะ “B” พร้อมกับมีข้อห่วงกังวล (concern) ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ กระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง กสม. 
(Selection and appointment) ความคุ้มกันและความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ (Functional immunity 
and independence) และการรายงานสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ทันต่อเหตุการณ์ โดยส านักงาน 
OHCHR แจ้งว่า กสม. มีเวลา ๒๘ วันนับตั้งแต่วันที่ได้รับทราบข้อมติของ SCA ในการคัดค้าน (challenge) มติ
ดังกล่าวพร้อมกับให้ข้อมูลเพิ่มเติม  

ประธาน กสม. ได้มีหนังสือคัดค้าน (challenge) มติของ SCA โดยให้เหตุผลว่า ที่ผ่านมา กสม. ได้
พยายามด าเนินการอย่างเต็มที่และต่อเนื่องในการรณรงค์ให้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายจัดตั้ง กสม. ให้สอดคล้องกับหลักการปารีส อย่างไรก็ดี กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ยังไม่
เสร็จสิ้น กอปรกับขณะนี้ได้มีการสรรหา กสม. ชุดใหม่ ซึ่งเพ่ิงเข้ารับหน้าที่เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และได้
เตรียมที่จะจัดท าข้อเสนอต่อทั้งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มี การ
ปรับปรุงกฎหมายในประเด็นที่เป็นข้อห่วงกังวลของ SCA เกี่ยวกับกระบวนการสรรหา กสม. และการคุ้มครองการ
ปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ส่วนในประเด็นเรื่องความล่าช้าในการจัดท ารายงานที่
เกี่ยวกับสถานการณ์ที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศนั้น กสม. ชุดใหม่จะน าข้อคิดเห็นของ SCA มา
พิจารณาปรับปรุงกระบวนการท างานของ กสม. เพ่ือให้สามารถสนองตอบต่อสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป อย่างไรก็ตาม การคัดค้าน (challenge) มติ
ของ SCAไม่เป็นผล เนื่องจากไม่มีสมาชิก ICC Bureau ประเทศใดคัดค้าน จึงส่งผลให้ กสม. ถูกลดสถานะใน ICC 
จาก “A” เป็น “B” ตั้งแต่ปลายเดือนมกราคม ๒๕๕๙ เป็นต้นมา 

กสม. ชุดที่ 3 ซึ่งเข้ารับหน้าที่เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ได้ตระหนักถึงความส าคัญของ
การเร่งปรับปรุงการด าเนินงานเพ่ือขอทบทวนสถานะ (re – accreditation) ของ กสม. ในเครือข่ายพันธมิตร
ระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (GANHRI) สืบเนื่องจากการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 13 ธันวาคม 2560 ซึ่ง กสม. 
เห็นว่า พ.ร.ป. ดังกล่าว มีความสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (SCA) ของ 
GANHRI โดยเฉพาะในมาตราว่าด้วยองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา กสม. ความคุ้มกันในการปฏิบัติ
หน้าที่ และกระบวนการจัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ เอกสาร 
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Statement of Compliance เสร็จเรียบร้อยแล้ว ซึ่งมีสาระส าคัญครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ ที่ SCA ได้ตั้งเป็น
โจทย์เพ่ือสอบถามสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ขอเข้ารับการประเมิน/ทบทวนสถานะ ได้แก่ การจัดตั้ง 
(establishment) ความเป็นอิสระ (independence) องค์ประกอบ กระบวนการแต่งตั้ง และระยะเวลาในการ
ด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Composition, Appointment Process, Tenure) 
โครงสร้างพ้ืนฐานขององค์กร (Organizational infrastructure) วิธีการท างาน (Working method) อ านาจ
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Mandate to promote and protect human rights) บทบาท
หน้าที่กึ่งตุลาการ (Quasi – judicial functions) และความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียด้านสิทธิมนุษยชน
และองค์กรอ่ืนที่เกี่ยวข้อง (Relationship with relevant human rights stakeholders and other bodies)  

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ส่งหนังสือดังกล่าว พร้อมเอกสาร Statement of 
Compliance รวมทั้งเอกสารประกอบที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ที่มีการจัดท าค าแปลเป็นภาษาอังกฤษ จ านวน 4 รายการ ได้แก่  

๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560  
3) บทสรุปผู้บริหารของรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี 2560  
๔) บทสรุปผู้บริหารของรายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2560  
ไปยังส านักงานข้าหลวงใหญ่แห่งสหประชาชาติเพ่ือสิทธิมนุษยชน (OHCHR) ในฐานะฝ่ายเลขานุการ

ของ SCA แล้ว เพ่ือขอให้เสนอค าขอทบทวนสถานะของ กสม. เข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการ SCA 
ในช่วงการประชุมระหว่างวันที่ 15 – 19 ตุลาคม 2561 และต่อมาได้รับแจ้งว่า ฝ่ายเลขานุการฯ จะน าเสนอ
ค าขอของประธาน กสม. เข้าสู่ที่ประชุม SCA เพ่ือพิจารณาในสมัยการประชุมเดือนตุลาคม 2561 เพ่ือให้ SCA 
ก าหนดวาระการพิจารณาทบทวนสถานะของ กสม. ซึ่งคาดว่าจะอยู่ในช่วงปี 2562  

๑.๓ วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์ และยุทธศาสตร์ 

วิสัยทัศน์ เป็นสถาบันอิสระในการร่วมสร้างสังคมให้เคารพสิทธิมนุษยชน 

  พันธกิจ 

๑. ด าเนินงานให้เกิดการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย พันธกรณีระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม 

๒. ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจและสร้างความตระหนักในหลักสทิธิมนุษยชน แก่ทุกภาคสว่นอยา่ง
ทั่วถึง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียมกัน 

๓. ท างานร่วมกับทุกภาคส่วนในลักษณะเครือข่ายอย่างเป็นระบบ ด้วยกระบวนการ
ปฏิบัติงานที่มีมาตรฐาน 

๔. ประสานความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับนานาชาติ 

เป้าประสงค์ และยุทธศาสตร์ เพ่ือให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ และพันธกิจ กสม. ชุดที่ ๓ จึงได้ก าหนด
เป้าประสงค์และยุทธศาสตร์ส าหรับการด าเนินงานในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ ดังนี้  

เป้าประสงค์หลัก  ทุกภาคส่วนของสังคมมีความรู้ความเข้าใจและตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
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เป้าประสงค์รอง 

๑. ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เกิดผลให้มีและ
เปลี่ยนแปลงในด้านนโยบายของรัฐบาล ตลอดจนการตรากฎหมายเพื่ออนุวัติการตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม และการปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชน 

๒. กสม. มีประสิทธิภาพในการท างาน โดยเฉพาะการท างานเชิงรุกและเน้นประเด็นส าคัญที่มี
ผลกระทบต่อสังคมท้ังด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

๓. กสม. มีความเข้มแข็งทางวิชาการเพ่ือเป็นสถาบันหลักในด้านสิทธิมนุษยชน 
๔. การด าเนินงานของ กสม. ได้รับความเชื่อม่ันจากประชาชนสูงยิ่งขึ้น 
๕. การยกสถานะ กสม. ให้เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ 

ยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ 

เพ่ือให้สามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ก าหนดยุทธศาสตร์ที่
จะด าเนินการในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ ดังต่อไปนี้  

ยุทธศาสตร์ที่ ๑  ส่งเสริมและติดตามให้ทุกภาคส่วนของสังคมเกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนตามที่ได้รับ
การรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมายไทย และพัน ธกรณีระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม 

ยุทธศาสตร์ที่ ๒  เน้นการด าเนินงานที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของภาครัฐและ
ภาคเอกชน โดยการขับเคลื่อนและผลักดันอย่างเป็นระบบ เพ่ือป้องกันและแก้ปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน 

ยุทธศาสตร์ที่ ๓  มุง่การท างานร่วมกับเครือข่ายภายในประเทศและพันธมิตรในเวทีระหว่างประเทศ
เพ่ือให้เกิดการสร้างพลัง (synergy) ในการท างานร่วมกัน 

ยุทธศาสตร์ที่ ๔  ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจและสร้างความตระหนักในเรื่องสิทธิมนุษยชนสื่อสาร
เกี่ยวกับสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย รวมทั้งผลงานส าคัญของ กสม. ต่อสาธารณชนอย่าง
ถูกต้องและท่ัวถึง 

ยุทธศาสตร์ที่ ๕  เสริมสร้างและพัฒนากระบวนการท างานและการบริหารจัดการองค์กรให้เกิดผล
สัมฤทธิ์โดยยึดมั่นคุณธรรมและความโปร่งใส 

๑.๔  ประเด็นทีค่ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้ความส้าคัญในการด้าเนินการ 

 นโยบายส าคัญของ กสม. ที่มีมติให้ด าเนินการ รวม ๕ ประเด็นหลัก  ดังนี้ 

 ประเด็นที่ ๑ : ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 

 ประเด็นที่ ๒ : สิทธิชุมชน ที่ดิน และฐานทรัพยากร 

 ประเด็นที่ ๓ : นักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

 ประเด็นที่ ๔ : การปกป้องและคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ 

 ประเด็นที่ ๕ : สัญชาติและสิทธิในความเป็นพลเมืองของรัฐไทย 
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บทที่ 2 
กลไกและกระบวนการท างานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 

2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังต่อไปนี้ 
(1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี 

โดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง 

(2) จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 

(3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภาคณะรัฐมนตรี 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

(4) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 

(5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน 
(6) ส่งเสริม สนับสนุน และร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชนในการศึกษา วิจัย และ

เผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งในการให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยา
แก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(7) ส่ ง เสริมและเผยแพร่ ให้ เด็ก เยาวชน และประชาชนทั่ ว ไปตระหนักถึ งสิทธิมนุษยชน  
ของแต่ละบุคคลที่ทัดเทียมกัน และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอ่ืนซึ่งอาจแตกต่างกันในทาง
วัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต และศาสนา 

(8) ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐองค์กรเอกชน และองค์การ
ระหว่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน 

(9 )  เ สนอคว าม เห็ นต่ อคณะรั ฐ มนตรี เ กี่ ย ว กั บก ารที่ ป ร ะ เทศ ไทยจะ เ ข้ า เป็ นภ าคี ห รื อ 
การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(10) ออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
(11) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอ่ืน 

๒.2 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคล  
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งมีเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของส านักงาน โดยรับผิดชอบการ
ปฏิบัติงานของส านักงานที่ขึ้นตรงต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจะก าหนดให้มีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการก็ได้ นอกจากนี้แล้วเลขาธิการ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังท าหน้าที่เป็นเลขานุการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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หน้าที่และอ านาจส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดังต่อไปนี้ 

(1) รับผิดชอบงานธุรการและด าเนินการเพ่ือให้คณะกรรมการบรรลุภารกิจและหน้าที่ตามท่ีก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
และกฎหมายอื่น 

(2) อ านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุน การปฏิบัติงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(3) ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และสนับสนุนให้มีการวิจัยเกี่ยวกับงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ รวมทั้งประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือองค์กรอ่ืนใดในด้านสิทธิมนุษยชน  
เพ่ือประโยชน์ในการสนับสนุนภารกิจและหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(4) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามที่มีกฎหมายก าหนดหรือที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมอบหมาย 
 

โครงสร้างองค์กร  
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีการแบ่งส่วนราชการภายในและก าหนดอ านาจ

หน้าที่ของส่วนราชการตาม “ประกาศคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง “การแบ่งส่วนราชการ
ภายในและก าหนดอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๕๖” (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2561) โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ใน
ฐานะองค์กรกลางการบริหารงานบุคคล (ก.ส.) ในการประชุมครั้งที่ ๓๒/๒๕๕๖ เมื่อวันพุธที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
ให้แบ่งส่วนราชการภายในออกเป็น ๖ ส านัก 2 กลุ่มงาน และ 1 หน่วย โดยให้หัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อ
เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ ..   โครงสร้างส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2561) 
 

 
ที่มา: ส านักบริหารกลาง ส านกังาน กสม. (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2561) 

 
 

กรอบอัตราก าลังบุคลากร 

: คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการจ้างและการแต่งตั้งบุคคลตามระเบียบ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยการจ้างและการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือเป็นผู้ช านาญการประจ า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการประจ าประธานกรรมการและกรรมการ  
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ดังนี้ 

(1) ผู้ช านาญการประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ตามระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าว ก าหนดให้มีผู้ช านาญการ

ประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 7 อัตรา ซึ่งปัจจุบันคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการ
แต่งตั้งผู้ช านาญการประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 5 อัตรา ดังนี้ (ข้อมูล ณ วันที ่ 30 
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กันยายน 2561) ได้แก่ (1) ผู้ช านาญการประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด้านกฎหมายและ
คดี 1 อัตรา (2) ผู้ช านาญการประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด้านสิทธิมนุษยชน  1 อัตรา 
(3) ผู้ช านาญการประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด้านสื่อสารองค์กร  1 อัตรา (4) ผู้ช านาญการ
ประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด้านนโยบายสาธารณะและธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 1 อัตรา และ (5) 
ผู้ช านาญการประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด้านสิทธิชุมชน 1 อัตรา 

(2) เลขานุการประจ าประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ตามระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าวได้ก าหนดให้มีเลขานุการ

ประจ าประธานกรรมการ จ านวน 1 อัตรา และเลขานุการประจ ากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เท่ากับจ านวน
กรรมการ ซึ่งปัจจุบันมีเลขานุการประจ าประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 1 อัตรา และเลขานุการ
ประจ ากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 5 อัตรา (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2561) 

(3) ผู้ช่วยเลขานุการประจ าประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ตามระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าวได้ก าหนดให้มี

ผู้ช่วยเลขานุการประจ าประธานกรรมการ จ านวน 1 อัตรา และผู้ช่วยเลขานุการประจ ากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เท่ากับจ านวนกรรมการ ซึ่งปัจจุบันผู้ช่วยเลขานุการประจ าประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
จ านวน 1 อัตรา และผู้ช่วยเลขานุการประจ ากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 5 อัตรา (ข้อมูล ณ วันที่ 
30 กันยายน 2561) 

 

: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการจัดสรรบุคลากร ได้แก่ ข้าราชการ 
พนักงานราชการ และพนักงานจ้างเหมาบริการ ดังนี้ 

 

(1) ข้าราชการ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้เป็นข้าราชการส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน โดยมี
กรอบอัตราก าลังข้าราชการ จ านวน 175 อัตรา และอัตราที่มีเงินงบประมาณจ านวน 156 อัตรา ซึ่งปัจจุบันมี
คนครอง จ านวน 153 อัตรา ดังนี้ 

 
 

ข้าราชการ อัตราตามโครงสร้าง อัตราท่ีมีคนครอง อัตราว่าง 
1.   เลขาธิการ กสม. 1 1 0 
2.   รองเลขาธิการ กสม. 3 3 0 
3.   ท่ีปรึกษาส านักงาน กสม. 5 2 3 
4.   ผู้ตรวจการสิทธิมนุษยชน 4 4 0 
5.   ส านักบริหารกลาง 38 33 5 
6.   ส านักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 44 43 1 
7.   ส านักกฎหมายและคดี 17 13 4 
8.   ส านักวิจัยและวิชาการ 18 17 1 
9.   ส านักส่งเสริมและประสานงานเครือข่าย 22 19 3 
10. ส านักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 12 9 3 
11. กลุ่มงานอ านวยการกิจการ 
      คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 
4 

 
3 

 
1 

12. หน่วยตรวจสอบภายใน 3 2 1 
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ข้าราชการ อัตราตามโครงสร้าง อัตราท่ีมีคนครอง อัตราว่าง 
13. กลุ่มงานติดตามและสารบบส านวน 4 4 0 

รวม 175 153 22 

ที่มา: ส านักบริหารกลาง ส านกังาน กสม. (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2561) 
 

(2) พนักงานราชการ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้เป็นพนักงานส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
โดยมีกรอบอัตราก าลังพนักงานราชการจ านวน 70 อัตรา และอัตราที่มีเงินงบประมาณจ านวน 60 อัตรา ซึ่ง
ปัจจุบันมีคนครองจ านวน 53 อัตรา ดังนี้ 

 
 

พนักงานราชการ อัตราตามโครงสร้าง อัตราท่ีมีคนครอง อัตราว่าง 

1. ส านักบริหารกลาง 17 16 1 

2. ส านักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 22 17 5 

3. ส านักกฎหมายและคดี 4 1 3 

4. ส านักวิจัยและวิชาการ 8 6 2 

5. ส านักส่งเสริมและประสานงานเครือข่าย 8 5 3 

6. ส านักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 3 2 1 

7. กลุ่มงานอ านวยการกิจการ 
    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 
4 

 
3 

 
1 

8. หน่วยตรวจสอบภายใน 2 1 1 

9. กลุ่มงานติดตามและสารบบส านวน 2 2   0 

รวม 70 53 17 
 

ที่มา: ส านักบริหารกลาง ส านกังาน กสม. (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2561) 

 
(3) พนักงานจ้างเหมาบริการ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 

พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดให้ด าเนินการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ ซึ่งเป็นงานที่ต้องจ้างช่างผู้มีฝีมือ
โดยเฉพาะ หรือผู้มีความช านาญเป็นพิเศษ โดยปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มี
พนักงานจ้างเหมาบริการ จ านวน 49 คน  

 
 

พนักงานจ้างเหมาบริการ จ านวน (คน) 
1. ส านักบริหารกลาง 22 
2. ส านักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 9 
3. ส านักกฎหมายและคดี 3 
4. ส านักวิจัยและวิชาการ 4 
5. ส านักส่งเสริมและประสานงานเครือข่าย 9 
6. กลุ่มงานติดตามและสารบบส านวน 2 

รวม 49 

ที่มา: ส านักบริหารกลาง ส านกังาน กสม. (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2561) 
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บทที่ ๓  

ผลการด าเนินงาน 

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ในช่วงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (กสม.) ชุดที่ 3 ตั้งแต่วันที่ ๒6 

พฤศจิกายน ๒๕๕8 ซึ่งปัจจุบัน กสม. มีหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 โดย
แสดงผลด าเนินงานที่ผ่านมาของ กสม. ตามหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

3.๑ การตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๑) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา ๒๖ (๑) บัญญัติให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการ
ป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในช่วงการปฏิบัติงานของ กสม. ชุดที่สาม ที่ผ่านมาตั้งแต่
วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ มีผลด าเนินงานด้านการตรวจสอบ คุ้มครองการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ (๑) และพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ (๒) ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท า อันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอ
มาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าวเพ่ือด าเนินการ 
ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามท่ีเสนอ ให้รายงานต่อรัฐสภาเพ่ือด าเนินการต่อไป ดังนี้ 

๓.๑.๑ สถิติการรับเรื่องร้องเรียน 
 กสม. ชุดที่สาม เข้าด ารงต าแหน่งเมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑  

ได้รับเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือเป็นเรื่องที่ กสม. เห็นสมควรให้
มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งสิ้น ๑,๕๓๐ เรื่อง โดยพบว่าปีที่มีการรับเรื่องร้องเรียนมากที่สุด 
คือ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ จ านวน ๖๘๓ เรื่อง รายละเอียดตามตารางที่ ..... 

 
 
 
 
ปีงบประมาณ พ.ศ. จ้านวนเรื่องร้องเรียน ร้อยละ 
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๒๕๕๙1 ๖๘๓ ๔๔.๖๔ 
๒๕๖๐ ๖๑๙ ๔๐.๔๖ 
๒๕๖๑ ๒๒๘ ๑๔.๙๐ 
รวม ๑,๕๓๐ ๑๐๐ 

  

จากจ านวนเรื่องร้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือเป็นเรื่องที่ 
กสม. เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ๑,๕๓๐ เรื่อง หากจ าแนกตามประเภทสิทธิ 
พบว่า มีการร้องเรียนว่าถูกละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมสูงที่สุด จ านวน ๔๒๔ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 
๒๗.๗๑ รองลงมาเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน จ านวน ๒๓๒ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๑๖ ส าหรับ
ประเภทสิทธิที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนน้อยที่สุด คือ เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม จ านวน ๑ เรื่อง คิด
เป็นร้อยละ ๐.๐๗ รายละเอียดตามตารางที่ ..... 

 

ประเภทสิทธิ 
จ้านวนเรื่องร้องเรียน รวม 

๒๕๕๙ ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ เรื่อง ร้อยละ 
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน ๑๐๗ ๙๘ ๒๗ ๒๓๒ ๑๕.๑๖ 
สิทธิชุมชน ๑๐๑ ๔๙ ๑๖ ๑๖๖ ๑๐.๘๔ 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ๒๓ ๒๑ ๑๘ ๖๒ ๔.๐๕ 
สิทธิในกระบวนการทางการปกครอง ๑๔ ๑๘ ๒ ๓๔ ๒.๒๒ 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ๑๘๕ ๑๙๓ ๔๖ ๔๒๔ ๒๗.๗๑ 
สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุข ๑๒ ๑๕ ๔ ๓๑ ๒.๐๓ 
สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน ๗๗ ๒๖ ๖ ๑๐๙ ๗.๑๒ 
สิทธิพลเมือง ๗๒ ๑๐๗ ๑๖ ๑๙๕ ๑๒.๗๖ 
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ๔๘ ๗๖ ๗๘ ๒๐๒ ๑๓.๒๐ 
เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม ๐ ๐ ๑ ๑ ๐.๐๗ 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ๔ ๑ ๐ ๕ ๐.๓๓ 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ๒๘ ๘ ๑๒ ๔๘ ๓.๑๔ 
อ่ืนๆ ๑๒ ๗ ๒ ๒๑ ๑.๓๗ 

รวม ๖๘๓ ๖๑๙ ๒๒๘ ๑,๕๓๐ ๑๐๐ 
  

จากจ านวนเรื่องร้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือเป็นเรื่องที่ 
กสม. เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ๑,๕๓๐ เรื่อง หากจ าแนกตามพ้ืนที่เกิดเหตุที่มี
การร้องเรียนพบว่า พ้ืนที่ภาคใต้มีการร้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนสูงที่สุด จ านวน ๓๖๗ เรื่อง คิด
เป็นร้อยละ ๒๔.๐๓ รองลงมาเป็นพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร จ านวน ๓๕๖ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๓๑ นอกจากนี้ ยัง
มีเรื่องร้องเรียนจากต่างประเทศ จ านวน ๔ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๐.๒๖ รายละเอียดตามตารางที่ ..... 

                                                           
1

 ปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  เป็นข้อมูลเร่ืองร้องเรียน ตั้งแต่วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
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พื นที่เกิดเหตุ 
จ้านวนเรื่องร้องเรียน รวม 

๒๕๕๙ ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ เรื่อง ร้อยละ 
ภาคเหนือ ๗๗ ๘๒ ๑๒ ๑๗๑ ๑๑.๒๐ 
ภาคกลาง ๑๐๑ ๘๔ ๒๐ ๒๐๕ ๑๓.๔๓ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ๙๕ ๖๖ ๑๘ ๑๗๘ ๑๑.๖๖ 
ภาคตะวันตก ๕๐ ๔๒ ๑๗ ๑๐๘ ๗.๐๗ 
ภาคตะวันออก ๕๒ ๔๖ ๑๗ ๑๑๕ ๗.๕๓ 
ภาคใต้ ๑๒๐ ๑๔๕ ๑๐๒ ๓๖๗ ๒๔.๐๓ 
กรุงเทพมหานคร ๑๗๙ ๑๔๑ ๓๖ ๓๕๖ ๒๓.๓๑ 
มากกว่า ๑ จังหวัด ๔ ๘ ๕ ๑๗ ๑.๑๑ 
ต่างประเทศ ๑ ๓ ๑ ๔ ๐.๒๖ 
ไม่ระบุ ๔ ๒ ๐ ๖ ๐.๔๐ 

รวม ๖๘๓ ๖๑๙ ๒๒๘ ๑,๕๓๐ ๑๐๐ 

 

จ านวนเรื่องร้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือเป็นเรื่องที่ 
กสม. เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งสิ้น ๑,๕๓๐  เรื่อง หากจ าแนกตามเพศสภาพ
ของผู้ถูกละเมิดสิทธิ พบว่า ผู้ถูกละเมิดสิทธิที่เป็นเพศชายมากท่ีสุด จ านวน ๗๘๙ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๕๑.๕๗ 
รองลงมาเป็นกลุ่มบุคคล จ านวน ๕๒๑ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๐๕ และเพศหญิง จ านวน ๒๑๑ เรื่อง คิดเป็น
ร้อยละ ๑๓.๗๙ รายละเอียดตามตารางที่..... 

 

เพศสภาพ 
จ้านวนเรื่องร้องเรียน รวม 

๒๕๕๙ ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ เรื่อง ร้อยละ 
ชาย ๓๐๙ ๓๔๖ ๑๓๔ ๗๘๙ ๕๑.๕๗ 
หญิง ๘๓ ๑๐๖ ๒๒ ๒๑๑ ๑๓.๗๙ 
กลุ่มบุคคล ๒๘๕ ๑๖๕ ๗๑ ๕๒๑ ๓๔.๐๕ 
อ่ืน ๆ ๖ ๒ ๑ ๙ ๐.๕๙ 

รวม ๖๘๓ ๖๑๙ ๒๒๘ ๑,๕๓๐ ๑๐๐ 

  

๓.๑.๒ ผลการพิจารณา/ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจากรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 กสม. ชุดที่สาม ได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน และออกรายงานผลการตรวจสอบ การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งสิ้น ๒,๖๓๔ เรื่อง โดยปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ มีรายงานผลการตรวจสอบมากที่สุด จ านวน ๑,๐๐๙ 
เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๖๔.๕๕ รองลงมาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ จ านวน ๔๑๔ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๔๙ 
และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ จ านวน ๑๔๐ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๘.๙๖ ตามล าดับ รายลละเอียดตามตาราง
ที่ ....... 
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ผลการพิจารณา/ตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน ปีงบประมาณ พ.ศ. รวม ร้อยละ 

๒๕๕๙ ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ 

๑. ส่งเรื่องต่อให้องค์กรอื่นท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
พิจารณาแกไ้ข 

๒๘ ๙๑ ๓๐ ๑๔๙ ๙.๕๓ 

๒. ยุติการตรวจสอบ/ยุติเรื่อง เนื่องจาก      
- ยุติเรื่องตามมาตรา ๒๒ ๒๑ ๑๕๘ ๔๒ ๒๒๑ ๑๔.๑๔ 
- ยุติเรื่อง โดยมีการแจ้งข้อสังเกต/มี

ข้อเสนอแนะ 
๑ ๑๒ ๓๘ ๕๑ ๓.๒๖ 

- ค าร้องไม่ครบองค์ประกอบตามมาตรา 
๒๓ 

๑ ๔  ๕ ๐.๓๒ 

- ได้รับการแก้ไขหรือไกล่เกลี่ยแล้ว ๑๑ ๑๒๓ ๖๑ ๑๙๕ ๑๒.๔๘ 
- ผู้ร้องขอถอนเรื่องร้องเรียน ๑ ๑๑ ๑๑ ๒๓ ๑.๔๗ 
- ไม่พบประเด็นการละเมดิสิทธิมนษุยชน ๒๒ ๒๘๘ ๙๐ ๔๐๐ ๒๕.๕๙ 
- ไม่สามารถติดต่อผู้ร้องได ้  ๔ ๖ ๑๐ ๐.๖๔ 
- ไม่เข้าเงื่อนไขตาม รธน.  ๑ ๒ ๓ ๐.๑๙ 
- เป็นเรื่องที่ กสม. เคยวินิจฉัยแล้ว ๓ ๓ ๓ ๙ ๐.๕๘ 
- ประเด็นอื่นๆ ๔๑ ๒๘๑ ๑๐๐ ๔๒๒ ๒๗.๐๐ 

๓. มีการละเมิด ๑๑ ๓๓ ๓๑ ๗๕ ๔.๘๐ 
- มีมาตรการแกไ้ขปัญหาการละเมดิสิทธิ

มนุษยชน 
(๔) (๒๖) (๒๑) (๕๑) (๓.๒๖) 

- มีข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอใน
การปรับปรุงกฎหมาย 

(๗) (๗) (๑๐) (๒๔) (๑.๕๔) 

รวม ๑๔๐ ๑,๐๐๙2 ๔๑๔ ๑,๕๖๓ ๑๐๐ 
 

๓.๑.๓ กรณีตัวอย่างรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน/ผลการศึกษาเพื่อส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
          กรณีตัวอย่างรายผลงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ (ตั้งแต่ ๒๖ พ.ย. 2558 – 
๓๐ ก.ย. 25๖๑) จ านวน 48 เรื่อง ดังนี้ 
             (1) กรณีกล่าวอ้างว่าถูกอาจารย์ล่วงละเมิดทางเพศ  

   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่ า อาจารย์ประจ าสาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏแห่งหนึ่ง ผู้ถูกร้อง มีความสัมพันธ์ทางชู้สาวและล่วงละเมิดทางเพศผู้ร้องจน
ตั้งครรภ์ในระหว่างเรียนแล้วไม่รับผิดชอบ ท าให้ผู้ร้องและครอบครัวได้รับความเสียหาย กระทบต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ผู้ร้องได้ร้องทุกข์ต่อมหาวิทยาลัยแล้วแต่ไม่มีความคืบหน้า ไม่มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย จึงขอให้ตรวจสอบ 

   การด าเนินการ 
   จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า ผู้ถูกร้องและผู้ร้องรักใคร่ 
ชอบพอกัน และมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวจนตั้งครรภ์ โดยมีพ่อแม่และญาติของผู้ร้องรับรู้มาโดยตลอด และผู้ถูกร้อง
                                                           

2 ตัวเลขในระบบมีการเปลี่ยนแปลงจากวันที่ ท ารายงานปี 59 
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ไม่มีสถานะเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย เนื่องจากได้ลาออกจากการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยแล้ว ดังนั้น เมื่อผู้
ถูกร้องผิดสัญญาไม่รับผิดชอบ หากผู้ร้องเห็นว่าได้รับความเสียหายหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม สามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องในทางแพ่งตามกฎหมายได้โดยสามารถขอความช่วยเหลือจากสภาทนายความหรือส านักงานอัยการ
จังหวัดที่มหาวิทยาลัยราชภัฏตั้งอยู่  
   แต่อย่างไรก็ตาม ครู อาจารย์ ในสถาบันการศึกษา เป็นผู้มีอ านาจ หรือมีอิทธิพล หรือ 
มีวุฒิภาวะเหนือกว่านักเรียน นักศึกษา หรือลูกศิษย์  ดังนั้น สถาบันการศึกษา จึงต้องมีหน้าที่ปกป้องคุ้มครอง 
ความปลอดภัย นักเรียน นักศึกษา หรือลูกศิษย์ ซึ่งอยู่ในความปกครองดูแล  อันเป็นหน้าที่ภายใต้หลักการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง (Duty of Care) ซึ่งหมายถึงการที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบ 
ดูแลไม่ให้ความเสียหายอย่างใดๆเกิดขึ้นภายในสถาบันการศึกษาของตน การที่อาจารย์มีความสัมพันธ์ทางชู้สาว
กับลูกศิษย์ แม้ลูกศิษย์ยินยอมและมิใช่ผู้เยาว์ ถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และเกิดความเสียหาย 
นักเรียน นักศึกษา อาจสูญเสียอนาคตทางการศึกษา จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการ
ปรับปรุงกฎหมายไปยังกระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป  
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า กระทรวงศึกษาธิการ ในฐานะ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรเสนอให้มีกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ในการควบคุม และก ากับดูแลในเรื่องเกี่ยวกั บ
พฤติกรรมระหว่างครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษากับนักเรียน นักศึกษา หรือลูกศิษย์เกี่ยวกับการ
ละเมิดพฤติกรรมทางเพศ หรือความสัมพันธ์ในทางชู้สาว ดังต่อไปนี้  
   1.  ควรมีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ในการควบคุมและก ากับดูแล ครู  อาจารย์  ไม่ให้มี
ความสัมพันธ์ในทางชู้สาวกับนักเรียน นักศึกษา หรือลูกศิษย์ เพ่ือปกป้อง คุ้มครอง นักเรียน นักศึกษา หรือลูก
ศิษย์ มิให้ถูกละเมิดทางเพศจากครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งมีอ านาจ หรือมีอิทธิพล หรือมีวุฒิ
ภาวะเหนือกว่า และหากฝ่าฝืนควรต้องมีบทก าหนดโทษอย่างเด็ดขาด  
   2.  สถาบันการศึกษาที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการผลิตครูและบุคลากรทางการศึกษา ควรต้องมี
หลักสูตรเพ่ืออบรม ให้ความรู้กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ตามข้อ 1 แก่นักเรียน นักศึกษา หรือลูกศิษย์ในสถาบัน
ก่อนออกไปปฏิบัติหน้าที่ครู อาจารย์หรือบุคลากรทางการศึกษา และในกรณีบุคคลที่ไม่ได้ศึกษาใน
สถาบันการศึกษาที่ผลิตครูหรือบุคลากรทางการศึกษาโดยตรง ก่อนปฏิบัติหน้าที่เป็นครู อาจารย์ หรือบุคลากร
ทางการศึกษา สมควรต้องได้รับการศึกษาอบรมกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ดังกล่าวก่อนปฏิบัติหน้าที่ด้วย 

   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   ส านักปลัดกระทรวงศึกษาธิการ รายงานผลการด าเนินการตามข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ตาม
หนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ 0209/2711 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2559  ดังนี้ 
   1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในข้อ 1) ควรมีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ในการควบคุมและก ากับ
ดูแล ครู อาจารย์ ไม่ให้มีความสัมพันธ์กับนักเรียน นักศึกษา หรือลู กศิษย์ เพ่ือปกป้อง คุ้มครอง นักเรียน 
นักศึกษาหรือลูกศิษย์ มิให้ถูกละเมิดทางเพศจากครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งมีอ านาจ หรือมี
อิทธิพล  หรื อมี วุฒิ ภาวะ เหนือกว่ า  และหากฝ่ าฝืนควรต้องมีบทก าหนดโทษอย่ าง เด็ดขาดนั้ น 
กระทรวงศึกษาธิการมีข้อกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ชัดเจนแล้ว เช่น 
    - พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 
94 วรรคสาม ก าหนดให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เสพยา หรือสนับสนุนให้ผู้อื่นเสพยาเสพติด 
เล่นการพนันเป็นอาจิณ หรือกระท าการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียน หรือนักศึกษา ไม่ว่าจะอยู่ในความดูแล
รับผิดชอบของตนหรือไม่ เป็นความผิดร้ายแรง ซึ่งมีโทษคือไล่ออกหรือปลดออก 
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           - ประกาศ ก.อ.พ. เรื่อง มาตรฐานการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2550 ในข้อ 5 ก าหนดไว้ว่า ผู้ใดล่วงละเมิดทางเพศกับนิสิต นักศึกษา หรือนักเรียน
ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก เว้นแต่ในกรณีไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษต่ ากว่าไล่ออก 
หรือปลดออกก็ได ้
   2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในข้อ 2) สถาบันการศึกษาที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการผลิตครูและ
บุคลากรทางการศึกษาควรต้องมีหลักสูตรเพ่ืออบรมให้ความรู้กฎหมาย หรือกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแก่
นักเรียน นักศึกษา ลูกศิษย์ในสถาบัน ก่อนออกไปปฏิบัติหน้าที่ครู อาจารย์หรือบุคคลกรทางการศึกษา และใน
กรณีบุคคลที่ไม่ได้ศึกษาในสถาบันการศึกษาที่ผลิตครูหรือบุคลากรทางการศึกษาโดยตรง ก่อนปฏิบัติหน้าที่เป็น
ครู อาจารย์ หรือบุคลากรทางการศึกษา สมควรต้องได้รับการศึกษาอบรมทางกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ดังกล่าว
ก่อนปฏิบัติหน้าที่ด้วยนั้น 
         ส านักปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เห็นว่าเรื่องดังกล่าวอยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการการ อุ ดมศึ กษา  จึ ง ได้ มี หนั งสื อ เ รี ยน เลขาธิ ก ารคณะกรรมการการ อุดมศึ กษา  
เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ และขอให้รายงานผลการด าเนินการให้ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติทราบโดยตรงด้วย และได้ส่งหนังสือของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไป
ยังส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือแจ้งผลการด าเนินการตามข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เพ่ือป้องกัน
ความซ้ าซ้อนให้ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติติดตามผลการด าเนินการจากส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยตรง 

   (2) กรณีถูกพนักงานพินิจของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนแห่งหนึ่งท าร้าย
ร่างกายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส 

   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่า บุตรชายของผู้ร้องซึ่งถูกควบคุม
ตัวอยู่ที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนแห่งหนึ่งได้ถูกพนักงานพินิจของสถานพินิจฯ ท าร้ายร่างกายจน
ได้รับบาดเจ็บสาหัส จึงขอให้ตรวจสอบ 

   การด าเนินการ 
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาค าร้องแล้วเห็นว่า สถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นเรื่องร้องเรียนแล้ว ผลการสอบสวนปรากฏว่า กรณี
ดังกล่าวมีมูลตามค าร้องเรียน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้มีค าสั่งลงโทษไล่พนักงานพินิจผู้กระท า
ความผิดออกจากราชการ ประกอบกับผู้เสียหายได้แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมแล้ว 
ถือเป็นกรณีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายต่อบุตรชายของผู้ร้อง แต่เนื่องจากกรมพินิจและ
คุม้ครองเด็กและเยาวชนได้ด าเนินการลงโทษผู้กระท าผิดตามอ านาจหน้าที่แล้ว จึงเห็นควรให้ยุติการตรวจสอบ 
และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเห็นควรมีข้อเสนอแนะไปยังกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้
ก าชับการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและพนักงานในสังกัดให้ระมัดระวังมิ ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น
อีก โดยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 
   1.  กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการลงทัณฑ์แก่เด็กและเยาวชนโดยเคร่งครัด 
   2.  กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ควรก าหนดระยะห่างระหว่างเจ้าหน้าที่และ
เยาวชนที่ถูกควบคุมตัวในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนตามมาตรฐานสากล หรือมาตรฐานที่



หน้า  28                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

เหมาะสม และห้ามมีการสัมผัส ถูกเนื้อต้องตัวกันและกัน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นเพ่ือการรักษาพยาบาล หรือการ
รักษาความสงบเรียบร้อย อันเป็นการค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามท่ีก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญและพันธกรณีระหว่างประเทศ 
   3.  กรณีมีเหตุท าร้ายร่างกายเด็กและเยาวชนในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึ่ง
เป็นการกระท าผิดอาญา กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในฐานะที่เป็นหน่วยงานในการควบคุมตัวเด็ก
และเยาวชน จึงควรได้มีการด าเนินคดี หรืออ านวยความสะดวกในการด าเนินคดี ตามกระบวนการยุติธรรม เพ่ือ
น าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษทางอาญา 

  ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  อยู่ในระหว่างการติดตามผลการด าเนินงานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

   (3) กรณีการเข้าตรวจสอบและควบคุมตัวกลุ่มแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมายที่อาศัยอยู่ใน
ชุมชนคอกควาย อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 

   ประเด็นร้องเรียน 
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ ซึ่งมูลนิธิผู้หญิงได้
ร้องเรียนทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐประกอบด้วยทหาร ต ารวจตรวจคนเข้าเมือง และ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง จังหวัดตาก ได้เข้าตรวจสอบและควบคุมตัวกลุ่มแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายซึ่งอาศัยอยู่ในชุมชนคอกควาย อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก รวมทั้งสิ้น 89 คน ซึ่งเป็นผู้ชาย 8 คน 
ผู้หญิง 32 คน เด็กชาย 30 คนและเด็กหญิง 19 คน โดยกลุ่มแรงงานต่างด้าวดังกล่าวเช่าพ้ืนที่ของเอกชนเพื่อ
สร้างเพิงพักอาศัยและประกอบอาชีพ ทั้งนี้ ต ารวจตรวจคนเข้าเมืองได้จัดท าประวัติพร้อมผลักดันกลับประเทศ
เมียนมาร์ ท าให้เด็กบางคนในชุมชนคอกควายที่ก าลังศึกษาอยู่ในโรงเรียนหรือก าลังจะเข้าศึกษาได้รับ
ผลกระทบและประสบปัญหาด้านที่อยู่อาศัย อันเป็นผลมาจากนโยบายผลักดันแรงงานต่างด้าวผิดกฎหมายกลับ
ประเทศของหน่วยงานภาครัฐ จึงขอให้ตรวจสอบและช่วยเหลือให้มีการผ่อนปรนนโยบายที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่
อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 

   การด าเนินการ 
   จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นสมควรมีข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายในประเด็นสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 
   1.  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
    1.1 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ต้องด าเนินการตาม
ระเบียบและมาตรการปฏิบัติในการรับตัว ควบคุม ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องกักต่างด้าว หรือมาตรการอ่ืนใด เพ่ือให้
สอดรับตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 37 ข) ซึ่งบัญญัติว่า “จะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือโดยพลการ การจับกุมกักขังหรือจ าคุกเด็ก จะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจะใช้เป็ น
มาตรการสุดท้ายเท่านั้น และให้มีระยะเวลาที่สั้นที่สุดอย่างเหมาะสม” และพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 
2546 ตลอดจนควรค านึงถึงสตรี และคนพิการด้วย  
    1.2 ก าหนดนโยบายให้ชัดเจน เช่น กระบวนการคัดกรองและจ าแนกประเภทเด็ก            
เข้าเมืองโดยมิชอบ ระยะเวลาในการกักตัวคนเข้าเมืองแต่ละประเภท เป็นต้น ควรมีการคัดกรองและ  มีการ
จ าแนกประเภทเด็กเข้าเมืองโดยมิชอบ คือ 1) ผู้หลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 2) ผู้ตกเป็นเหยื่อการค้า
มนุษย์ 3) ผู้ถูกละเมิดทางเพศหรือถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 4) ผู้หนีภัยสงคราม 5) ผู้ไร้สัญชาติ 6) 
แรงงานต่างด้าว และด าเนินการช่วยเหลือคุ้มครองตามกระบวนการที่เหมาะสม 
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    1.3 ควรให้ทีมสหวิชาชีพจากหน่วยงานต่างๆ ทั้งองค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรศาสนา 
ชุมชน ซึ่งต้องผ่านการคัดกรองของหน่วยงานที่รับผิดชอบ มีส่วนร่วมในมาตรการทางเลือกแทนการกักกันและ
กระบวนการคัดกรองคนเข้าเมือง 
    1.4 สร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ทั้งใน
ระดับประเทศและระหว่างประเทศ เพ่ือประเมินความเสี่ยงกรณีส่งกลับประเทศต้นทาง หากไม่มีความเสี่ยงจึง
ด าเนินการส่งกลับ 
    1.5 กรณีปัญหาเด็กติดตามคนเข้าเมืองโดยมิชอบในลักษณะต่างๆ เช่น ติดตามมากับบิดา 
มารดา หรือญาติผู้แสวงหาที่พักพิง หรือหนีภัยจากการสู้รบ หรือเด็กที่ถูกแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วย
วิธีการต่างๆ เป็นต้น ซึ่งเป็นเรื่องละเอียดอ่อนควรน าปัญหาดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของหน่วยงานและองค์กร
ที่เกี่ยวข้อง  ทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศในรูปแบบทวิภาคี พหุภาคี และประชาคมระหว่าง
ประเทศ ตามความเหมาะสม 
    1.6 กรณีมีเด็กซึ่งป่วยด้วยโรคติดต่อร้ายแรง ควรประสานกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือให้
ได้รับบริการสาธารณสุขโดยทันที 
    1.7 ควรมีล่ามช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ในการสื่อสารกับเด็ก เพ่ือจัดบริการที่เหมาะสม 
    1.8 กรณีเด็กติดตามมากับบิดา มารดา หรือญาติ ซึ่งเข้าเมืองโดยมิชอบ ควรมีนโยบาย
หรือมาตรการอนุญาตให้ไปพักอาศัยอยู่ ในสถานที่ที่ เหมาะสมแทนการกักขัง โดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 17  และมาตรา 54 
   2.  ข้อเสนอต่อกระทรวงการต่างประเทศ และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย ์
    2.1 ควรใช้กลไกความร่วมมือและประสานงานในระดับภูมิภาค เช่น คณะกรรมาธิการ
อาเซียนว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิสตรีและสิทธิเด็ก (ASEAN Commission for the Promotion 
and Protection of the Rights of Women and Children : ACWC) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ก าหนดนโยบาย 
แผนงาน และยุทธศาสตร์เชิงนวัตกรรม เพ่ือส่งเสริมมาตรการและกลไกในการป้องกันและยุติการละเมิดสิทธิ
สตรีและสิทธิเด็ก รวมถึงการพัฒนาศักยภาพและการมีส่วนร่วมของสตรีและเด็ก ตลอดจนเสริมสร้างความ
ร่วมมือการด าเนินการตามกลไกในระดับประชาคมอาเซียน และคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights : AICHR) ซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่พัฒนายุทธศาสตร์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ตลอดจนสนับสนุน
การด าเนินการตามพันธกรณีภายใต้สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่รัฐสมาชิกอาเซียนเข้าร่วม
เป็นภาคีให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อันจะเอ้ือประโยชน์ในการสร้างประชาคมอาเซียน ให้เข้ามามีบทบาทใน
เรื่องดังกล่าว 
    2.2 ควรประสานงานกับส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations High Commissioner for Refugees : UNHCR) เพ่ือเร่งรัดให้จัดหาประเทศที่ 3 ในกรณีที่มีสถานะ 
ผู้หนีภัยจากการสู้รบ โดยมีกรอบเวลาที่ชัดเจน และควรจัดสรรงบประมาณจากกองทุนของส านักงานข้าหลวง
ใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) ส าหรับแบ่งเบาภาระของรัฐบาล และองค์กรภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2558 รับทราบข้อเสนอแนะนโยบายและ
ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายฯ ดังกล่าว และมอบหมายให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ เป็นหน่วยงานหลักรับไปพิจารณาศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของข้อเสนอแนะดังกล่าว และ
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สรุปผลการพิจารณาหรือผลการด าเนินการที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว แล้วส่งให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป ตามหนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 
0503/45423 ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2558 
   ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการแจ้งว่า ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายข้อ 2) ส านัก
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ได้ด าเนินการจัดท าคู่มือและแนวทางปฏิบัติส าหรับการจัดการศึกษาแก่บุคคลที่ไม่มี
หลักฐานทะเบียนราษฎรหรือไม่มีสัญชาติไทย ฉบับ พ.ศ. 2552 และจัดพิมพ์เผยแพร่ พร้อมลงข้อมูลใน
เว็บไซต์ www.skp.moe.go.th ส าหรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายข้อ 1) 3) 4) และ 5) นั้น ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ พิจารณาแล้วเห็นว่าอยู่ในอ านาจหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จึงมี
หนังสือถึงเลขาธิการคณะคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือให้พิจารณาด าเนินการ พร้อมทั้งให้แจ้งผล 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย 
   ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแจ้งผลด าเนินการตามข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
สรุปความได้ว่า ตามข้อเสนอแนะข้อ 1 ได้มอบหมายให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและโรงเรียน ด าเนินการ
รับนัก เรียน สั งกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้ น พ้ืนฐานทุกปี ให้ สอดคล้องกับระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยหลักฐานการรับนักเรียนเข้าศึกษาในสถานศึกษา พ.ศ. 2548 อยู่แล้ว ส่วนตาม
ข้อเสนอแนะข้อ 3 แจ้งว่า การจัดสรรงบประมาณ ได้จัดสรรให้นักเรียนทุกคนตามสิทธิพ้ืนฐานที่พึงได้รับตาม
โครงการสนับสนุนค่าใช้จ่าย การจัดสรรบุคลากรให้เพียงพอนั้น เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานอัตราก าลังซึ่ง
ก าหนดโดยส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูฯ การจัดท าหลักสูตรนั้น ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ใช้หลักสูตรแกนกลางการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ส าหรับตามข้อเสนอแนะข้อ 4 และ
ข้อ 5 ได้ด าเนินการตามนโยบายกระทรวงศึกษาธิการ และได้จัดรูปแบบการศึกษาให้กับเด็กกลุ่มตามค า
ร้องเรียนโดยจัดเป็น 3 รูปแบบ ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ด่วนที่สุด ที่ ศธ 
04006/515 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2559 ซึ่งรายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบ  
   ส าหรับการจัดสรรงบประมาณอุดหนุนค่าใช้จ่ายรายหัวแก่สถานศึกษาซึ่งด าเนินการจัด
การศึกษาให้แก่เด็กไม่มีสัญชาตินั้น ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้จัดสรรงบโดยใช้รหัส G    

   (4) กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเพื่อนร่วมงานล่วงละเมิดทางเพศและกระท าอนาจาร ท าให้ได้รับ
ความอับอาย  

   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่า ผู้ร้องเป็นพนักงานทั่วไปสังกัด
กรุงเทพมหานครถูกเพ่ือนร่วมงานในหน่วยงานพยายามล่วงละเมิดทางเพศและกระท าอนาจาร  ท าให้ได้รับ
ความอับอาย จึงขอให้ตรวจสอบ   

   การด าเนินการ  
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาค าร้องแล้วเห็นว่า กรณีตามค าร้องเรียนเป็น
กรณีที่ตรวจสอบในประเด็นเดียวกับเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล จึงต้องตามบทบัญญัติมาตรา 22 
แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 อย่างไรก็ตาม เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด
ปัญหาลักษณะเดียวกันกับค าร้องนี้อีกในอนาคต  จึงเห็นมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไปยังกรุงเทพมหานคร
พิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
   1.  กรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องด าเนินการตามแนวปฏิบัติเพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิด หรือคุกคามทางเพศในที่ท างาน ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 16 

http://www.skp.moe.go.th/
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มิถุนายน 2558 และสอดคล้องกับกฎ ก.พ. ว่าด้วยการกระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ 
พ.ศ. 2553 กรุงเทพมหานครจึงควรด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ เพ่ือพิจารณาว่า กรณีมี
มูลควรด าเนินการทางวินัย ทางแพ่ง และทางอาญากับผู้เกี่ยวข้องต่อไป โดยคณะกรรมการสอบสวนที่จะแต่งตั้ง
ขึ้นต้องค านึงสัดส่วนหญิงชายอย่างเหมาะสม  
   2.  การเยียวยาช่วยเหลือผู้ ร้องในฐานะลูกจ้างชั่วคราว ต าแหน่งพนักงานทั่วไป สังกัด
กรุงเทพมหานคร ซึ่งถือเป็นพนักงานชั้นผู้น้อยที่ได้รับผลกระทบจากกรณีดังกล่าว ควรได้รับการช่วยเหลือ
เยียวยาทางด้านจิตใจและความม่ันคงในการท างาน  
   3.  การจัดสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมและเอ้ือต่อการท างานร่วมกันของบุคลากรชายและหญิง 
เพ่ือมิให้เกิดการละเมิดและคุกคามทางเพศ ให้กรุงเทพมหานครแจ้งผลด าเนินการการต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติภายใน 60 วัน   

   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   กรุงเทพมหานคร โดยส านักการโยธาแจ้งผลการด าเนินการ ดังนี้ 
   1.  กรณีตามข้อเสนอข้อ 1 ส านักงานก่อสร้างและบูรณะ ส านักการโยธา ได้ด าเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ขณะนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการสืบสวน 
   2.  กรณีตามข้อเสนอข้อ 2 ส านักงานโยธาได้เชิญผู้ร้องมาให้ข้อมูลเพื่อให้ความช่วยเหลือ และ
ผู้ร้องได้รับการจ้างและแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานเรียบร้อยแล้ว 
   3.  กรณีตามข้อเสนอข้อ 3 ศูนย์ก่อสร้างและบูรณถนน 5 เป็นส่วนราชการภายใต้สังกัดของ
ส านักงานก่อสร้างฯ ส านักงานโยธา ซึ่งมีสภาพดี ไม่เคยมีเหตุล่วงละเมิดทางเพศมาก่อน 
             ทั้งนี้ หากผลการสอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จจะแจ้งให้ทราบต่อไป  

   (5) กรณีกิจกรรมการรับน้องใหม่ของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่า ในระหว่างวันที่ 4-7 มิถุนายน 
2555 มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งอนุญาตให้มีการซ้อมเชียร์และรับน้องใหม่  โดยไม่ให้มีการพัก ไม่ให้ดื่มน้ า ไม่ให้
รับประทานอาหาร ซึ่งผู้ร้องเห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง และเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  จึงขอให้
ตรวจสอบ   

   การด าเนินการ  
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาค าร้องแล้วเห็นว่า กิจกรรมรับน้องใหม่และ
การประชุมเชียร์ตามกรณีค าร้องเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และเป็นการแทรกแซงความเป็นส่วนตัวและลบลู่
เกียรติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมื อง ข้อ 17 
จึงเห็นควรก าหนดมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ 
ดังนี้ 
   1.  มหาวิทยาลัยต้องประชาสัมพันธ์ให้มีนักศึกษาทุกคน สโมสรนักศึกษา และนักศึกษารุ่นพี่ได้
ตระหนักถึงการรับน้องด้วยการเคารพสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และได้ตระหนักถึงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อ
สถาบันการศึกษาและตัวนักศึกษาเอง 
   2.  ให้มหาวิทยาลัยตรวจสอบและติดตามการท ากิจกรรมรับน้องใหม่และการประชุมเชียร์ 
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดมีการละเมิดสิทธิของนักศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมการรับน้อง 



หน้า  32                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

   3.  ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิของนักศึกษา หรือการกระท าผิด
กฎหมาย มหาวิทยาลัยต้องพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายโดยเด็ดขาด 
   4.  ในการจัดกิจกรรมรับน้องควรให้สิทธิกับนักศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมในการปฏิเสธไม่เข้า
ร่วมในกิจกรรมที่อาจมีการสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนได ้
   5.  กรณีตามค าร้องเรียนและกรณีที่เป็นข่าวเกี่ยวกับการรับน้องใหม่ที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และกระทรวงศึกษาธิการ ในฐานะหน่วยงานที่ก ากับดูแล ควรมี
มาตรการเพื่อป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้ประสานมหาวิทยาลัยพิจารณาด าเนินการตาม
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งมหาวิทยาลัยได้ชี้แจง ดังนี้ 
   1.  ขณะนี้ มหาวิทยาลัยอยู่ระหว่างด าเนินการรวบรวมข้อมูลตามมาตรการแก้ไขปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน เพ่ือรายงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
   2.  มหาวิทยาลัยได้พิจารณาด าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาในกิจกรรมต้อนรับน้อง
ใหม่และประชุมเชียร์ ตั้งแต่ปีการศึกษา 2556-ปัจจุบัน ซึ่งที่ผ่านมามหาวิทยาลัย ได้ด าเนินมาตรการควบคุม 
ดังนี้ 
                    2.1 ออกประกาศมหาวิทยาลัยเรื่องนโยบายและมาตรการในการจัดกิจกรรมรับน้องใหม่ 
    2.2 มีหนังสือเวียนภายในซักซ้อมความเข้าใจในการปฏิบัติตามประกาศส านั กงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  
                    2.3 แต่งตั้งคระกรรมการควบคุมกิจกรรม 
                    2.4 จัดท าแบบฟอร์มแสดงความยินยอมในการท ากิจกรรม ฯลฯ 
   มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งซึ่งเป็นผู้ถูกร้อง ได้ด าเนินการตามมาตรการแก้ไข ดังนี้ 
   1. มหาวิทยาลัยได้ประชาสัมพันธ์ให้นักศึกษาเข้าใจถึงการจัดกิจกรรมรับน้องและให้ส านักงาน
พัฒนานักศึกษาจัดอบรมเก่ียวกับกิจกรรมรับน้อง 
   2. ให้มหาวิทยาลัยตรวจสอบการท ากิจกรรมเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

  3. มหาวิทยาลัยมีข้อบังคับเก่ียวกับการรับน้อง ซึ่งเป็นข้อบังคับว่าด้วยวินัยนักศึกษาใหม่   
   4. ในการจัดกิจกรรมรับน้องควรให้สิทธิกับนักศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมในการปฏิเสธไม่เข้า

ร่วมในกิจกรรมที่อาจมีการสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ 
  5. ให้คณะกรรมการวินัยนักศึกษา ด าเนินการทางวินัยกรณีนักศึกษาฝ่าฝืนกฎระเบียบ 

   ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง ดังนี้   
   1. จัดโครงการน าร่องให้ความรู้ด้านการส่งเสริมเคารพสิทธิผู้อื่นในโรงเรียนประจ าปี 

  2. ก าหนดหลักสูตรด้านสิทธิมนุษยชนไว้ในหลักสูตรแกนกลางสาระที่ 2 หน้าที่พลเมือง
วัฒนธรรม 
   3. จัดท าประกาศแบ่งส่วนราชการ โดยจัดตั้งศูนย์เฉพาะกิจคุ้มครองและช่วยเหลือนักเรียน      

   (6) กรณีกล่าวอ้างว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติและกองบัญชาการต ารวจนครบาลไม่
ปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท าให้ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้เลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นและเสียสิทธิใน
การนับอายุราชการทวีคูณ 
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   ประเด็นร้องเรียน 
  ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่า เมื่อครั้งผู้ร้องด ารงต าแหน่งรอง

สารวัตรจราจร สถานีต ารวจนครบาลมีนบุรี ผู้ร้องไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการแต่งตั้งข้าราชการต ารวจชั้น
สัญญาบัตร ในวาระประจ าปี 2545 จึงได้ยื่นฟ้องผู้บัญชาการต ารวจนครบาล ที่ 1 และผู้ก ากับการกองก ากับ
การก าลังพล กองบัญชาการต ารวจนครบาล ที่ 2 ต่อศาลปกครองกลาง ตามคดีหมายเลขด าที่ 1662/2546 
ศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษา ตามคดีหมายเลขแดงที่ 1611/2549 พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
กองบัญชาการต ารวจนครบาล ที่ 96/2546 ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2546 และค าสั่งกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล ที่ 166/2546 ลงวันที่ 3 มีนาคม 2546 เฉพาะในส่วนของการแต่งตั้งรองสารวัตรขึ้นด ารงต าแหน่ง
สารวัตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาลไปด าเนินการออกค าสั่งใหม่ให้ถูกต้อง
เหมาะสมและเป็นธรรม ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น แต่ไม่มีการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ผู้ร้องจึงได้ยื่นค าร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการข้าราชการ
ต ารวจ (ก.ตร.) และอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ ในคราวประชุมครั้งที่ 11/2557  เมื่อวันอังคาร
ที่ 9 กันยายน 2557 มีมติให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองบัญชาการต ารวจนครบาล ด าเนินการตามค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว ปัจจุบันยังไม่มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
และมติอนุกรรมการ ก.ตร. ดังกล่าว ท าให้ผู้ร้องเสียสิทธิในการเลื่อนต าแหน่ง (วาระประจ าปี 2556 - 2557) 
การนับระยะเวลาทวีคูณ การเลื่อนต าแหน่งสูงขึ้นเป็นทวีคูณ สิทธิพิเศษการครองยศเพ่ือการเลื่อนต าแหน่ง จึง
ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 

   การด าเนินการ 
      คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยตามความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมว่า การพิจารณาด าเนินการของ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล และส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาของ  ศาลปกครอง
สูงสุด เป็นระยะเวลากว่า 2 ปี การด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ ประกอบกับส านักงานศาลปกครอง โดยส านัก
บังคับคดีปกครอง ได้มีหนังสือติดตามผลการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาไปยังกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาลหลายครั้ง และมีความเห็นว่าการด าเนินการของกองบัญชาการต ารวจนครบาลมีความล่าช้า อีก
ทั้งเมื่อเทียบกับคดีของ พลต ารวจโท ศรีวราห์ รังสิพราหมณกุล ซึ่งใช้ระยะเวลาด าเนินการเพียง 1 เดือนกว่า
เท่านั้น ดังนั้น จึงเห็นว่ากองบัญชาการต ารวจนครบาลและส านักงานต ารวจแห่งชาติ พิจารณาด าเนินการ
เพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีของผู้ร้องมีความล่าช้าเกินสมควร อันเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้องเมื่อเทียบกับคดีของ พลต ารวจโท ศรีวราห์ฯ ตาม
หลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 มาตรา 30 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4   
   ส่วนประเด็นที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติกล่าวอ้างว่าการพิจารณาด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด โดยการมีค าสั่งแต่งตั้งและให้วันมีผลของค าสั่งย้อนหลังเป็นประเด็นปัญหา
ข้อกฎหมายในทางปฏิบัติ เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรี ในการประชุมเม่ือวันที่  24 พฤศจิกายน 2524 ห้ามมิให้
ส่วนราชการสั่งแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการประเภทใดหรือฝ่ายใดให้ด ารงต าแหน่ง
ย้อนหลัง โดยมีข้อยกเว้น 4 ประการ ไม่รวมกรณีศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ต้องมีหนังสือหารือไปยังหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง นั้น เห็นว่า การที่คณะรัฐมนตรีมีมติดังกล่าว อาจเนื่องมาจากในขณะพิจารณาไม่มีประเด็นการคืน
สิทธิตามค าพิพากษาถึงที่สุด จึงไม่มีการก าหนดข้อยกเว้นกรณีศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดไว้ ซึ่งไม่ได้หมายความ
ว่าเมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดจะอยู่นอกหลักเกณฑ์ไม่สามารถด าเนินการได้ มิฉะนั้นค าพิพากษาของศาล
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ปกครองสูงสุดจะปราศจากการบังคับ และเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 
2554 มาตรา 54พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 71 และพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 70 ประกอบกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 633/2555 จะเห็นได้ว่า
คู่กรณีมีผลผูกพันต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา และสามารถน ามาพิจารณาเทียบเคียงกับกรณีตามค าร้องเรียนได้
อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
   1. สมควรเร่งรัดการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดให้เสร็จสิ้น
โดยเร็ว โดยน าความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
633/2555 มาเทียบเคียงและประกอบการพิจารณาด าเนินการ    
   2. สมควรพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 เพ่ือรองรับ
กรณีการปฏิบัติตามค าพิพากษาถึงที่สุด โดยน าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2554 
มาตรา 54 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 71 มาประกอบการพิจารณา
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาเช่นกรณีตามค าร้องเรียนอีก 

   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   ส านักงานก าลังพล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เรียนว่า การด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตาม           
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว มีกรณีที่จะต้องด าเนินการแต่งตั้งโดยให้มีผลย้อนหลัง และจะต้องมีการ
วิเคราะห์ก าหนดต าแหน่งให้มีผลย้อนหลังเพ่ือใช้รองรับการแต่งตั้ง ประกอบกับกฎหมายในการด าเนินการ
แต่งตั้งข้าราชการต าแหน่งให้มีผลย้อนหลังเพ่ือรองรับการแต่งตั้ง ประกอบกับกฎหมายในการด าเนินการแต่งตั้ง
ข้าราชการต ารวจมีการเปลี่ยนแปลงไป จึงต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาด าเนินการแต่งตั้งข้าราชการต ารวจ
มีการเปลี่ยนแปลงไป จึงต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาด าเนินการด้วยความละเอียดรอบคอบ ซึ่งส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติและกองบัญชาต ารวจนครบาล ได้ด าเนินการตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแล้ว โดยมี
ค าสั่งแต่งตั้ง ร้อยต ารวจเอก ภูไชยวัฒน์ นทีรัตน์ รองสารวัตรจราจร สถานีต ารวจนครบาลมีนบุรี เลื่อนต าแหน่ง
สูงขึ้นเป็น สารวัตรประจ ากองบัญชาการต ารวจนครบาล โดยมีผลทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ 7 มีนาคม 2546 เป็นต้นไป 

   (7) กรณีได้รับผลกระทบด้านสุขภาพจากการสร้างโรงงานชีวมวลอัดแท่งในพื้นที่ต าบลชุม
โ ค  
อ.ปะทิว จ.ชุมพร 

   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า บริษัท ยูบี เอฟ กรีน                
เอนเนอร์ยี่ จ ากัด ได้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานชีวมวลอัดแท่ง ในพ้ืนที่ต าบลชุมโค อ าเภอ
ปะทิว จังหวัดชุมพร ซึ่งในกระบวนการพิจารณาออกใบแจ้งประกอบกิจการโรงงานและใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงาน ใบอนุญาตขยายโรงงาน ไม่ได้ผ่านกระบวนการจัดท าประชาพิจารณ์ และสอบถามความคิดเห็น
ของประชาชนในหมู่บ้าน จึงขอให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบว่าเป็นไปตามระเบียบ
กระทรวงอุตสาหกรรมและตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานหรือไม่  

   การด าเนินการ 
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   จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพบว่า บริษัท ยูบีเอฟ กรีน                 
เอนเนอร์ยี จ ากัด ได้ก่อสร้างโรงงานและประกอบกิจการโรงงานโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย และการ
บังคับใช้กฎหมายของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดชุมพร และเทศบาลต าบลชุมโค ในการตรวจสอบและใช้
มาตรการทางกฎหมายต่อบริษัทฯ ซึ่งเป็นผู้กระท าผิด ยังคงล่าช้า หละหลวม และไม่เคร่งครัด ส่งผลให้การ
ประกอบกิจการโรงงานของบริษัทฯ ส่งผลกระทบต่อชุมชน จึงถือว่าส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดชุมพร และ
เทศบาลต าบลชุมโค ละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงมีมาตรการการแก้ไขปัญหาต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
              เสนอต่อส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดชุมพร ดังนี้ 
   1. พิจารณาสั่งให้หยุดประกอบกิจการทันทีหรือด าเนินการประการอ่ืนตามอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายในกรณทีี่มีการตรวจพบว่ามีการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับอนุญาต ในพ้ืนที่รับผิดชอบ 
   2. พิจารณาให้มีการตรวจสอบมาตรฐานความปลอดภัยและมาตรการป้องกันและแก้ไข
ผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของโรงงานที่อนุญาตได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ อย่างน้อยปีละ 2 
ครั้ง และให้มีการลงพ้ืนที่ตรวจสอบทันทีเมื่อมีการร้องเรียนจากประชาชน  
             เสนอต่อเทศบาลต าบลชุมโค ดังนี้ 
                   1. ให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบและด าเนินการทางกฎหมายทันทีกรณีตรวจสอบพบว่ามี                  
ผู้ก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
                  2. ควรก าหนดให้มีการตรวจสอบผลกระทบด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม  ในโรงงาน              
ที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการในพ้ืนที่อยู่สม่ าเสมอ 

   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   อยู่ในระหว่างการติดตามผลการด าเนินงานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

   (8) กรณีโรงงานผลิตแอสฟัลท์ติกประกอบกิจการมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
ของประชาชนในพื้นที่ ต.พนมวังก์ อ.ควนขนุน จ.พัทลุง 

   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า ผู้ร้องกับพวกรวม 33 คน ได้รับ
ความเดือดร้อนจากการประกอบกิจการของโรงงานผลิตแอสฟัลท์ติกคอนกรีต ของบริษัท พัทลุง แอสฟัลท์ 
จ ากัด ในพ้ืนที่ต าบลพนมวังก์ อ าเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง มีกลิ่นเหม็น ท าให้แสบคอวิงเวียนศีรษะ มีอาการ
ไอ อ่อนเพลีย มีผื่นขึ้นตามตัวและมีฝุ่นละอองปนอยู่ในน้ าท าให้เกิดความเดือดร้อน จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 

   การด าเนินการ 
   จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า การประกอบกิจการของ
บริษัท พัทลุงแอสฟัลท์ จ ากัด ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนที่ อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนในพ้ืนที่ จึงเห็นควรมีมาตรการการแก้ไขปัญหาเสนอต่อบริษัท พัทลุงแอสฟัลท์ จ ากัด กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม และองค์การบริหารส่วนต าบลพนมวังก์ ดังนี้ 
   1. เห็นควรให้บริษัท พัทลุงแอสฟัลท์ จ ากัด ตรวจสอบระบบป้องกันแก้ไขปัญหาผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของโรงงานให้อยู่ในระดับมาตรฐานตามกฎหมาย และไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายต่อประชาชนในพ้ืนที่ และให้ด าเนินการแก้ไขปัญหาการฟุ้งกระจายของควัน ฝุ่นละออง และกลิ่นเหม็น
ที่เกิดจากกระบวนการผลิตแอสฟัสท์ติกคอนกรีตและพิจารณาจ่ายค่าชดเชยและค่ารักษาพยาบาลแก่ผู้ที่
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เจ็บป่วยจากการได้รับกลิ่นเหม็นและฝุ่นจากการประกอบกิจการของบริษัทฯ ทั้งนี้ ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งรายงานฉบับนี้ 
   2. เห็นควรให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีค าสั่ งให้พนักงานเจ้าหน้าที่และส านักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดพัทลุงก ากับดูแลให้บริษัท พัทลุงแอสฟัลท์ จ ากัด ให้ด าเนินการแก้ไขปัญหาผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมจากกลิ่นเหม็นและฝุ่นจากกระบวนการผลิต และรายงานผลการติดตามตรวจสอบทุกระยะเวลา 3 
เดือน  
   3. เห็นควรให้องค์การบริหารส่วนต าบลพนมวังก์ พิจารณาออกข้อบัญญัติท้องถิ่นก าหนดให้
กิจการผลิตแอสฟัลท์ติกคอนกรีตเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 และให้พิจารณาจัดท าระเบียบชุมชนก าหนดข้อตกลงหรือแต่งตั้งคณะท างานร่วมกัน 3 ฝ่าย 
ประกอบด้วย ผู้ประกอบการ หน่วยงานของรัฐ และประชาชนในพ้ืนที่ เพ่ือให้มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบติดตาม
การด าเนินกิจการของบริษัท พัทลุงแอสฟัลท์ จ ากัด ไม่ให้ส่งผลกระทบหรือก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญเกินสมควร
   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   องค์การบริหารส่วนต าบลพนมวังก์ มีหนังสือที่ พท 74301/1342 ลงวันที่ 11 ธันวาคม
2558 ชี้แจงผลการด าเนินการดังต่อไปนี้ 
   1.  องค์การบริหารส่วนต าบลพนมวังก์ ได้มีการตราข้อบัญญัติต าบล ว่าด้วยกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2550 บังคับใช้แล้วในพ้ืนที่แต่ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่ากิจการผลิตแอสฟัสท์             
ติกคอนกรีตเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
   2. การจัดท าระเบียบชุมชนก าหนดข้อตกลงหรือแต่งตั้งคณะท างานร่วมกัน 3 ฝ่าย 
ประกอบด้วยผู้ประกอบการ หน่วยงานของรัฐ และประชาชนในพ้ืนที่ เพ่ือให้มีอ านาจตรวจสอบติดตามการ
ด าเนินการของบริษัทพัทลุง แอสฟัทส์ จ ากัด ไม่ให้ส่งผลกระทบหรือก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ หากด าเนินการ
แล้วเสร็จจะแจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบต่อไป 
   ซึ่งต่อมา องค์การบริหารส่วนต าบลพนมวังก์ ได้มีหนังสือที่ พท 74301/142 ลงวันที่ 9 
กุมภาพันธ์ 2559 รายงานผลแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนตามมติ กสม. ดังนี้ 
           1.  ด าเนินการออกข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลพนมวังก์ ว่าด้วยกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ พ.ศ. 2550 ก าหนดให้กิจการการผลิตแอสฟัสท์ติกคอนกรีต เป็นกิจการที่อันตรายต่อสุขภาพ 
          2. ด าเนินการแจ้งบริษัท พัทลุง แอสฟัลท์ จ ากัด ให้มาด าเนินการยื่นค าขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามข้อบัญญัติต าบล  
          3. ด าเนินการจัดท าระเบียบชุมชนก าหนดข้อตกลงหรือแต่ งตั้งคณะท างานร่วมกัน                 
3 ฝ่าย ประกอบด้วยผู้ประกอบกิจการ หน่วยงานของรัฐ และประชาชนในพื้นท่ี 

   (9) กรณีขอให้ระงับการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานพลาสติกและโรงงานหลอม
อลูมิเนียมในพื้นที่ชุมชนยกกระบัตร อ.บ้านแพ้ว จ.สมุทรสาคร  

   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องกับพวก ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือขอให้ตรวจสอบการ
ด าเนินการของ 1. บริษัท บี เค ริไซเคิล จ ากัด 2. บริษัท เอ็ม. ซี ที รอยัล วูด จ ากัด 3. บริษัท มหาเจริญการ
ทอ จ ากัด และ 4. บริษัท ฟิวเจอร์ อลูมิเนียม แอนด์ ซัพพลาย ซึ่งทั้ง 4 บริษัทมีสถานประกอบการตั้งอยู่เลขที่ 
88/8 หมู่ที่ 6 ต าบลยกกระบัตร อ าเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร รวมทั้งสิ้น 5 โรงงาน โดยผู้ร้องเห็นว่า
การออกใบอนุญาตประกอบกิจการ กระบวนการรับฟังความคิดเห็น และการประกอบกิจการ อาจมีประเด็น
การละเมิดสิทธิชุมชน จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 
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   การด าเนินการ 
   จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า กระบวนการขออนุญาต
เพ่ือประกอบกิจการโรงงานของทั้ง 5 บริษัท ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน และการประกอบ
กิจการโรงงานส่งผลกระทบต่อประชาชน อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงเห็นควรก าหนดมาตรการการ
แก้ไขปัญหาไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการต่อไป     
   1. กรมโรงงานอุตสาหกรรม  
          1.1 กรมโรงงานอุตสาหกรรม ควรทบทวนออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้
บริษัททั้ง 5 แห่ง โดยต้องให้ข้อมูล และโอกาสแก่ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในการรับทราบและแสดงความ
คิดเห็น  
          1.2 กรมโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลโรงงานอุตสาหกรรม 
ควรต้องเข้าไปด าเนินการตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ด้วยการให้บริษัททั้ง 5 แห่ง 
ด าเนินการแก้ไขปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นภายในระยะเวลา ที่ก าหนด และหากไม่มีการด าเนิน
มาตรการแก้ไขปัญหาภายในเวลาดังกล่าวก็ให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน และตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ต่อไป 
   2.  ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสมุทรสาคร 
         ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสมุทรสาคร ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลโรงงาน
อุตสาหกรรม ควรต้องเข้าไปด าเนินการตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  ให้บริษัททั้ง 
5 แห่ง ด าเนินการแก้ไขปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นภายในระยะเวลาที่ก าหนด และหากไม่มีการ
ด าเนินมาตรการแก้ไขปัญหาภายในเวลาดังกล่าวก็ให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน และตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535 ต่อไป 
    3. เทศบาลต าบลหลักห้า 
         3.1 เทศบาลต าบลหลักห้า ควรจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชนต่อการประกอบ
กิจการของบริษัททั้ง 5 แห่ง และควรพิจารณาทบทวนการอนุญาตให้มีการสร้างอาคารและประกอบกิจการ
โรงงานอีกครั้งหนึ่ง โดยค านึงถึงความคิดเห็นของประชาชนและยุทธศาสตร์การพัฒนาที่สอดคล้องกับสภาพ
ท้องถิ่น 
         3.2 เทศบาลต าบลหลักห้า ในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรา 290 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และเป็นเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ต้อง
ด าเนินการก ากับดูแลให้มีการแก้ไขผลกระทบ รวมทั้งคอยติดตามเฝ้าระวังไม่ให้เกิดความเสียหายซ้ าอีกใน
ภายหลัง ทั้งนี้ ควรด าเนินการภายใน 30 วัน 

   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   กรมโรงงานอุตสาหกรรม ได้มีหนังสือที่ อก 0313/(ส.5) 3277 ชี้แจงว่ากรมโรงงาน
อุตสาหกรรมได้ตรวจสอบแล้วพบว่า 
   1. กรณีโรงงานดังกล่าวเป็นอ านาจหน้าที่ของจังหวัดเป็นผู้พิจารณาอนุญาต เนื่องจากเป็น
โรงงานที่มีก าลังเครื่องจักรไม่เกิน 500 แรงม้า หรือคนงานไม่เกิน 300 คน ตามค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมที่ 616/2556 เรื่องการมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดฯ 
   2. กรมโรงงานอุตสาหกรรม ได้ส่งเจ้าหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของส านักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดสมุทรสาครตรวจโรงงานทั้ง 5 แล้วพบว่า เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2559 สรุปได้ดังนี้ 
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    2.1 บริษัทมหาเจริญการทอจ ากัด ขณะตรวจพบโรงงานได้ประกอบกิจการตามปกติไม่มี
น้ าทิ้งที่เกิดจากกระบวนการผลิต 
    2.2 บริษัท เอ็ม ซี ที รอยัลวูด จ ากัด ขณะตรวจไม่พบน้ าทิ้งจากกระบวนการผลิต 
    2.3 บริษัท ฟิวเจอร์อลูมิเนียม แอนด์ ซัพพลาย จ ากัด ไม่ประกอบกิจการแล้ว 
    2.4 บริษัท ฟิวเจอร์อลูมิเนียม แอนด์ ซัพพลาย จ ากัด ได้รื้อเครื่องจักรออก และไม่
ประกอบกิจการแล้ว 
    2.5 บริษัท บี เค รีไซเคิล จ ากัด ไม่ประกอบกิจการแล้ว 
                โดยสรุปแล้วโรงงานทั้ง 5 ได้ยกเลิกไป 3 ราย ส่วน 2 รายไม่มีน้ าทิ้งจากการประกอบ
กิจการ 

   (10) กรณีชาวชุมชนช่องเม็กแปลงที่ 13 จ.อุบลราชธานี ได้รับความเดือดร้อนเรื่อง
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน  

   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า ชาวชุมชนช่องเม็ก (แปลง 13) 
หมู่ที่ 3 ต าบลช่องเม็ก อ าเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี ได้ก่อตั้งแต่ปี 2532 ตามความมติของคณะรัฐมนตรี
ในสมัยนั้น ทั้งนี้ กระทรวงมหาดไทยได้มอบหมายให้จังหวัดอุบลราชธานีและอ าเภอสิรินธรด าเนินการจัดสร้าง
สถานที่ เพื่อให้ประชาชนได้ท าการค้าขายบริเวณชายแดน ซึ่งมีร้านค้าจ านวน 445 ร้าน แต่ปรากฏว่า ชาวบ้าน
ที่ท าการค้าอยู่ในบริเวณดังกล่าว ยังขาดแคลนสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา และถนน เป็นต้น ทั้งที่ 
สาธารณูปโภคดังกล่าวมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ปัจจุบันชาวบ้านได้ใช้ไฟฟ้าและน้ าประปาที่มีราคาแพงกว่าปกติ 
ท าให้ได้รับความเดือดร้อน และต้องแบกรับภาระมาเป็นเวลากว่า 20 ปี จึงร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเพ่ือขอความช่วยเหลือ  
   การด าเนินการ  
   จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า ตามประเด็นที่หนึ่งที่ผู้ร้อง
ร้องเรียนว่าจังหวัดอุบลราชธานีมีประกาศจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง ให้ราษฎรเคลื่อนย้ายออกจากที่ราชพัสดุ 
ลงวันที่ 6 พฤศจิกายน 2557 และประกาศจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง ให้ราษฎรเคลื่อนย้ายออกจากท่ีราชพัสดุ 
ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2557 นั้น ผู้ร้องได้ฟ้องคดีไปยังศาลปกครองแล้ว จึงเห็นควรยุติการตรวจสอบตาม
มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และในประเด็นที่สอง เห็น
ว่าหน่วยงานของรัฐ ได้บังคับใช้กฎหมายด้วยการจ ากัดสิทธิของผู้ร้องกับพวกเกินกว่าความจ าเป็น ประกอบกับ
กระแสไฟฟ้าและน้ าประปาเป็นสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานอันเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ประชาชนพึง
ได้รับการบริการจากรัฐอย่างเท่าเทียม จึงมีมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการต่อไป 
   1. จังหวัดอุบลราชธานีและการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค สาขาสิรินธร ควรร่วมกันหาแนวทาง
ด าเนินการให้ผู้ร้องและพวก ได้ใช้กระแสไฟฟ้าในราคาปกติเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อน โดยอาจพิจารณา
ยกเว้นระเบียบ และเงื่อนไขบางประการเพ่ือให้สามารถจ่ายกระแสไฟฟ้าให้กับผู้ร้องเป็นการชั่วคราว ทั้งนี้ อาจ
ท าสัญญาหรือความตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการจ่ายกระแสไฟฟ้า 
   2. จังหวัดอุบลราชธานี การประปาส่วนภูมิภาค เขต 8 และเทศบาลต าบล  ช่องเม็ก ควร
ร่วมกันหาแนวทางด าเนินการให้ผู้ร้องกับพวก ได้ใช้น้ าประปาในราคาปกติ โดยการประปาส่วนภูมิภาค อาจ
พิจารณาจ าหน่ายน้ าประปาให้กับเทศบาลต าบลช่องเม็กในราคาพิเศษ เพ่ือสามารถน าไปจ าหน่ายต่อให้กับ
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ประชาชนในราคาปกติ นอกจากนี้ เทศบาลต าบลช่องเม็กอาจพิจารณาผลิตน้ าประปาเพ่ือจ่ายให้กับประชาชน
ในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ โดยการด าเนินการเองได้ 

   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   1. การประปาส่วนภูมิภาคเขต 8 ได้มีหนังสือที่ มท 55320/469 ลงวันที่ 14 มกราคม 
2559 ชี้แจงว่า  การประปาส่วนภูมิภาคได้ด าเนินการขออนุมัติจ าหน่ายประปาแบบขายส่ง (bulk sale) ให้กับ
เทศบาลช่องเม็ก ซึ่งอยู่ระหว่างพิจารณารออนุมัติ เมื่อได้รับอนุมัติจะท าให้อัตราค่าน้ าลดลงและเทศบาลช่อง
เม็กสามารถน าไปจ าหน่ายต่อให้กับประชาชนในราคาปกติ 
   2.  การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค สาขาอ าเภอพิมูลมังสาหาร ได้มีหนังสือที่ มท 5308.18/พมห.
(บต.) 1672 ลงวันที่ 14 มกราคม 2559 ชี้แจงข้อเท็จจริง ดังนี้ 
    2.1 การไฟฟ้าส่วนภูมิสาขาย่อยอ าเภอสิรินธร ปัจจุบันอยู่ภายใต้การบริหารงาน ของการ
ไฟฟ้าอ าเภอพิบูล มังสาหาร 
    2.2 ทั้งนี้ได้ตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้นพบว่า พ้ืนที่ซึ่งกลุ่มราษฎรอาศัยอยู่เป็นชุมชน
ดังกล่าว อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่อุบลราชธานี โดยมีทะเบียนบ้านชั่วคราว 
    2.3 บ้านพักของราษฎรกลุ่มดังกล่าวบางรายอยู่ห่างจากระบบจ าหน่ายไฟฟ้า เกินกว่า
ระยะทางท่ีก าหนดไว้ 
    2.4 ตามหลักเกณฑ์วิธีการปฏิบัติส าหรับการขอใช้ไฟฟ้าในพ้ืนที่ของหน่วยงานราชการ 
รัฐวิสาหกิจ เอกชน หรือ ป่าสงวน พ.ศ. 2556 ก าหนดให้ค าร้องขอใช้ไฟฟ้าถาวร ตามแบบฟอร์มที่ก าหนดต้อง
ได้รับความยินยอมจากส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐที่ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ที่ทะเบียนบ้าน
ชั่วคราวนั้น ตั้งอยู่ มาประกอบการขอไฟฟ้า 
    2.5 ปัจจุบันการได้ด าเนินการสอบถามการอนุญาตให้ราษฎรกลุ่มดังกล่าวใช้พ้ืนที่ จากธ
นารักษ์พ้ืนที่อุบลราชธานี 
       อนึ่ง กรณี กสม. มีมติให้พิจารณายกเว้นระเบียบ และเงื่อนไขบางประการเพ่ือให้ราษฎร
ชุมชนดังกล่าว ได้ใช้กระแสไฟฟ้าในราคาปกตินั้น การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค สาขาอ าเภอพิบูลมังสาหารขอเรียน
ชี้แจงว่า การด าเนินด ากล่าวเกินกว่าอ านาจ และขอบเขตการด าเนินการของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค สาขาอ าเภอ
พิบูลมังสาหาร และปัจจุบัน อยู่ระหว่างน าเสนอหน่วยงานสังกัดพิจารณาด าเนินการต่อไป 
   3.  การประปาส่วนภูมิภาค สาขาพิบูลมังสาหาร ได้หนังสือที่ มท 55320-12/928                 
ลงวันที่ 4 เมษายน 2559 ชี้แจงว่า การประปาส่วนภูมิภาค สาขาพิบูลมังสาหาร ได้ด าเนินการแก้ไขปัญหา
ต่อเนื่อง ล่าสุดได้ท าสัญญาการใช้น้ ากับทางเทศบาลที่ส่งน้ าไปขายต่อยังชุมชน แปลงที่ 13 ในราคาขายส่ง 15 
บาท/ลบ.ม สัญญามีระยะ 1 ปี โดยเริ่มตั้งแต่รอบการใช้น้ าเดือน มกราคม 2559 เป็นต้นไป จากนั้น การ
ประปาส่วนภูมิภาค สาขาพิบูลมังสาหาร ได้รับหนังสือจาก นายนิวัตร เกรียงศรี ประธานชุมชนแปลงที่ 13 
และได้ท าหนังสือถึงการประปาส่วนภูมิภาคเขต 8 พิจารณาออกแบบขอขยายเขตจ าหน่ายน้ าให้ชุุมชนช่องเม็ก 
แปลงที่ 13 ขณะนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการยังไม่แน่นอนว่าจะได้รับการจัดสรรในปีงบประมาณใด ตาม
ความเห็นของ กสม. ว่าน้ าประปาเป็นสาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่ประชาชนพึงได้รับอย่างเท่าเทียมนั้น การประปา
ส่วนภูมิภาคยินดีพร้อมให้บริการ แต่ยั งมีเงื่อนไขที่ผู้ ร้องเรียนต้องปฏิบัติตามให้ถูกต้องตามหนังสือ 
กระทรวงมหาดไทยที่ มท 0309.1/ว 1610 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2546 ข้อ 2 แต่ทั้งนี้ได้ขอความร่วมมือ
จากเทศบาลต าบลช่องเม็กช่วยสนับสนุนงบประมาณในการขยายการจ าหน่ายน้ าอีกทางหนึ่งเพ่ือช่วยเหลือ
ประชาชน หรือผู้ร้องเรียนในโอกาสต่อไป 
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   (11) กรณีกรมประมงรื้อถอนเครื่องมือหาปลาในพื้นที่  ต.ท่าข้าม อ.บางปะกง จ.
ฉะเชิงเทรา และประกาศเตือนชาวประมงในพื้นที่จังหวัดจันทบุรี ห้ามใช้เครื่องมือประมงโพงพางดักจับ
สัตว์น้ า  

   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่า ผู้ร้องและกลุ่มประมงพ้ืนบ้านที่
ใช้โพงพางเป็นเครื่องมือท าการประมงในพ้ืนที่ต าบลบางชัน และต าบลขลุง อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี ได้รับ
ความเดือดร้อนจากกรณีกรมประมงได้ออกประกาศเตือนชาวบ้านที่ประกอบอาชีพประมงด้วยการใช้โพงพาง
เป็นเครื่องมือดักจับสัตว์น้ า โดยอ้างว่าเป็นการฝ่าฝืนประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบับที่ 4 พ.ศ. 
2521 ซึ่งในพื้นที่ต าบลบางชัน อ าเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี ชาวบ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท าการประมงเป็น
หลักและใช้เครื่องมือประมงที่เรียกว่า “โพงพาง” อันเป็นภูมิปัญญาชาวบ้านที่สืบทอดกันมาแต่บรรพบุรุษเป็น
ระยะเวลากว่าร้อยปี และสร้างรายได้เลี้ยงครอบครัวให้กับชาวบ้านมาหลายชั่วอายุคน เนื่องจากสภาพแวดล้อม  
ในพ้ืนที่ต าบลบางชัน 80 เปอร์เซ็นต์ มีสภาพเป็นพ้ืนที่ชายฝั่งและอยู่ในเขตป่าชายเลน แต่ชาวบ้านมักถูก
เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาท าการรื้อถอนและท าลายโพงพางซึ่งเป็นเครื่องมือท ามาหากินของชาวบ้าน ซึ่งหากมีออก
มาตรการที่เข้มงวด ในรื้อถอนโพงพางของชาวบ้าน หรือท าการจับกุมชาวบ้าน ก็จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อวิถี
ชีวิตของชาวบ้านในพ้ืนที่ดังกล่าวที่ใช้เครื่องมือโพงพาง นอกจากนี้ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. 2490 และประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2521 ก็ยังมีเนื้อหาไม่ชัดเจนและยังมี
ความคลุมเครือประกอบกับประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจในตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ผู้ร้องและ
ชาวบ้านกลุ่มประมงพ้ืนบ้าน จึงร้องเรียนเพื่อขอให้ตรวจสอบและหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา  

       การด าเนินการ  
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีความเห็นว่า ผู้ร้อง ที่ 1 และที่ 2 และพวก                 
ท าอาชีพประมงด้วยโพงพางมาเป็นเวลานาน การรื้อถอนใช้เครื่องมือโพงพางในทันที จะท าให้เกิดความ
เดือดร้อน และไม่สามารถหาอาชีพอ่ืน หรือเครื่องมือประมงชนิดอ่ืนเพ่ือรองรับการท าประมงได้ทัน จึงมี
มาตรการการแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะไปยังกรมประมงเพ่ือด าเนินการต่อไป 
                1. กรมประมงควรชะลอ หรือยุติการด าเนินการรื้อถอนโพงพาง หรืออาจพิจารณาหาทาง
เลือก หรือเงื่อนไขอ่ืนในการบริหารจัดการเครื่องมือโพงพาง  
         2. กรมประมงควรพิจารณาด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2555 ใน
ส่วนของความเห็นของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
         3. ควรมีการตั้งคณะกรรมการ (ไตรภาคี) ศึกษาร่วมกับชาวประมงในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือให้
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบได้แสดงความคิดเห็น และมีส่วนร่วมในกระบวนการ และเพ่ือให้ทราบถึงปัญหาและ
สภาพที่แท้จริงของพ้ืนที่ แล้วน าผลการศึกษาไปใช้ประกอบการพิจารณาบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้องและเป็น
ธรรม และหากจ าเป็นต้องยกเลิกการท าโพงพางจริง จะต้องมีระยะเวลาที่เหมาะสมในการปรับเปลี่ยนอาชี พ 
พร้อมทั้งพิจารณาเยียวยาให้แก่ชาวประมงที่ต้องเลิกอาชีพหรือถูกรื้อถอนไปแล้วอย่างเหมาะสม ทั้งนี้ 

   ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
   อยู่ในระหว่างการติดตามผลการด าเนินงานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง   

   (12) กรณีผลกระทบจากโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงตลิ่งชัน-มีนบุรี  

  ประเด็นร้องเรียน 
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  ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงตลิ่งชัน - มีนบุรี สถานี
ประชาสงเคราะห์ สถานีราชปรารภ สถานีรางน้ า และสถานีประตูน้ า ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ดังนี้ 

  1.  ค าร้องที่ 98/2556 ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า โครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้ม จะท าการ
ก่อสร้างสถานีประชาสงเคราะห์ บริเวณชุมชนแม่เนี้ยว ระหว่างซอยประชาสงเคราะห์ 21 - 23 ถนน
ประชาสงเคราะห์ แขวงดินแดง เขตดินแดง กรุงเทพมหานคร โดยประชาชนในพื้นที่ไม่ทราบข้อเท็จจริงและไม่
มีส่วนร่วมในการประชุมรับฟังความคิดเห็นตามที่ รฟม. อ้าง อีกทั้งในเอกสารโครงการไม่มีรายละเอียด
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และวิธีการแก้ไขปัญหาที่เชื่อได้ว่าจะสร้างความปลอดภัยแก่ชุมชน และไม่มีรายงาน
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 

  2.  ค าร้องที่ 147/2556 ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า โครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้มจะเวนคืน
ที่ดินจ านวน 70 คูหา เนื้อที่ประมาณ 8 ไร่ เพ่ือก่อสร้างสถานีราชปรารภ แขวงมักกะสันเขตราชเทวี 
กรุงเทพมหานคร โดยไม่ค านึงถึงความเดือดร้อนของประชาชนที่อาศัยบริเวณดังกล่าว และประชาชนไม่ได้
รับทราบการท าประชาพิจารณ์ ผู้ร้องเห็นว่าการเวนคืนที่ดินมีพ้ืนที่เกินความจ าเป็น เมื่อร้องเรียนขอความเป็น
ธรรม รฟม. กลับปฏิเสธรับค าร้องทุกข์ จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 

  3.  ค าร้องที่ 148/2556 ผู้ร้องอ้างว่า โครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้มจะเวนคืนที่ดิน เนื้อ
ที่ประมาณ 4 ไร่ เพ่ือก่อสร้างสถานีรางน้ า โดยไม่ค านึงถึงความเดือดร้อนของประชาชนที่อาศัยบริเวณดังกล่าว 
และประชาชนไม่ได้รับทราบการท าประชาพิจารณ์ เมื่อร้องเรียนขอความเป็นธรรม รฟม. กลับปฏิเสธรับค าร้อง
ทุกข์ จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 

  4.  ค าร้องที่ 232/2556 ผู้ร้องอ้างว่า โครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้มจะเวนคืนที่ดิน
จ านวน 70 คูหา เนื้อที่ประมาณ 8 ไร่ เพ่ือสร้างสถานีราชปรารภ โดยไม่ค านึงถึงความเดือดร้อนของประชาชน
ที่อาศัยบริเวณดังกล่าว และประชาชนไม่ได้รับทราบการท าประชาพิจารณ์ เมื่อร้องเรียนขอความเป็นธรรม รฟ
ม. กลับปฏิเสธรับค าร้องทุกข์ จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 

  5.  ค าร้องที่ 290/2556 ผู้ร้องอ้างว่า โครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้มจะเวนคืนที่ดิน ของ
ผู้ร้องบริเวณปากซอยเพชรบุรี 13 เพ่ือก่อสร้างทางขึ้นลงสถานีประตูน้ า โดยไม่ค านึงถึงความเดือดร้อนของ
ประชาชนที่อยู่อาศัยและประกอบอาชีพในบริเวณดังกล่าว จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 

  การด าเนินการ  
  จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน

แห่งประเทศไทย มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยต้องชี้แจง
ข้อมูลเกี่ยวกับเหตุผลและความจ าเป็นในการก่อสร้างระบบการขนส่งมวลชนและการออกแบบเส้นทางและ
สถานีต่างๆ ตลอดจนผลการศึกษาวิเคราะห์แนวทางเลือกให้ประชาชนรับทราบ และเปิดรับฟังความคิดเห็น
และข้อห่วงกังวลของประชาชนเพ่ือน าผลการรับฟังความคิดเห็นดังกล่าวประกอการพิจารณาด าเนินการเพ่ือให้
เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเห็นควรมีมาตรการแก้ไขปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อไป 

  1. เห็นควรให้การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ในพ้ืนที่เส้นทางรถไฟฟ้าสายสีส้มฝั่งตะวันตกโดยเฉพาะช่วงสถานีราชเทวี สถานีประตูน้ า สถานีรางน้ า และ
สถานีราชปรารภ และเปิดรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอจากนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือน าข้อเสนอทั้งหมดไปด าเนินการศึกษาเปรียบเทียบทางเลือก การทบทวนปรับปรุงแนวเส้นทาง 
การยุบรวมสถานี และการก าหนดสถานีที่เหมาะสม โดยควรน าผลการศึกษาดังกล่าวมาชี้แจงและรับฟังความ



หน้า  42                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

คิดเห็นประชาชนอีกครั้ง เพ่ือให้ได้การออกแบบสถานีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนน้อยที่สุด ทั้งนี้ ระหว่างการ
ด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวข้างต้นจะแล้วเสร็จ เห็นควรให้การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย
พิจารณาชะลอการด าเนินการโครงการฝั่งตะวันตก ไว้ก่อน เพ่ือลดความขัดแย้ง และท าให้เกิดการด าเนิน
โครงการพัฒนาที่สอดคล้องกับการพัฒนาเมืองครอบคลุมมิติด้านสังคม สิ่งแวดล้อม การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง และการพัฒนาพ้ืนที่ 

  2. เห็นควรให้การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสาย              
สีส้ม ฝั่งตะวันออก ตามแนวทางเลือกที่ 2 เส้นทางแนวถนนพระราม 9 ซึ่งมีผลการศึกษาความเหมาะสมของ
แนวทางเลือกเส้นทางโดยผ่านการศึกษาทางวิชาการและได้รับการยอมรับจากประชาชนตามกระบวนการมี
ส่วนร่วมแล้วว่าเป็นเส้นทางที่มีความเหมาะสมมากที่สุด 

  3. กรณีที่จ าเป็นต้องเวนคืนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างของประชาชน เห็นควรให้ การรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์ค่าทดแทน และมาตรการการเยียวยาอ่ืนๆ ที่เป็น
ธรรมและครอบคลุมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประชาชนในทุกด้านโดยผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้ที่
ได้รับผลกระทบ 

  4. กรณีที่ได้แก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนเป็นที่ยุติแล้วในทุกพ้ืนที่ เห็นควรให้การรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยด าเนินการชี้แจงต่อสาธารณะและผู้ได้รับผลกระทบ เกี่ยวกับเหตุผลความจ าเป็น
และผลการศึกษาหรือการปรับเปลี่ยนแนวเส้นทาง และจุดที่ตั้งแต่ละสถานี รวมทั้งการจ่ายค่าชดเชย และ
กระบวนการเยียวยาอ่ืนๆ รวมถึงกระบวนการขั้นตอนการด าเนินโครงการต่อไปเป็นระยะ เพ่ือให้ประชาชน
รับทราบและสามารถตรวจสอบติดตามการด าเนินโครงการได้  

  5. เห็นควรให้การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะเกี่ยวกับ
แผนแม่บทระบบขนส่งมวลชนทางรางในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแผน
แม่บทดังกล่าว ข้อมูลเกี่ยวกับรายงานการวิเคราะห์กระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ รายงานผลการศึกษา
เปรียบเทียบแนวเส้นทางรถไฟฟ้าและความเหมาะสมของแต่ละสถานี ตลอดจนความคืบหน้าของการพิจารณา
ด าเนินการต่างๆ ที่เก่ียวข้อง โดยปรับปรุงข้อมูลที่เป็นปัจจุบันและใช้ช่องทางที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย 

  ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ รฟม 001/087 ลงวันที่ 

13 มกราคม 2559 แจ้งผลการด าเนินการ ดังนี้ 
1. เห็นควรให้การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

ในพ้ืนที่เส้นทางรถไฟฟ้าสายสีส้มฝั่งตะวันตก 
       รฟม. ได้ด าเนินโครงการตามแผนแม่บทขนส่งมวลชนทางรางในเขต กทม. และ ปริมณฑล  

และได้มีการจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่เส้นทางโครงการรถไฟสายสีส้ม และมีการจัดให้มีการ
ประชาสัมพันธ์โครงการและการมีส่วนร่วมของประชาชน 

2. เห็นควรให้การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ฝั่ง
ตะวันออก ตามแนวทางเลือกที่ 2 เส้นทางแนวถนนพระราม 9 ซึ่งมีผลการศึกษาความเหมาะสมของแนว
ทางเลือกเส้นทางโดยผ่านการศึกษาทางวิชาการและได้รับการยอมรับจากประชาชนตามกระบวนการมีส่วนร่วม
แล้วว่าเป็นเส้นทางที่มีความเหมาะสมมากที่สุด 

     รฟม. แจ้งว่าได้พิจารณาศึกษาเปรียบเทียบแนวเส้นทางโครงการ ซึ่งผ่านการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนแล้ว แต่ระหว่างการด าเนินงานมีประชาชนร้องเรียน  ต่อมา ครม. สรุปอนุมัติในหลักการ
ให้สร้างรถไฟฟ้าเส้นทางนี้ 
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3. กรณีที่จ าเป็นต้องเวนคืนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างของประชาชน เห็นควรให้ การรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์ค่าทดแทน และมาตรการการเยียวยา 

       รฟม.ได้พิจารณาด าเนินการค่าทดแทนตามที่กฎหมายก าหนด และขณะนี้อยู่ระหว่าง
ด าเนินการตามแผนงานประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจให้ผู้ได้รับผลกระทบ 

4. กรณีที่ได้แก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนเป็นที่ยุติแล้วในทุกพ้ืนที่ เห็นควรให้การรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยด าเนินการชี้แจงต่อสาธารณะและผู้ได้รับผลกระทบ เกี่ยวกับเหตุผลความจ าเป็น
และผลการศึกษาหรือการปรับเปลี่ยนแนวเส้นทาง  

      รฟม. โดยคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกได้มีมติเห็นชอบให้คงแนวเส้นทางเดิม
ของโครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม 

  (13) กรณีได้รับความเดือดร้อนจากโรงงานปั่นหินผสมยางมะตอยในพื้นที่ต าบลหินเหล็ก
ไฟ อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์  

  ประเด็นร้องเรียน 
  ผู้ร้องและชาวบ้านที่อาศัยอยู่หมู่ที่ 4 ต าบลหินเหล็กไฟ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่า ได้รับความเดือดร้อนจากการประกอบกิจการโรงงานปั่น
หินผสมยางมะตอยของห้างหุ้นส่วนจ ากัด อลงกตวัสดุภัณฑ์ ซึ่งตั้งอยู่ติดกับบ้านของผู้ร้องและห่างจากถนน
ประมาณ 300 เมตร จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 

  การด าเนินการ  
  จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า การประกอบกิจการของ

โรงงานปั่นหินผสมยางมะตอยของห้างหุ้นส่วนจ ากัด อลงกตวัสดุภัณฑ์ ต าบลหินเหล็กไฟ อ าเภอ              หัว
หิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสร้างความเดือดร้อนร าคาญต่อประชาชนในพ้ืนที่ 
ซึ่งส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้มีค าสั่งให้ปรับปรุงโรงงานและผู้ประกอบการได้ด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขและแจ้งย้ายโรงงานไปตั้งในพ้ืนที่อ่ืน กรณีจึงเห็นว่าความเดือดร้อนของผู้ร้องได้รับการแก้ไข
ปัญหาแล้ว จึงมีมติให้ยุติเรื่อง และมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์
ให้มีการตรวจสอบมาตรฐานความปลอดภัยและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อมของโรงงานที่อนุญาตได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการในพ้ืนที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์อย่างสม่ าเสมอ 
และให้มีการลงตรวจสอบทันทีเมื่อมีการร้องเรียนจากประชาชน 

  ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้มีหนังสือที่ ปข 0033(3)/716 ลงวันที่ 

17 พฤษภาคม 2559 ชี้แจงว่า โรงงานปั่นหินผสมยางมะตอย ตามรายงานผลการพิจารณาที่ 1105/2558 
เรื่อง  สิทธิชุมชน กรณีได้รับความเดือดร้อนจากโรงงานปั่นหินผสมยางมะตอยในพ้ืนที่ต าบลหินเหล็กไฟ อ.หัว
หิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ ชื่อ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด อลงกตวัสดุภัณฑ์ เลขทะเบียนโรงงาน จ3-50 (4) -54/52 ปข 
ปัจจุบันโรงงานดังกล่าวได้ยกเลิกประกอบกิจกการโรงงานเมื่อ 25 มีนาคม 2557 เรียบร้อยแล้ว 

   (14) กรณีการเข้าถึงสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขของผู้ต้องขัง  

       ประเด็นร้องเรียน 
      คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับเรื่องร้องเรียน ดังนี้   
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      1. ผู้ต้องขังชายชาวสวีเดน (ปกปิดชื่อ) ได้ร้องเรียนว่า ผู้ร้องถูกฟ้องคดีในความผิดล่วงละเมิด
ทางเพศ ผู้ร้องมีโรคประจ าตัวเกี่ยวกับนิ่ว จึงขอความช่วยเหลือให้ได้รับการประกันตัวเพ่ือออกมารักษาอาการ
ป่วยกับโรงพยาบาลภายนอกเรือนจ า 
     2. นางสาวสุธารี  วรรณศิริ องค์กรแอมเนสตี้อินเตอร์เนชั่นแนลประเทศได้ร้องเรียน กรณีที่ 1 
ผู้ต้องขังชายชาวไนจีเรีย ชื่อ Mr. Alloysiur Ozuluoka ถูกคุมขังอยู่ที่เรือนจ ากลางบางขวาง มีปัญหาเกี่ยวกับ
สุขภาพขั้นรุนแรงโดยแพทย์ได้นัดตรวจร่างกาย แต่เรือนจ าไม่อนุญาตให้น าตัวผู้ต้องขังออกไปภายนอกเรือนจ า
ฯ ท าให้ต้องทรมานกับการเจ็บป่วยและร่างกายซีกหนึ่งไม่มีเรี่ยวแรง และกรณีที่ 2 เนื่องจากตามตาราง
ประจ าวันของเรือนจ ากลางบางขวาง ผู้ต้องขังต้องอยู่ในเรือนนอนตั้ งแต่เวลา 15.00 นาฬิกา ถึง 07.00 
นาฬิกา เดิมจะมีผู้ต้องขังชุดสีน้ าเงินท าหน้าที่สอดส่องและแจ้งต่อผู้คุมหากเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉินขึ้นแต่ปัจจุบัน
ได้มีการยกเลิก จึงขอร้องเรียนเพ่ือขอให้ตรวจสอบและเร่งรัดให้ผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยได้รับการรักษาพยาบาลที่ได้
มาตรฐาน 
  3. ผู้ร้อง Mr. Grahame Sharp ได้ร้องเรียนว่า Mr.Kurt Silver เพ่ือนของผู้ร้องเป็นผู้ต้องขัง
จ าคุกอยู่ที่เรือนจ าพิเศษพัทยาและเคยมีประวัติเจ็บป่วยด้วยอาการทางจิต จ าต้องรับประทานยาระงับประสาท
เพ่ือบรรเทาอาการ PTSD แต่ไม่ได้รับประทานยาดังกล่าว จึงร้องเรียนเพ่ือขอความช่วยเหลือให้ได้รับการรักษา
อาการป่วยจากภาวะทางจิตและได้รับยาที่เหมาะสม 

     การด าเนินการ 
           จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   
 1.  กรณีขอความช่วยเหลือให้ผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยขณะถูกคุมขังในเรือนจ าและขอไปรับการ
รักษาตัวในโรงพยาบาลภายนอกเรือนจ าแต่ได้รับการปฏิเสธนั้น จากกรณีดังกล่าว ทางเรือนจ าได้ชี้แจงต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถึงขั้นตอนการดูแลผู้ต้องขังเจ็บป่วยภายในเรือนจ า รวมทั้งการให้ความ
ช่วยเหลือในการส่งตัวไปรักษาพยาบาลตามสมควรแก่กรณีแล้ว  
           2. การด าเนินการศึกษาของคณะท างานศึกษาการเข้าถึงบริการสุขภาพตามสิทธิของผู้ต้องขัง
ในประเทศไทย ในคณะอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ได้ศึกษา ประเมิน วิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบจากช่องว่างในการเข้าถึงสิทธิทางสุขภาพของ
ผู้ต้องขังทุกประเภทในประเทศไทย ค้นหาสาเหตุของปัญหาอุปสรรค ในการเข้าถึงบริการทางสุขภาพที่ควรจะ
ได้รับพร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้
ผู้ต้องขังทุกประเภทได้เข้าถึงสิทธิทางสุขภาพที่พึงจะได้รับ โดยมีการด าเนินการระหว่างปี พ.ศ. 2556 - 
2558 ดังนี้ 
     2.1 ประชุมร่วมกับผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้แทนกรมราชทัณฑ์ ผู้แทนกรม
ควบคุมโรค ผู้แทนส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และผู้แทนส านักงานสาธารณสุขจังหวัด 
     2.2 ลงพ้ืนที่ประชุมและศึกษาดูงานด้านสิทธิของผู้ต้องขังจากสถานพยาบาลภายใน
เรือนจ าเพ่ือศึกษาความร่วมมือในด้านการให้บริการด้านสุขภาพระหว่างเรือนจ าและโรงพยาบาลในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร จังหวัดสงขลา จังหวัดปทุมธานี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดนนทบุรี และ
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในประเด็นดังนี้ (1) ความร่วมมือและความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานที่ผ่านมา (2) 
ปัญหาและอุปสรรคในการให้บริการด้านสุขภาพแก่ผู้ต้องขัง (3) แนวทาง ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา              
            2.3 การจัดท ารายงานการศึกษาของคณะท างานศึกษาการเข้าถึงบริการสุขภาพตามสิทธิ
ของผู้ต้องขังในประเทศไทยเป็นผลส าเร็จ โดยได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและพบปัญหาในทางปฏิบัติที่เป็น
อุปสรรคต่อการเข้าถึงบริการสุขภาพตามสิทธิของผู้ต้องขังหลายประการ ปัญหาที่ส าคัญ ได้แก่ ปัญหาการ
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จัดสรรงบประมาณไม่ตรงกับความจริง และการเข้าไม่ถึงสิทธิที่ผู้ต้องขังพึงมีตามกฎหมาย ปัญหาการขาดแคลน
บุคลากร และทรัพยากรของเรือนจ า สภาพอาคารสถานที่ และมาตรฐานของระบบคัดกรองเมื่อแรกเข้า ปัญหา
กฎ ระเบียบและการบริหารจัดการ การส่งตัวผู้ต้องขังออกไปรักษาพยาบาลนอกเรือนจ า และปัญหาขั้นตอนที่
ซับซ้อนก่อนการเข้าถึงการรักษาพยาบาล ฯลฯ  
           3.  กสม. ได้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อกฎหมายเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
                  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
               3.1 เสนอต่อกระทรวงสาธารณสุข   
                   3.1.1 กระทรวงสาธารณสุข โดยโรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่ควรจัดก าลังเจ้าหน้าที่ เข้า
มาดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ า เช่น จัดแพทย์เฉพาะทางเข้ามาตรวจรักษาเป็นครั้งคราว หรือจัดแบ่งเป็นวัสดุ
เวชภัณฑ์ หรือการให้บริการต่างๆ หากโรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่ใดไม่มีศักยภาพหรือก าลังเจ้าหน้าที่ เพียงพอใน
การให้บริการสุขภาพกับเรือนจ าให้จัดสรรงบประมาณให้กับเรือนจ าเพื่อจัดจ้างเอกชนเข้ามาด าเนินการแทน  
                    3.1.2 กระทรวงสาธารณสุข โดยโรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่ที่ต้องรับการส่งตัว ผู้ต้องขัง
จากเรือนจ า ควรประสานงานกับกรมราชทัณฑ์พิจารณาจัดห้องพักพิเศษไว้ส าหรับผู้ต้องขังที่ถูกส่งต่อมาจาก
เรือนจ า และสถานที่ส าหรับนอนเฝ้าของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ให้มีลักษณะเหมาะสมกับการควบคุมผู้ต้องขัง
ไม่ให้หลบหนี 
  3.2 กรมราชทัณฑ์ 
                   3.2.1 กรมราชทัณฑ์โดยเรือนจ าและโรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่แต่ละแห่งควร
ประสานงานกันเพ่ือจัดตั้งระบบการส่งตัวผู้ต้องขังไปตรวจรักษา เช่น ให้มีช่องทางเข้าพิเศษที่ไ ม่ต้องนั่งรอคิว
ร่วมกับผู้ป่วยทั่วไป เพื่อให้เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์สะดวกในการควบคุมดูแล 
   3.2.2 กรมราชทัณฑ์ควรออกแบบการเชื่อมต่อฐานข้อมูลของผู้ต้องขังเข้ากับ 
ฐานข้อมูลของส านักงานหลักประกันสุขภาพและส านักงานประกันสังคม หากมีผู้ต้องขังรายใหม่เข้ามา เมื่อได้
หมายเลขประจ าตัว 13 หลักแล้ว ให้สามารถเชื่อมต่อข้อมูลไปยังส านักงานหลักประกันสุขภาพและส านักงาน
ประกันสังคมเพ่ือโอนย้ายสิทธิการรักษาพยาบาลของผู้ต้องขังได้โดยอัตโนมัติ เพ่ือลดภาระของเจ้าหน้าที่กรม
ราชทัณฑ์ในการรวบรวมเอกสารเพื่อยื่นต่อส านักงานหลักประกันสุขภาพและส านักงานประกันสังคม 
                  3.2.3 กรมราชทัณฑ์ควรจัดให้มีเจ้าหน้าที่ที่ไม่ใช่พยาบาลวิชาชีพ ท าหน้าที่ทาง
ธุรการในการติดต่อประสานงาน และขึ้นทะเบียนสิทธิการรักษาพยาบาลให้ตรงกับความเป็นจริงและ ทันสมัย
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยอาจจัดการอบรมอาสาสมัครผู้ต้องขังให้ท าหน้าที่นี้อย่างเป็น กิจจะลักษณะก็ได้ เพ่ือ
ลดภาระของพยาบาลวิชาชีพในงานธุรการ และเพ่ือให้พยาบาลมีเวลาในการตรวจรักษาผู้ต้องขังมากข้ึน 
                  3.2.4 กรมราชทัณฑ์ควรมีนโยบายให้สถานพยาบาลในเรือนจ าแต่ละแห่ ง 
ประสานงานกับโรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่เพ่ือพัฒนาระบบวีดีโอคอนเฟอร์เร็นซ์เชื่อมต่อระหว่างสถานพยาบาลใน
เรือนจ าไปยังโรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่ ส าหรับกรณีที่ต้องปรึกษาแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ เฉพาะทางก็สามารถ
ติดต่อการผ่านระบบวีดีโอคอนเฟอร์เร็นซ์ เพ่ือลดภาระของเจ้าหน้าที่ ไม่จ าเป็นต้องส่งตัวผู้ต้องหาออกไป
ภายนอกทุกกรณี โดยกรมราชทัณฑ์ควรพิจารณายกเว้นกฎระเบียบเรื่องการห้ามอุปกรณ์การติดต่อสื่อสาร
ภายในเรือนจ าในกรณีนี้เป็นกรณีเฉพาะ  
                  3.2.5 กรมราชทัณฑ์ควรจัดให้รถของเรือนจ าที่ท าหน้าที่น าผู้ต้องขังส่งโรงพยาบาล
ภายนอกมีเครื่องมือช่วยชีวิตขณะเดินทางไปยังโรงพยาลบาลด้วย โดยอาจประสานงาน ร่วมมือกับโรงพยาบาล
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ส่งเสริมสุขภาพต าบลในพ้ืนที่ที่มีอุปกรณ์หรือมีรถฉุกเฉิน หรือประสานงานกับระบบรถฉุกเฉิน 1669 ให้มี
ช่องทางที่สะดวกในการมารับผู้ต้องขังออกจากเรือนจ าได้อย่างรวดเร็วเมื่อมีเหตุการณ์ฉุกเฉินเกิดข้ึน  
                 3.2.6 กรมราชทัณฑ์ควรพิจารณาตั้งหน่วยก าลังพิเศษขึ้นมาส าหรับท าหน้าที่ควบคุม
ผู้ต้องขังไปส่งยังสถานพยาบาล หากเรือนจ าใดมีความจ าเป็นที่จะต้องส่งผู้ต้องขังจ านวนมาก ออกไปรับการ
รักษาพยาบาลแต่มีก าลังเจ้าหน้าที่ไม่พอ ก็ให้ขอก าลังเจ้าหน้าที่หน่วยก าลังพิเศษจากส่วนกลางไปควบคุมดูแล
ผู้ต้องขังได้ ซึ่งหน่วยก าลังพิเศษนี้ควรมีอ านาจในการควบคุมผู้ต้องขังข้ามเขต ส าหรับการเดินทางไปรับการ
รักษายังโรงพยาบาลในกรุงเทพมหานคร หรือจังหวัดอ่ืนที่มีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษด้วย 
      3.2.7 กรมราชทัณฑ์ โดยเรือนจ าแต่ละแห่งควรส่งเสริมให้ผู้ต้องขังมีความรู้ในการ
ดูแลรักษาสุขภาพของตัวเอง ด้วยการจัดให้มีหนังสือความรู้เกี่ยวกับการระวังและป้องกันโรคเบื้องต้น และ
ส่งเสริมให้มีการออกก าลังกายภายในเรือนจ าเป็นประจ า 
                3.2.8 กองการแพทย์ กรมราชทัณฑ์ ควรประสานงานกับกรมสุขภาพจิตเพ่ือจัด
เจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญเรื่องสุขภาพจิตเข้ามาดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ าให้มากข้ึน โดยค านึงถึงว่าผู้ต้องขังใน
เรือนจ าส่วนใหญ่ตกอยู่ในภาวะเครียดและเป็นกลุ่มคนที่มีความเสี่ยงต่อการมีปัญหาสุขภาพจิตมากกว่าคนทั่วไป 
                3.2.9 สถานพยาบาลในเรือนจ าแต่ละแห่งควรมีมาตรการคัดกรองโรคระบาดที่เป็น
อันตรายต่อผู้ต้องขัง ควรตรวจผู้ต้องขังให้ครบทุกคน และมีการตรวจหาเชื้ออย่างสม่ าเสมอเป็นประจ าอย่าง
น้อยปีละ 1 ครั้ง เช่น ควรมีการเอ็กซเรย์ปอดหาเชื้อวัณโรค ควรมีการแจกวัคซีนไข้หวัด ใหญ่ในเรือนจ า อย่าง
น้อยระบบการตรวจและการคัดกรองต้องพัฒนาให้มีมาตรฐานเทียบเท่ากับมาตรการ ส่งเสริมและป้องกันโรค
ของคนท่ัวไป 
            ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย ดังนี้ 
 1. กระทรวงสาธารณสุขควรออกระเบียบก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าให้โรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่
ของเรือนจ าที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติต ามจ านวนค่าหัวของ
ประชากรในเรือนจ า มีหน้าที่จัดบุคลากรและจัดบริการให้แก่เรือนจ า เช่น จัดให้เจ้าหน้าที่จากโรงพยาบาลมา
ช่วยดูแลขั้นตอนการคัดกรองผู้ต้องขัง หรือการตรวจโรคประจ าปีเป็นประจ า และให้เพ่ิมผู้ต้องขังเข้าไปในนิยาม
ของค าว่า “กลุ่มเปราะบาง”  
           2. กรมราชทัณฑ์ควรพิจารณาจัดท าระเบียบวิธีปฏิบัติ หรือแก้ไขปรับปรุงระเบียบกรม
ราชทัณฑ์ ฉบับที่ 6 เรื่อง การอนุญาตให้ผู้ต้องขังออกไปรักษาตัวนอกเรือนจ า ให้มีความชัดเจนเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติ เมื่อเกิดกรณีที่ผู้ต้องขังเจ็บป่วยฉุกเฉิน เพ่ือให้มีมาตรฐานที่รับรองได้ว่าผู้ต้ องขังที่เจ็บป่วยฉุกเฉินจะ
เข้าถึงการรักษาพยาบาลอย่างทันท่วงที 

     ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
1. คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2558 รับทราบรายงานผลการพิจารณา

ค าร้องของ กสม. และมอบหมายให้กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักรับไปพิจารณาร่วมกับกระทรวง
แรงงาน กระทรวงสาธารณสุข ส านักงบประมาณ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ แพทยสภา และสถานพยาบาล เพ่ือพิจารณาศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของข้อเสนอ
ดังกล่าว และสรุปผลการพิจารณาหรือผลด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในภาพรวม แล้วส่งให้ส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 
 2. ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบผลการพิจารณาด าเนินการตามรายงานผลการพิจารณา
ค าร้อง โดยมีข้อเสนอแนะว่า กระทรวงสาธารณสุขควรจัดก าลังเจ้าหน้าที่เข้ามาดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ า 
ประสานงานกับกรมราชทัณฑ์พิจารณาจัดห้องพักพิเศษส าหรับผู้ต้องขังที่ส่งต่อมาจากเรือนจ า ออกระเบียบ
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ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าให้โรงพยาบาลในเขตพ้ืนที่ของเรือนจ า และกรมราชทัณฑ์ควรจัดท าการส่งต่อผู้ต้องขัง 
ออกแบบการเชื่อมต่อฐานข้อมูลผู้ต้องขัง จัดให้มีเจ้าหน้าที่ธุรการในการประสานงาน ซึ่งกระทรวงยุ ติธรรมได้ 
ด าเนินการจัดประชุมข้อหารือในเรื่องดังกล่าวกับหน่วยงานทีเกี่ยวข้องแล้วได้มีมติมอบหมายให้กระทรวง
สาธารณสุขและกรมราชทัณฑ์รับไปพิจารณาด าเนินการตามข้อเสนอแนะดังกล่าวตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ 
 3. ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือที่ สธ 0228.06/3001 ลงวันที่ 3 
กุมภาพันธ์ 2559 เรียน ประธานอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมือง แจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบ
บริการสุขภาพผู้ต้องขังในเรือนจ า ปี พ.ศ. 2559 โดยก าหนดองค์ประกอบให้ประธานคณะอนุกรรมการด้าน
สิทธิพลเมืองในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกรรมการฯ ซึ่ งมีบทบาทหน้าที่ก าหนดนโยบายและ
แนวทางการด าเนินงานพัฒนาระบบบริการสุขภาพผู้ต้องขังในเรือนจ า และติดตามก ากับการด าเนินงาให้เป็นไป
ตามแผนที่ก าหนดไว้ ตลอดจนแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานเพ่ือให้การด าเนินโครงการเป็นไปอย่าง
ต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ  

 รูปภาพประกอบ   การลงพ้ืนที่ประชุมและศึกษาดูงานสถานพยาบาลในเรือนจ า 

    

  (๑5)  กรณีขอให้ตรวจการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร  

       ประเด็นร้องเรียน 
       คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับเรื่องร้องเรียน จ านวน 25 ค าร้อง กล่าวอ้างว่ามี
การกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร 

       การด าเนินการ 
       จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่าข้อร้องเรียนในเรื่องที่กล่าว
อ้างนั้น เกี่ยวข้องกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับสถานการณ์ภายใต้การปกครองของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) และการประกาศกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร รวมถึงประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) อีกหลายฉบับ จึงได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องชี้แจง และ
จัดการประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็น แล้วเห็นว่า การน าพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 

มาประกาศใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมือง  ตั้งแต่ปลายเดือนตุลาคม 2556 จน
สถานการณ์ความรุนแรงยุติลง  ถือว่ามีเหตุผลและความจ าเป็นในการรักษาความมั่นคง  แต่การบังคับใช้
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ ภายหลังจากนั้น ไม่ปรากฏว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะและความจ าเป็น
ของการประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ ส าหรับการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พบว่า การเรียกบุคคลไปรายงานตัว 

การควบคุมตัวเป็นเวลา 7 วัน การควบคุมตัวโดยเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินคดีอาญา การด าเนินคดีอาญากับ
พลเรือนในศาลทหาร การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  เป็นการใช้
อ านาจที่อาจไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ที่มีผลเป็นการ
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จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินกว่ากรณีที่จ าเป็นและเหมาะสม  มีการกระท าที่ยังไม่สอดคล้องกับหลัก
สิทธิมนุษยชน หลักนิติรัฐตลอดจนพันธกรณีระหว่างประเทศ  และเห็นควรมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อ
คณะรัฐมนตรี จึงจัดท ารายงานผลการพิจารณาค าร้องเพ่ือเสนอแนะนโยบายในเรื่องนี้ 

  ความส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
      คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี ดังนี้  
      1. คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาทบทวนการใช้กฎหมายพิเศษที่เกี่ยวกับความมั่นคง  เช่น 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 หรือกฎหมายหรือค าสั่งที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง  กรณีสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไม่อาจใช้มาตรการทาง
กฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมตามวิถีทางปกติในการระงับยับยั้งแก้ไขปัญหาได้  และมีความจ าเป็นต้องใช้
กฎหมายดังกล่าวเพ่ือประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติหรือความสงบเรียบร้อย ควรค านึงถึงหลักความได้
สัดส่วน โดยกระท าเท่าที่จ าเป็น และไม่เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น  
  2. คณะรัฐมนตรีควรก าชับและก ากับดูแลหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ที่เกี่ยวข้อง
ให้ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของกฎหมายความมั่นคง และบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยค านึงถึงหลักสิทธิ
มนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยส าคัญ รวมถึงสาระส าคัญตามพันธกรณีระหว่างประเทศ เพ่ือประกันว่า
ประเทศไทยปกครองโดยเคารพยึดมั่นในหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม  
      ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการปฏิรูปประเทศ และเพ่ือให้เกิดความปรองดอง ในอันที่จะลดเงื่อนไขต่างๆ ลง 

สมควรที่จะได้พิจารณาถึงประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่อาจมีลักษณะเป็นการ
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพในสาระส าคัญ สมควรพิจารณาด าเนินการทบทวนเพ่ือให้สอดคล้องกับหลัก
นิติรัฐ นิติธรรม รวมทั้งพันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการ
รับรองและคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  ในการนี้ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือที่ นร 0503/16991 ลงวันที่ 12 

พฤษภาคม 2559 เรื่อง รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2559 รับทราบรายงานผลการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และมอบหมายให้กระทรวงกลาโหมเป็นหน่วยงานหลักรับไปพิจารณาร่วมกับกระทรวง
ยุติธรรม ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือพิจารณาศึกษาแนวทางและ
ความเหมาะสมของข้อเสนอดังกล่าว และสรุปผลการพิจารณาหรือผลการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวใน
ภาพรวม 
   (16) กรณีส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ปลดสิทธิกลุ่มผู้มีปัญหาสถานะบุคคล
และสิทธิที่เคยได้รับสิทธิกองทุนหลักประกันสุขภาพ จ านวน 202,139 คน  

       ประเด็นร้องเรียน 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนว่า ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
23 มีนาคม 2553 ที่ได้เห็นชอบในหลักการให้กระทรวงสาธารณสุขด าเนินการกองทุนให้สิทธิ (คืนสิทธิ) ขั้น
พ้ืนฐานด้านสาธารณสุขกับบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิซึ่งครอบคลุมการส่งเสริมสุขภาพ การ
รักษาพยาบาล การฟื้นฟูสภาพและการควบคุมป้องกันโรคให้แก่บุคคลผู้มีปัญหาสถานะและสิทธิ โดยกระทรวง
สาธารณสุขได้ด าเนินการลงทะเบียนและให้บริการด้านสุขภาพกับประชากรกลุ่ม เป้าหมายตั้งแต่วันที่ 1 
เมษายน 2553 ต่อมา ในช่วงเดือนธันวาคม 2556 ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้ปลดสิทธิกลุ่มผู้มี
ปัญหาสถานะบุคคลและสิทธิที่เคยได้รับสิทธิรักษาพยาบาลตามนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค ออกจาก
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ฐานข้อมูลกองทุนหลักประกันสุขภาพ จ านวน 202,139 คน โดยไม่มีการประสานงานกับกลุ่มประกันสุขภาพ 
กระทรวงสาธารณสุข  
  จากเหตุดังกล่าว ท าให้หน่วยบริการที่ไม่ได้ตรวจสอบสิทธิในฐานข้อมูลกับกลุ่มประกันสุขภาพ 
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข และได้ให้บริการไปแล้วไม่สามารถเบิกจ่ายค่าบริการได้ ซึ่งบุคคลที่ถูกปลด
สิทธิดังกล่าว กลุ่มงานประกันสุขภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข อ้างว่า ไม่ได้ตั้งงบประมาณไว้ และไม่
สามารถตั้งงบประมาณขึ้นมาใหม่เพ่ือรองรับบุคคลกลุ่มนี้ได้ ท าให้บุคคลที่ถูกปลดสิทธิดังกล่าวจะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลเอง หรือกรณีบุคคลที่ถูกปลดสิทธิไม่มีเงินค่ารักษาพยาบาล ก็จะเป็นการส่ง
ผลกระทบสร้างภาระหนี้สินให้แก่โรงพยาบาลหรือหน่วยบริการเกิดขึ้น ผู้ร้องจึงร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเพ่ือขอให้พิจารณาตรวจสอบ 

       การด าเนินการ 
       จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า 

กลุ่มที่หนึ่ง บุคคลที่ในกลุ่มเป้าหมายตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2553 
กระทรวงสาธารณสุขได้ด าเนินการแก้ไขเยียวยา โดยให้กลุ่มที่ เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่                  
23 มีนาคม 2553 หน่วยบริการสามารถด าเนินการลงทะเบียนบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิและรับบริการ
ได้ทันที  
 กลุ่มที่สอง บุคคลที่ไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2553 กระทรวง
สาธารณสุขได้น าเรื่องนี้เข้าสู่การประชุมคณะกรรมการก าหนดแนวทางการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  
เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2553 มติที่ประชุมให้ประสานกับส านักงานหลักประกันสุ ขภาพแห่งชาติเกี่ยวกับ 
เงินเหมาจ่ายรายหัวที่ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้รับงบประมาณไปแล้ว และให้หน่วยบริการ
ให้บริการไปพลางก่อน โดยกระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือสั่งการให้หน่วยบริการให้บริการโดยไม่มีเงื่อนไข 
โดยถือเป็นหน้าที่และจรรยาบรรณวิชาชีพ ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2558 เห็นชอบ
ให้สิทธิ (คืนสิทธิ) ขั้นพ้ืนฐานด้านสาธารณสุขกับบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิ เพ่ิมเติม จ านวน 208,631 
คน โดยเป็นบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิที่มีชื่ออยู่ในระบบทะเบียนราษฎรรวมถึงบุตรของบุคคลดังกล่าวมี
เลขประจ าตัว 13 หลัก ขึ้นต้นด้วยเลข 0 ประเภททะเบียนราษฎร ท.ร. 38 ก ประกอบด้วย 

1. ชนกลุ่มน้อยที่อพยพเข้ามาในประเทศไทย ซึ่งเป็นบุคคลเป้าหมายกลุ่มที่  1 ของ
ยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคล จ านวนทั้งสิ้น 150,076 คน 

2. บุตรของบุคคลตามกลุ่มเป้าหมายของยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิ 
ของบุคคล จ านวน 56,672 คน 

3. บุคคลกลุ่มอ่ืนๆ ที่ได้รับการส ารวจและจัดท าทะเบียนยุทธศาสตร์การจัดการแก้ปัญหา
สถานะและสิทธิของบุคคลในโครงการเฉพาะ เช่น บุคคลที่ขึ้นทะเบียนไว้ตามโครงการเฉลิมพระเกียรติ 84 
พรรษา จ านวน 1,883 คน 
 โดยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2558 เห็นชอบให้สิทธิ (คืนสิทธิ) ขั้นพื้นฐานด้าน
สาธารณสุขกับบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิ  เ พ่ิมเติม ครอบคลุมกลุ่ มบุคคลที่ ไม่ เป็นไปตาม  
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2553 ด้วยแล้ว  
 แต่อย่างไรก็ตาม กรณีที่มีการให้สิทธิ (คืนสิทธิ) ขั้นพ้ืนฐานด้านสาธารณสุขกับบุคคลที่มีปัญหา
สถานะและสิทธิเพ่ิมเติม ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2558 ยังมีกลุ่มบุคคลที่ตกหล่น คือ กลุ่ม
คนจีนโพ้นทะเลและคนที่ไม่มีสัญชาติไทยกลุ่มอ่ืนๆ ที่กระทรวงมหาดไทยได้จัดท าทะเบียนราษฎรไว้แล้ว ตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2499 ซึ่ งส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไปยังนายกรัฐมนตรี  
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กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงสาธารณสุข เพ่ือพิจารณาให้กลุ่มคนที่ตกหล่นดังกล่าวได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ด้านสาธารณสุข ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2558 ด้วย 

  ความส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  1. ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร 0507/42469 ลงวันที่ 24 
พฤศจิกายน 2558 เรื่อง รายงานผลการพิจารณาค าร้องเพ่ือเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมาย เรื่อง สิทธิและสถานะบุคคล อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจาก
รัฐ กรณีส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ปลดสิทธิกลุ่มผู้มีปัญหาสถานะบุคคลและสิทธิที่เคยได้รับสิทธิ
กองทุนหลักประกันสุขภาพ จ านวน 202,139 คน  แจ้งให้ทราบว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 24 
พฤศจิกายน 2558 รับทรายรายงานผลการพิจารณาค าร้องเพ่ือเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมายฯ และมอบหมายให้กระทรวงสาธารณสุขเป็นหน่วยงานหลักรับไปพิจารณาร่วมกับกระทรวงมหาดไทย 
และส านักงานสภาความั่นคงแห่งชาติเพ่ือพิจารณาศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของข้อเสนอดังกล่าว และ
สรุปผลการพิจารณาหรือผลการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในภาพรวม แล้วส่งให้ส านักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งเพื่อน าเสนอคณะรับมนตรีต่อไป 
  2. กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ สธ 0209.01/1356 ลงวันที่ 18 มกราคม 2559 
เรื่อง การด าเนินการกับกลุ่มเป้าหมาย กรณีส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ปลดกลุ่มผู้มีปัญหาสถานะ
และสิทธิ ชี้แจงว่า กระทรวงสาธารณสุขซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับการบริหารจัดการกองทุนบุคคลที่มีปัญหาสถานะ
และสิทธิได้ด าเนินการเกี่ยวกับกลุ่มเป้าหมาย กรณีส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติปลดสิทธิบุคคลที่มี
ปัญหาสถานะและสิทธิที่เคยได้รับจากกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติมาโดยตลอด ดังนี้ 
   2.1 จากข้อมูลบุคคลที่ถูกปลดสิทธิการักษาจากส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
พบว่า มีข้อมูล 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ลงทะเบียนบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิได้ กับกลุ่มที่ไม่สามารถ
ลงทะเบียนบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิได้เนื่องจากเป็นบุคคลไม่ได้อยู่ ในกลุ่มเป้าหมายตามมติ
คณะรัฐมนตรี วันที่ 23 มีนาคม 2553 จึงได้จัดสัมมนาเพ่ือพัฒนาแนวทางการดูแลประชาชนที่ถูกปลดสิทธิ
จากระบบประกันสุขภาพแห่งชาติร่วมกับส านักงานสาธารณสุขจังหวัด โรงพยาบาลศูนย์ โรงพยาบาลทั่วไป 
โรงพยาบาลชุมชน ผู้แทนหน่วยงาน สภาความั่นคงแห่งชาติ ส านักบริหารการทะเบียน และเครือข่ายสุขภาพ
ชาติพันธุ์บนพ้ืนที่สูงเมื่อวันที่ 29 – 30 ตุลาคม 2557 ณ รงแรมเอเชียแอร์พอร์ต จังหวัดปทุมธานี และวันที่ 
12 – 14 พฤศจิกายน 2557 ณ โรงแรมเอเชียพัทยา จังหวัดชลบุรี ซึ่งได้ข้อสรุป ดังนี้ 
    ประการแรก กลุ่มที่ลงทะเบียนบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิได้ น าเข้าในฐานข้อมูล
ของกลุ่มประกันสุขภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขแล้วและประชาชนใช้สิทธิได้ 
    ประการที่สอง กลุ่มที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิได้ เช่น 
เป็นคนต่างด้าว หรือบุคคลที่มีสัญชาติอ่ืน ให้หน่วยบริการจ าหน่ายบัตรประกันสุขภาพคนต่างด้าวของกระทรวง
สาธารณสุขเพ่ือรองรับการไม่มีสิทธิในหลักประกันสุขภาพของประชาชนที่ถูกปลดสิทธิ รวมถึงจัดท าข้อเสนอให้
คระรัฐมนตรีพิจารณาในการขยายกลุ่มเป้าหมายให้ครอบคลุม 
   2.2 ได้มีการประชุมหารือในประเด็นส าคัญเชิงยุทธศาสตร์เพื่อการจัดการสถานะและสิทธิ
ในการบริการสาธารณสุขของบุคคลไร้รัฐไร้สัญชาติ เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2557 เกี่ยวกับข้อมูลที่ถูกปลด
สิทธิการรักษาพยาบาลจากส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติจ านวน 2 กลุ่มข้า งต้น และมติที่ประชุมให้
ประสานส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเกี่ยวกับเงินเหมาจ่ายรายหัวที่ส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติได้รับงบประมาณไปแล้ว และให้หน่วยบริการให้การรักษาไปก่อน โดยให้รวบรวมข้อมูลการให้บริการ
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ผู้ป่วยมาที่กลุ่มประกันสุขภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข เพ่ือพิจารณางบประมาณสนับสนุนชดเชย
ให้หน่วยบริการต่อไป 
   2.3 หนังสือส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ 0209.01/4 ลงวันที่ 14 
มกราคม 2558 ได้ขอหารือกับส านักงานสภาความั่นคงแห่งชาติ ในการก าหนดเป้าหมายตามมติคณะรัฐมนตรี 
วันที่ 23 มีนาคม 2553  กรณีบุคคลที่ถูกปลดสิทธิจากส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติว่ารายใดมี
คุณสมบัติได้รับสิทธิเป็นบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิตามมติคณะรัฐมนตรี 
   2.4 หนังสือส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ที่  นร 0809/974 ลงวันที่  14 
กุมภาพันธ์ 2558 ได้ตอบข้อหารือดังกล่าว สรุปโดยสังเขป คือ คระรัฐมนตรีได้เห็นชอบหลักเกณฑ์ก าหนด
สถานะบุคคลตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิบุคคล ซึ่งปัจจุบัน กระทรวงมหาดไทย โดย
กรมการปกครองอยู่ระหว่างด าเนินการพิจารณาให้สถานะกลุ่มเป้าหมายตามมติคระรัฐมนตรีที่ยื่นค าร้องขอมี
สถานะตามแบที่ก าหนด แต่ไม่ครอบคลุมถึงผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนประเภทที่อาศัยอยู่มานานและกลับ
ประเทศต้นทางไม่ได้จ าเป็นต้องด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องของตัวบุคคลจึงชะลอการให้สถานะคน
เหล่านี้ไว้ก่อน 
   2.5 หนังสือส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ 0209.01/ว432 ลงวันที่ 16 
กรกฎาคม 2558 ได้แจ้งแนวทางการด าเนินงานเกี่ยวกับการตรวจสุขภาพและประกันสุขภาพคนต่างด้าว
รวมถึงบุคคลที่ถูกปลดสิทธิจากส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติหรือประชาชนที่ยังไม่ได้รับสิทธิ
รักษาพยาบาลบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิ ให้ซื้อบัตรประกันสุขภาพคนต่างด้าว เพ่ือรองรับสิทธิด้านการ
รักษาพยาบาล 
   2.6 อยู่ระหว่างการหารือกับส านักบริหารการทะเบียน ส านักงานสภาความั่นคงแห่งชาติ 
และส านักงบประมาณ เพ่ือขอความชัดเจนเกี่ยวกับกลุ่มเป้าหมายและงบประมาณท่ีเกี่ยวข้อง 
   2.7 บุคคลสัญชาติจีน ซึ่งยังไม่สามารถลงทะเบียนบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิได้นั้น
อยู่ระหว่างการด าเนินการเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในกลุ่มเป้าหมาย และเหตุผลในการให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานด้าน
สาธารณสุข 
  3. กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนั งสื อ ที่  มท 0309.1/3446  
ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2559  เรื่อง สิทธิและสถานะบุคคลอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในการได้รับบริ การ
สาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ ฯ แจ้งให้ทราบว่า ข้อมูลกลุ่มคนดั้งเดิมที่ไม่มีสัญชาติไทย แต่มีชื่ออยู่ใน
เอกสารทะเบียนราษฎรประเภททะเบียนบ้าน (ท.ร.14) ของส านักทะเบียนกลาง (เลขประจ าตัวประเภท 3, 4, 
5, 8) มีจ านวน 77,450 คน โดยสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
   ประเภทแรก กลุ่มคนที่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านก่อนการให้เลขประจ าตัวประชาชน 13 
หลัก เมื่อปี พ.ศ. 2526 โดยส่วนใหญ่มีชื่อต่อเนื่องมาจากทะเบียนบ้าน ฉบับปี พ.ศ. 2499 ซึ่งบุคคลกลุ่มนี้
ควรขออนุมัติคณะรัฐมนตรีเพื่อให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสาธารณสุขเพ่ิมเติม จ านวน 51194 ราย 
    ประเภทที่สอง กลุ่มบุคคลที่มีมติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้ก าหนดสถานะเป็นคนต่างด้าว
เข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย ประเภทคนไร้สัญชาตินอกก าหนดจ านวนคนต่างด้าว โดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ซึ่งได้แก่ชนกลุ่มน้อยและกลุ่มชาติพันธุ์ที่ได้รับการ
ส ารวจจัดท าทะเบียนประวัติไว้ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย 
จ านวนประมาณ 26,256 ราย ซึ่งบุคคลกลุ่มนี้น่าจะได้รับสิทธิตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 
2553 เรื่อง กองทุนให้สิทธิ (คืนสิทธิ) ขั้นพ้ืนฐานด้านสาธารณสุขให้กับบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิ 
  (17) กรณีขอความช่วยเหลือให้ชาวพม่าที่อพยพหนีภัยสงครามเข้ามาในประเทศไทย  
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      ประเด็นร้องเรียน 
      คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียน เพ่ือขอให้ตรวจสอบการกระท าหรือ
การละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน กรณีการดูแลและคุ้มครองผู้หนีภัยจากการสู้รบบริเวณ
ชายแดนไทยและประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ที่เข้ามาอาศัยในประเทศไทยเป็นการชั่วคราว  และ
กรณีการสอบสวนเหตุเกิดเพลิงไหม้ในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวผู้หนีภัยการสู้รบ                แม่สุริน อ าเภอขุนยวม 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2556 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า ข้อกล่าวอ้าง
ในเรื่องที่ร้องเรียนทั้งสองมีความเกี่ยวข้องระหว่างสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองกับมาตรการของรัฐที่
ก าหนดขึ้นเพ่ือให้การช่วยเหลือผู้หนีภัยการสู้รบแบบมนุษยธรรม 
       การด าเนินการ 
       จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า การให้ความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมตามแนวนโยบายในปัจจุบันเพ่ือรอการส่งกลับไปยังประเทศต้นทาง  ยังไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง
ของสถานการณ์การสู้รบในพม่าซึ่งยังไม่มีแนวโน้มที่จะยุติลง และผู้หนีภัยการสู้รบฯ เหล่านี้อาจจะต้องพักพิงอยู่
ในประเทศไทยและถูกจ ากัดบริเวณอยู่ในพ้ืนที่พักพิงอีกเป็นเวลานาน จึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  1. คณะรัฐมนตรีควรทบทวนและปรับเปลี่ยนแนวคิดท่ีมีต่อผู้ลี้ภัยหรือผู้หนีภัยการสู้รบ จากให้
ความช่วยเหลือแบบมนุษยธรรม  (HUMANITARIAN ASSISTANCE) ไปสู่แนวคิดการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม 

(PARTICIPATORY DEVELOPMENT) ในระหว่างที่รอการส่งกลับประเทศต้นทาง เนื่องจากผู้หนีภัยการสู้รบเหล่านี้
เป็นผู้มีศักยภาพและสามารถที่จะมีส่วนร่วมในการพัฒนามากกว่าเป็นกลุ่มที่รอคอยรับความช่วยเหลือเท่านั้น 

อีกทั้งองค์กรพัฒนาภาคเอกชนได้ลดการช่วยเหลือผู้หนีภัยการสู้รบกลุ่มนี้ลง   ซึ่งอาจส่งผลต่อคุณภาพในการ
ด ารงชีวิต จึงควรพิจารณาแนวทางในการเปิดโอกาสให้ผู้หนีภัยการสู้รบเหล่านี้มีสิทธิในการท างานได้เป็นการ
ชั่วคราวในระหว่างที่ยังคงอาศัยอยู่ในประเทศไทย 
  2. กระทรวงศึกษาธิการควรสนับสนุนการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและการฝึกอบรมวิชาชีพ
ด้านต่างๆ ในค่ายพักพิงฯ ให้ได้มาตรฐาน และเปิดโอกาสให้มีการสอบเทียบวุฒิการศึกษา  เพ่ือให้เยาวชนที่มี
ศักยภาพเหล่านี้ได้มีโอกาสในการศึกษาต่อในชั้นสูงต่อไป และเพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมก่อนกลับไปใช้ชีวิต
ที่ประเทศต้นทาง 
  3. ในการส่งผู้หนีภัยการสู้รบกลับไปยังประเทศต้นทาง กระทรวงมหาดไทย ควรส่งเสริมและ
เปิดโอกาสให้ผู้หนีภัยการสู้รบมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและเตรียมการเดินทางกลับ  ได้รับทราบข้อมูลอย่าง
เพียงพอ และควรค านึงถึงความปลอดภัยของผู้หนีภัยการสู้รับ ตามหลักการไม่ส่งผู้ลี้ภัยกลับไปสู่อันตราย (NON 

- REFOULEMENT) ด้วย 
  4. กระทรวงการต่างประเทศควรพิจารณาให้ความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศเช่น  

ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ  (UNHCR)  คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน  (ASEAN INTERGOVERNMENTAL COMMISSION ON HUMAN RIGHTS : AICHR) รวมทั้งหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ในการแก้ไขปัญหาผู้หนีภัยการสู้รบบริเวณชายแดนไทย-พม่า โดยอาศัยความร่วมมือจากรัฐบาลทั้ง
สองฝ่าย 

       ความส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
       1. คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๙ รับทราบรายงานผลการพิจารณาค าร้อง
เพ่ือเสนอแนะนโยบายฯ กรณีขอความช่วยเหลือให้ชาวพม่าที่อพยพหนีภัยสงครามเข้ามาในประเทศไทย   

มอบหมายให้กระทรวงมหาดไทยเป็นหน่วยงานหลักรับไปพิจารณาร่วมกับกระทรวงการต่ างประเทศและ
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กระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือพิจารณาศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของข้อเสนอแนะดังกล่าว และส่งให้ส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
  2. กระทรวงศึกษาธิการได้จัดท ารายงานผลการด าเนินการด้านการสนับสนุนการจัดการศึกษา
แก่ผู้อพยพหนีภัยสงครามตามแนวชายแดนไทย - พม่า  จังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดตาก รวมทั้งพ้ืนที่อ่ืน เพ่ือ
เป็นข้อมูลการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนด้านการจัดการศึกษา 

 รูปภาพประกอบ   การลงพ้ืนที่ประชุมพ้ืนที่พักพิงชั่วคาว ผู้หนีภัยการสู้รบ บ้านนุโพ  อ าเภอ
อุ้มผาง จังหวัดตาก 

 
 
  (18) กรณีกล่าวอ้างว่าสามเณรมั่วสุมเสพยาเสพติดท าให้วัดเสียชื่อเสียง  

      ประเด็นร้องเรียน 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับเรื่องร้องเรียน ว่า ผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรสาม
บ่อ พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ต ารวจได้เข้าจับกุมสามเณรวัดสามบ่อ อ าเภอระโนด จังหวัดสงขลา ในข้อหามั่วสุมเสพ
ยาเสพติดและมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมทั้งหมด 7 รูป แต่ผู้ร้องเห็นว่า ข่าวจากหนังสือพิมพ์ออกไปนั้นไม่ตรงกับ
ข้อเท็จจริง            
 การด าเนินการ 
 จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ได้ให้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ
และความเสมอภาค และสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ที่บุคคล
พึงได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่เกียรติยศ  ชื่อเสียง ความเป็นอยู่ส่วนตัว เมื่อ
พิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้อง แม้ว่าผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงจะไม่พบพยานหลักฐานการกระท าผิดของผู้
ถูกร้อง แต่เป็นการกระท าของภรรยาของผู้ถูกร้อง  อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ถูกร้องในฐานะเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่
ระมัดระวัง เป็นเหตุให้ภรรยาซึ่งเป็นบุคคลภายนอกล่วงรู้ข้อมูลในการปฏิบัติราชการ และน าภาพถ่ายการปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวไปเผยแพร่ต่อสาธารณะท าให้บุคคลอ่ืนถูกลบหลู่เกียรติยศ ชื่อเสียงและความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็น
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล จึงมีมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยังส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติก าชับให้เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ความระมัดระวังในการเก็บรักษาภาพถ่าย บันทึก หรือข้อมูลข่าวสาร
อ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการปฏิบัติหน้าที่หรือขั้นตอนการจับกุม  และเป็นข้อมูลที่อาจกระทบกระเทือนถึง
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สิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง ความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้อ่ืน  ซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญตลอดจนกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองให้การรับรองและคุ้มครองไว้        

 ความส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แจ้งว่า ได้มีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยงานในสังกัดให้ก าชับเจ้าหน้าที่
ต ารวจผู้ที่เกี่ยวข้องให้ถือปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ความระมัดระวังในการเก็บรักษาภาพถ่าย  บันทึก หรือข้อมูล
ข่าวสารอ่ืนใดที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการปฏิบัติหน้าที่หรือขั้นตอนการจับกุมและเป็นข้อมูลที่อาจ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนอย่างเคร่งครัด โดยเน้นย้ าห้าม
มิให้บุคคลอื่นที่ไม่มีอ านาจหน้าที่หรือเกี่ยวข้องน าเอาข้อมูลหรือหลักฐานดังกล่าวไปเผยแพร่กับผู้อ่ืนแล้ว  
   (1๙) กรณีราษฎรได้รับความเดือดร้อนจากมาตรการทวงคืนผืนป่าตามค าสั่งคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 และท่ี 66/2557  
   ประเด็นร้องเรียน 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับเรื่องร้องเรียนจ านวนมากจากราษฎรในหลายพ้ืนที่ 
ในระหว่างปี 2555 ถึงเดือนมีนาคม 2560 กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายและความเดือดร้อนจากการถูกขับ
ไล่จากที่ดินท ากิน ถูกจับกุม และด าเนินคดีในความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วยป่าสงวน
แห่งชาติ และหรือกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ เนื่องจากเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ดังกล่าว ทับซ้อนกับที่ดินที่ราษฎร
ยึดครองท ากิน โดยเฉพาะในช่วงปี 2558 เป็นต้นมา ที่เจ้าหน้าที่หลายภาคส่วนได้มีการด าเนินการตาม
นโยบาย “ทวงคืนผืนป่า” ตามค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2557 
และที่ 66/2557 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2557 ท าให้ราษฎรจ านวนมากได้รับความเดือดร้อนจากการ
ปฏิบัติการดังกล่าว โดยราษฎรกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ข่มขู่ คุกคามต่อชีวิต และเสรีภาพ พร้อมทั้งยึดท าลาย
พืชผลของราษฎรโดยปราศจากการพิสูจน์ข้อเท็จจริง  
   การด าเนินการ 
 จากการลงพ้ืนที่ การประชุมรับฟังความคิดเห็นจากนักวิชาการ ภาคประชาสังคม และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่านโยบายเกี่ยวกับการจัดการที่ดินของรัฐกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิของ
ราษฎรและประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดเขตพ้ืนที่อนุ รักษ์เป็นการจ ากัดการได้มาซึ่ง
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในทรัพย์สินของเอกชน ต้องด้วยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 2 
ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304 และเป็นการจ ากัดสิทธิในเสรีภาพในการโยกย้าย
และเลือกถิ่นที่อยู่ของพลเมืองในราชอาณาจักร ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 1. คณะรัฐมนตรีควรก าหนดแนวทางปฏิบัติและสนับสนุนส่วนราชการเกี่ยวกับการจัดการ
ที่ดินของรัฐประเภทที่ป่า ที่ป่าสงวนแห่งชาติ ที่อุทยานแห่งชาติ และท่ีอนุรักษ์อ่ืนๆ ดังนี้ 
  1.1 ควรสนับสนุนงบประมาณหรือเทคโนโลยีที่ทันสมัยเกี่ยวกับการจัดการที่ดินของรัฐ
และทรัพยากรป่าไม้ไปยังหน่วยงานในพื้นท่ีส าหรับการจัดท าแผนที่และส ารวจพื้นที่ทางกายภาพ  
  1.2 ในการประกาศพ้ืนที่อนุรักษ์แห่งใหม่และการขยายพ้ืนที่จากเขตเดิม ควรพิจารณาว่า
จ าเป็นเพ่ือการอนุรักษ์ต้นน้ าล าธารหรือไม่ ไม่ควรประกาศเขตอนุรักษ์เพ่ือหวงกันเพียงให้ได้จ านวนพ้ืนที่ตาม
นโยบายป่าไม้แห่งชาติเท่านั้น แต่ควรใช้แนวทางการส่งเสริมและพัฒนาพ้ืนที่ป่าไม้ในที่ดินเอกชนแทน ในกรณี
จ าเป็นที่จะต้องมีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือเขตอนุรักษ์ ควรให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนด
และรับรู้ถึงแผนการด าเนินการของภาครัฐ รวมถึงเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งคัดค้านในกระบวนการ และควร
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ก าหนดให้มีการส ารวจพ้ืนที่จริงโดยใช้เทคโนโลยีส ารวจทางอากาศหรือดาวเทียมภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี  
และท าแผนที่ทางกายภาพ ส าหรับพ้ืนที่ที่ประกาศเป็นเขตป่าอนุรักษ์แล้ว ควรมีการส ารวจและตรวจสอบพ้ืนที่
จริงโดยใช้เทคโนโลยีดังกล่าวทุก 2 ปี  
  1.3 ควรก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการด าเนินการพิสูจน์สิทธิ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ
วันที่ 30 มิถุนายน 2541 และควรพิสูจน์ก่อนมีการด าเนินคดีตามกฎหมาย ดังนี้ 
   ขั้นแรก ควรพิสูจน์สิทธิโดยการใช้ภาพถ่ายทางอากาศหรือภาพถ่ายดาวเทียมใน
ปัจจุบันเปรียบเทียบกับภาพถ่ายในอดีตที่ใช้เป็นฐานในการพิสูจน์ซึ่งส่วนราชการเป็นผู้ด าเนินการจัดหา เช่น 
ภาพถ่ายปี 2548 (มาตราส่วน 1 : 4 ,000) เป็นต้น โดยหากพบว่ามีการเข้าท าประโยชน์ก่อนภาพถ่ายปี
ดังกล่าว ควรให้การรับรองเป็นหนังสือโดยระบุขอบเขตและพิกัดดาวเทียมแก่ราษฎรเพ่ือให้สามารถท า
ประโยชน์ต่อไปได้ หากพิสูจน์แล้วว่าเป็นกรณีการท าประโยชน์ภายหลังจากปีที่ใช้เป็นฐานในการพิสูจน์หรือมี
การขยายพ้ืนที่ จึงจะให้เจ้าหน้าที่ไปส ารวจพ้ืนที่จริงและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้บุกรุกครอบครองในปัจจุบัน ทั้งนี้ 
กรณีไม่มีภาพถ่ายทางอากาศในปีที่ใช้เป็นฐานในการตรวจสอบดังกล่าว ควรเปิดโอกาสให้มีการพิสูจน์โดยพยาน
บุคคล หรือหลักฐานทางประวัติศาสตร์  
   ขั้นตอนต่อมา ควรจะตรวจสอบวัตถุประสงค์ของการบุกรุก ว่าเป็นการบุกรุกด้วย
วัตถุประสงค์ใด โดยหากเป็นการบุกรุกเพ่ือเข้าอยู่อาศัยและท าประโยชน์ในพ้ืนที่จ านวนไม่มากนัก หรือมี
ลักษณะเป็นชุมชนที่อาศัยอยู่เดิม หรือเป็นที่ดินที่อาศัยสืบต่อกันมาของกลุ่มชาติพันธุ์ และไม่กระทบต่อระบบ
นิเวศ ก็ควรจะได้รับการพิจารณาช่วยเหลือและรับรองให้อยู่อาศัยได้อย่างปกติสุขโดยไม่จ าต้องให้เอกสารสิทธิที่
สามารถเปลี่ยนมือได้ ทั้งนี้ หากเป็นการบุกรุกอุทยานแห่งชาติอาจจะพิจารณาให้ท าประโยชน์ได้ในฐานะผู้ร่วม
อนุรักษ์ตามมาตรา 19 ของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 หรือหากเป็นการบุกรุกเขตป่าสงวน
แห่งชาติ หน่วยงานในพ้ืนที่ก็อาจมีการท าข้อตกลงทางปกครองไว้กับราษฎร ให้สามารถท าประโยชน์และให้
ช่วยท านุบ ารุงป่าไม้ไปพร้อมกัน โดยควรสนับสนุนให้ท าประโยชน์ที่หลากหลาย ให้มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ลด
การปลูกพืชเชิงเดี่ยว เช่น พืชไร่หรือยางพาราในปริมาณมาก แต่หากเป็นการบุกรุกเพ่ือท าประโยชน์อย่างเดียว 
ก่อนการด าเนินการต่อไปควรพิสูจน์สถานะก่อนว่าเป็นผู้ยากไร้หรือไม่ ซึ่งควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์พิจารณา
โดยร่วมกันระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชน และประกาศให้ชัดเจนเพ่ือเป็นขอบเขตในการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่และป้องกันการกล่าวอ้าง โดยมิชอบของบุคคลที่ไม่สุจริตอีกทั้งควรมีการจัดท าฐานข้อมูล เพ่ือให้การ
ช่วยเหลือด้านสวัสดิการและเพ่ือการตรวจสอบในอนาคต และหากผู้บุกรุกเข้าเกณฑ์ เป็นผู้ยากไร้ซึ่งบุกรุกครั้งแรก
ด้วยความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ ภาครัฐควรพิจารณาช่วยเหลือตามหลักเกณฑ์และมาตรการต่างๆ ที่มีอยู่แล้ว
และอาจต้องเยียวยาโดยจัดที่อยู่อาศัยให้เพียงพอต่อการด ารงชีพของบุคคลดังกล่าว โดยอาจพิจารณาจัดที่ดิน
ท ากินให้ราษฎรหรือชุมชนตามนโยบายของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ  
    ทั้งนี้ ควรจ ากัดให้สัมปทานหรือต่ออายุสัมปทานแก่เอกชนรายใหญ่กรณีการพิสูจน์
สิทธิยังไม่แล้วเสร็จหรือหากข้อพิพาทถูกน าขึ้นสู่ศาลแต่คดียังไม่ถึงที่สุด ส่วนกรณีที่มีการเดินส ารวจออกเอกสาร
สิทธิ กรณีจัดสรรที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือกรณีมีการให้เช่าที่ดินของรัฐควรให้สิทธิแก่ผู้ที่ไม่เคย
บุกรุกที่ดินของรัฐก่อน ล าดับถัดมาจึงให้สิทธิแก่ผู้บุกรุกซึ่งยินยอมปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ 
  1.4 ควรกระจายการถือครองที่ดิน เช่น ปรับปรุงเครื่องมือทางภาษีทรัพย์สินให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และควรมีการส ารวจทางอากาศที่ดินในประเทศอย่างสม่ าเสมอไม่น้อยกว่าทุ ก 5 ปี และ
ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน รวมทั้งแนวทางปฏิบัติตามมาตราดังกล่าวให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือไม่ให้เอกชนที่ถือครองที่ดินละทิ้งท่ีดินโดยไม่ท าประโยชน์   
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  1.5 ควรให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายสาธารณะเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่ า
ไม้  
  1.6 ควรสนับสนุนสิทธิร่วมของชุมชน เพ่ือการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ
มากที่สุด ให้ชุมชนมีสิทธิร่วมกันเพ่ือจะท าให้ค านึงถึงสิทธิประโยชน์ของตนและของชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้ โดยให้สิทธิและหน้าที่แก่คนในพื้นที่ที่จะบริหารจัดการทรัพยากรในบริเวณที่ก าหนดตามความ
ต้องการของกลุ่มภายใต้เงื่อนไขและข้อก าหนดต่างๆ ภาครัฐจะต้องปรับเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นผู้ปฏิบัติมา
เป็นผู้ก ากับดูแล ติดตามประเมินผล นอกจากนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหาชุมชนที่อยู่อาศัยในเขตป่าให้ใช้หลัก
คิดสิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยให้การก าหนดแนวเขตที่ดินป่าไม้เป็นเรื่องของประชาชน 
ชุมชน หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตกลงกันเอง โดยไม่ยึดติดกับแนวเขตป่าไม้เดิมที่ประกาศในกฎหมาย 
  1.7 ควรด าเนินการพัฒนาประเทศให้บรรลุ เป้ าหมาย “การพัฒนาอย่างยั่ งยืน” 
(Sustainable Development Goals : SDGs) เพ่ือป้องกันและแก้ไขอย่างยั่งยืน โดยการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชากร ส่งเสริมการเกษตรอย่างยั่งยืน สนับสนุนความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทางการเกษตรให้เอกชนสามารถ
เพ่ิมผลผลิตในพ้ืนที่จ ากัด และสนับสนุนให้มีการแปรรูปผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรแทนการให้เกษตรกรมุ่งผลิต
และจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ขั้นปฐมภูมิอย่างเดียว รวมทั้งส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศทางบกอย่างยั่งยืน 
เพ่ือบรรเทาผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศท่ีกระทบต่อประชาชนทุกคนในประเทศ และเพ่ือลดการ
สูญเสียถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติของสัตว์และความหลากหลายทางชีวภาพที่ต้นก าเนิดของชีวิต และควรจัดสรร
พ้ืนที่ฟ้ืนฟูให้เกิดความสมดุลระหว่าง “ป่าอนุรักษ์” ที่เป็นแหล่งก าเนิดน้ า ก๊าซ  และอาหาร “ป่าเศรษฐกิจ” ที่
ต้นไม้หมุนเวียนมีอัตราการดูดซับก๊าซเรือนกระจกมาก และ “ป่าชุมชน” ซึ่งต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการป่าตามวิถีชีวิตดั้งเดิม  
 2. คณะรัฐมนตรีควรด าเนินการให้กรมป่าไม้ กับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช วาง
แนวทางปฏิบัติในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนให้ค านึงถึง
พฤติการณ์ประกอบการกระท าซึ่งเป็นองค์ประกอบภายนอกของกฎหมายก่อนการใช้อ านาจจับกุมหรื อขับไล่
ราษฎร รวมถึงก าหนดให้ต้องมีค าสั่งทางปกครองเพ่ือแจ้งให้ราษฎรออกจากพ้ืนที่หรือปฏิบัติตามกฎหมายก่อน และ
ต้องเปิดโอกาสให้ราษฎรใช้สิทธิโต้แย้งคัดค้านค าสั่งตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
 3. คณะรัฐมนตรีควรให้ค ามั่นแก่ราษฎรและก าหนดแนวทางปฏิบัติให้เจ้าหน้าที่จับกุมและ
ด าเนินการขับไล่หรือไล่รื้อผู้บุกรุกรายใหม่ซึ่งไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่ควรช่วยเหลือ หลังจากที่ได้พิสูจน์สิทธิตาม
หลักเกณฑ์ที่ กสม. เสนอแนะ และคดีได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจนคดีถึงที่สุดแล้วเท่านั้น เพ่ือไม่ให้ละเมิด
สิทธิพลเมืองตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant 
on Civil and Political Rights : ICCPR) และเพ่ือให้ประกันว่าการไล่รื้อ (Forced Evictions) จะถูกใช้เป็น
วิธีการสุดท้าย ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) นอกจากนั้น ในการจับกุม เจ้าหน้าที่ผู้
จับกุมไม่ควรกระท าโดยการเหยียดหยามต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ข่มขู่ คุกคาม ใช้ก าลังบังคับ หรือปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม  
 ข้อเสนอในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่ง 
 เนื่องจากกฎหมายเพ่ือคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่บังคับใช้ในปัจจุบัน มี
บทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิในที่ดินและการจัดการทรัพยากรป่าไม้อย่างไม่เป็นธรรม ในเรื่องการหวงกันที่ดินที่ยังไม่
มีผู้ได้สิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดินให้เป็น “ป่า” ทั้งหมด ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  
และบังคับให้ราษฎรสละการครอบครองที่รกร้างว่างเปล่า  โดยผลของกฎหมายปิดปากตามมาตรา 12 แห่ง
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พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 รวมถึงการไม่ให้สิทธิโต้แย้งคัดค้านไว้ในพระราชบัญญัติอุทยาน 
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 จึงมีข้อเสนอเพ่ือแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย ดังต่อไปนี้  
 1. พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 โดยควรแก้ไขเปลี่ยนแปลงนิยามค าว่า “ป่า” ให้
สอดคล้องกับลักษณะทางกายภาพและสภาพทางภูมิศาสตร์ โดยให้หมายถึงเฉพาะพ้ืนที่ขนาดใหญ่    ที่มีความ
ชุ่มชื้น มีพันธุ์ไม้หลากชนิด และมีระบบนิเวศท่ีค่อนข้างสมบูรณ์ รวมถึงพ้ืนที่ที่มีกฎหมายโดยที่ราษฎรมีส่วนร่วม
ก าหนดให้เป็นป่า 
 2.  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ในมาตราดังต่อไปนี้  
  2.1 มาตรา 12 เห็นควรแก้ไข ดังนี้ 
   1) พิจารณาก าหนดเงื่อนเวลายื่นค าร้องจากเดิม 120 วัน เป็น 1 ปี นับแต่วันที่
กฎกระทรวงนั้นใช้บังคับ  
   2) แก้ไขความตอนท้ายของมาตรา 12 จาก “...ถ้าไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนด
ดังกล่าวให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์นั้น” เป็น “...ถ้าไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้สันนิษฐาน  ไว้ก่อน
ว่าสละสิทธิหรือประโยชน์นั้น ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนของชุมชน”  
  2.2 มาตรา 13 เห็นควรยกเลิกความในวรรคแรกและใช้ข้อความต่อไปนี้แทน 
   “เมื่อคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดได้รับค าร้องตาม
มาตรา 12 แล้ว ให้สอบสวนตามค าร้องนั้นประกอบภาพถ่ายทางอากาศและพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  ถ้าปรากฏ
ว่าผู้ร้องได้ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนวันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาตินั้นใช้บังคับ     ให้
คณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีให้เพิกถอนกฎกระทรวงเฉพาะพ้ืนที่ที่ได้ครอบครองมา
ก่อนดังกล่าว เว้นแต่การเพิกถอนเช่นนั้น จะกระทบเสียหายต่อความสมดุลยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อมและความหลากหลายทางชีวภาพในสาระส าคัญ ให้คณะกรรมการพิจารณาค่าทดแทน ให้ตาม
สมควร” และ 
  2.3 มาตรา 14 เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 12 เห็นควรเพ่ิมข้อความต่อไปนี้ใน (3) ของ
มาตราดังกล่าวว่า “(3) พิสูจน์ได้ว่าครอบครองท าประโยชน์ในบริเวณดังกล่าวมาก่อนวันที่กฎกระทรวงก าหนด
ป่าสงวนแห่งชาตินั้นใช้บั งคับ และการกระท าดังกล่าวไม่ เสื่ อมเสียแก่ ความสมดุลและยั่ งยืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติ”  
 3. ส าหรับเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และพ้ืนที่อนุรักษ์อ่ืนๆ ควรแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือให้สิทธิในการยื่นค าร้องและโต้แย้งคัดค้านท านองเดียวกันกับมาตรา 12 และ
มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 ตามท่ีเสนอข้างต้นด้วย 
   (2๐) กรณีกล่าวอ้างว่าการก่อสร้างคลังก๊าซแหลมใหญ่และท่าเทียบเรือของคลังก๊าซ มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและการประกอบอาชีพของชุมชนคลองน้อย 
   ประเด็นร้องเรียน 
   ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการอนุญาตให้ ก่อสร้างคลังก๊าซแหลมใหญ่และท่า
เทียบเรือในพื้นที่ชุมชนคลองน้อย เป็นของเหตุให้ขวางร่องน้ าที่ชาวบ้านใช้สัญจรและใช้ประกอบอาชีพในทะเล 
สร้างความเดือดร้อนให้ชาวบ้านในชุมชน 
   การด าเนินการ 
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จากการลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง และประชุมรับฟังข้อเท็จจริงจากทุกภาคส่วนแล้ว  เห็น
ว่า กรณีที่กล่าวอ้างว่าได้รับผลกระทบจากโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ แต่จากการรับฟังข้อเท็จจริงจาก
ผู้เกี่ยวข้องแล้ว พบว่า นอกเหนือจากโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือแล้ว ยังมีโครงการก่อสร้างอาคารคลังเก็บ
ก๊าซ และโครงการก่อสร้างถนนเพ่ือเชื่อมต่อในพ้ืนที่ของโครงการก่อสร้างคลังก๊าซและท่าเทียบเรือดังกล่าวด้วย 
การด าเนินการทั้ง 3 โครงการ อยู่ในพื้นที่ชุ่มน้ าดอนหอยหลอด จังหวัดสมุทรสงคราม ซึ่งได้รับการประกาศให้
เป็นพื้นที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar Sites) ล าดับที่ 1099 เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2543 
ดังนั้น การด าเนินกิจกรรมใดๆ ในพ้ืนที่ดังกล่าวจึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในเชิงพ้ืนที่และข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัด อาทิ กฎหมายว่าด้วยผังเมือง กฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้เพ่ือมิให้เกิดผลกระทบต่อ
ระบบนิเวศ ทรัพยากรทางธรรมชาติ รวมถึงต้องค านึงถึงสิทธิของชุมชนและการมีส่วนร่วมในการจัดการบริหาร
การใช้ทรัพยากรของผู้มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่ดังกล่าวอันเป็นสิทธิที่ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย จากการ
ตรวจสอบมีประเด็นดังนี้  
 ประเด็นสิทธิชุมชน สิทธิการมีส่วนร่วมและสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ ประชาชนใน
ฐานะผู้มีส่วนได้เสียในการก่อสร้างคลังก๊าซและท่าเทียบเรือของคลังก๊าซ 

กระบวนการจัดท ารายงานศึกษาผลกระทบฉบับดังกล่าว ไม่เป็นไปตามมติที่ประชุมของ
คณะท างานฯ เนื่องจากมิได้ด าเนินการร่วมกับองค์การบริหารส่วนต าบลแหลมใหญ่ และการที่คณะท างานฯ ได้
พิจารณาให้ความเห็นชอบโดยมิได้โต้แย้งกระบวนการจัดท ารายงานดังกล่าวนั้น เป็นการมีมติโดยมิได้ค านึงถึงการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ผู้มีส่วนได้เสียอย่างแท้จริง การจัดท ารายงานดังกล่าวเป็นเพียงการด าเนินการ
โดยผู้ขออนุญาตฝ่ายเดียว กระท าในรัศมีแค่ 500 เมตร กับกลุ่มตัวอย่างเพียง 280 คน การท าแบบสอบถาม
ดังกล่าวไม่น่าจะถือว่าเป็นการจัดท าประชาคม และไม่เป็นไปตามหลักการที่รองรับไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 57 มาตรา 66 และมาตรา 67 ซึ่งถูกรับรองโดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ดังนั้น การด าเนินการโครงการฯ จึงเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านสิทธิด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วม และสิทธิชุมชนของผู้ร้อง 

ประเด็นการพิจารณาอนุญาตก่อสร้างคลังก๊าซและจ่ายก๊าซปิโตรเลียมเหลว และการพิจารณา
ต่อใบอนุญาตก่อสร้างคลังก๊าซ โดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบลแหลมใหญ่ 

ประกาศกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองสมุทรสงคราม พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลบังคับใช้
เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2558 ได้ก าหนดให้พ้ืนที่ก่อสร้างคลังก๊าซและจ่ายก๊าซปิโตรเลียมเหลว ตั้งอยู่ในบริเวณ
ที่ดินประเภทอนุรักษ์สภาพแวดล้อม ก าหนดใช้ประโยชน์ในที่ดินเพ่ือการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เกษตรกรรม 
สถาบันราชการ สาธารณูปโภคและสาธารณูปการเป็นส่วนใหญ่ และห้ามใช้ประโยชน์ในที่ดินเพ่ือประกอบ
กิจการคลังก๊าซปิโตรเลียมเหลวประเภทโรงบรรจุ สถานที่บรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลวประเภทห้องบรรจุ สถานที่
เก็บรักษาก๊าซปิโตรเลียมเหลวประเภทสถานที่ใช้ เว้นแต่สถานที่จ าหน่ายอาหารที่ใช้ก๊าซ และสถานที่เก็บรักษา
ก๊าซปิโตรเลียมเหลวประเภทโรงเก็บตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง และถูกก าหนดไว้เป็นที่ดิน
ประเภทที่โล่งเพ่ือนันทนาการและการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมด้วย แม้จะมีข้อพิจารณาว่า การอนุญาต
ก่อสร้างคลังก๊าซในครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2558 เป็นการออกใบอนุญาตก่อนมีประกาศผังเมืองใช้
บังคับก็ตาม แต่จากการตรวจสอบพบว่า บริษัท เอ็นเอสแก๊ส แอลพีจี จ ากัด ได้เข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินโดย
เริ่มการก่อสร้างเมื่อประมาณเดือนมกราคม 2559 ห่างจากระยะเวลา ที่ได้รับอนุญาตประมาณ 10 เดือน 

ประเด็นกระบวนการพิจารณาอนุญาตท่าเทียบเรือของคลังก๊าซ โดยผู้อ านวยการส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาสมุทรสงคราม ซึ่งรับมอบอ านาจจากอธิบดีกรมเจ้าท่า 
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ประกาศกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองสมุทรสงคราม พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลบังคับใช้
เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2558 ได้ก าหนดให้พ้ืนที่ก่อสร้างท่าเทียบเรือนั้นตั้งอยู่ในบริเวณที่ก าหนดไว้เป็นที่ดิน
ประเภทที่โล่งเพ่ือการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม (สีฟ้า) ก าหนดให้ใช้ประโยชน์ในที่ดินเพ่ือการรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมการท่องเที่ยวเชิงระบบนิเวศ การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า หรือการประมงชายฝั่งเท่านั้น ดังนั้นการพิจารณา
อนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือโดยส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาสมุทรสงคราม  ภายใต้ความเห็นชอบของ
คณะท างานพิจารณาสิ่งล่วงล้ าล าน้ าจังหวัดสมุทรสงคราม จึงเป็นการพิจารณาอนุญาตซึ่งเกิดขึ้นภายหลังประกาศ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมฯ ซึ่งแม้คณะกรรมการระดับจังหวัดสมุทรสงครามได้วินิจฉัยประเด็นนี้ว่า 
การอนุญาตก่อสร้างเป็นไปโดยชอบเพราะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการผัง
เมือง พ.ศ. 2518 และเทียบเคียงค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 651/2536 แต่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการระดับจังหวัดว่าแนวค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว เป็นค าวินิจฉัยเฉพาะกรณีและมิได้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย นอกจากนี้ 
ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวยังมีรายละเอียดในข้อเท็จจริงที่แตกต่างจากกรณีร้องเรี ยนการ
ก่อสร้างท่าเทียบเรือข้างต้น กล่าวคือ การพิจารณาอนุญาตก่อสร้างท่า เทียบเรือตามข้อร้องเรียนนั้น มิใช่เป็น
กรณีท่ีต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ที่ดินและอาคารแต่เป็นการขออนุญาตด าเนินการก่อสร้างใน
คลองหรือล าน้ าสาธารณะที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน อีกท้ังยังเป็นการขออนุญาตปลูกสร้างสิ่งล่วงล้ าล าน้ า
ซึ่งเป็นอ านาจการพิจารณาอนุญาตของกรมเจ้าท่าตามมาตรา 117  แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ า
ไทย พระพุทธศักราช 2456 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ จึงเห็นว่า การอนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือของคลังก๊าซ ซึ่ง
เป็นสิ่งล่วงล้ าล าน้ า นั้น ขัดต่อประกาศกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองสมุทรสงคราม พ.ศ. 2558 
การพิจารณาของคณะท างานฯ เป็นการใช้ดุลพินิจที่ขาดความรอบคอบในการด าเนินการ  

ประเด็นบริษัท เอ็นเอสแก๊ส แอลพีจี จ ากัด ได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของท่าเทียบเรือรวมถึง
การขุดลอกร่องน  าในพื นที่คลองน  าสาธารณะ ซึ่งกรมเจ้าท่าเป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้ด าเนินการ 

นักวิชาการซึ่งท างานวิจัยในพื้นที่ให้ข้อมูลว่า บริเวณใกล้จุดที่มีการขุดลอกร่องน้ าและสร้างท่า
เทียบเรือดังกล่าวนั้น เป็นพ้ืนที่สาธารณะดอนหอยแครง บริเวณดังกล่าวเป็นพ้ืนที่แนวยาวถึงต าบลคลองโคน 
ซึ่งชาวชุมชนหอยเก็บมือในพ้ืนที่ 4 ต าบล ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีสาธารณะดังกล่าวร่วมกัน จึงมีความส าคัญในเชิง
ระบบนิเวศในพ้ืนที่มาก และบริเวณดอนสามขา ตรงข้ามจุดที่ก่อสร้างท่าเทียบเรือและมีการขุดลอกร่องน้ ายาว 
200 เมตร เป็นพ้ืนที่จุดเดียวที่มีการเกิดของหอยกะปุกด้วย นอกจากนี้ พ้ืนที่ก่อสร้างท่าเทียบเรือและขุดลอก
ร่องน้ าใหม่นั้น ส่งผลต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่รวมถึงสภาพแวดล้อมทางระบบนิเวศและ
ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและชายฝั่ง อีกทั้งบริเวณดังกล่าวอยู่ในพ้ืนที่ซึ่งถูกขึ้นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar Sites) อีกด้วย การด าเนินการใดๆ ที่กระทบต่อวิถีชีวิตของคนในชุมชน
หรือทรัพยากรในพ้ืนที่ดังกล่าวจึงต้องพิจารณาข้อมูลอย่างรอบด้าน รวมถึงต้องรับฟังความคิดเห็นและต้องจัด
ให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ดังกล่าวด้วย ดังนั้น การอนุญาตให้แก้ไขโครงสร้างท่าเทียบ
เรือรวมถึงขุดลอกร่องน้ าดังกล่าว จึงเป็นการอนุญาตโดยใช้ดุลพินิจไม่รอบด้านในการพิจารณา 
 ประเด็นการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ของโครงการคลังเก็บก๊าซ 
ท่าเทียบเรือของคลังก๊าซ และการสร้างถนนของผู้ถูกร้องที่ 1 จากหมู่ที่ 1 ต าบลคลองโคน ผ่านหมู่ที่ 3 ที่ 4 
และท่ี 7 ต าบลแหลมใหญ่  อ าเภอเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม  
 ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาด
ของโครงการหรือกิจการที่ต้องจัดท ารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และ
แนวทางการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ลงวันที่ 24 เมษายน 2555 ก าหนดไว้ว่า 
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ขนาดท่าเทียบเรือรับเรือขนาดตั้งแต่ 500 ตันกรอส หรือ ความยาวหน้าท่าตั้งแต่ 100 เมตร หรือ มีพ้ืนที่ท่า
เทียบเรือรวมตั้งแต่ 1,000 ตารางเมตร ขึ้นไปจะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 
แต่การน าเสนอข้อก าหนดนี้ในที่ประชุมไม่ได้น าเสนออย่างครบถ้วน เพียงแต่เสนอว่า ขนาดท่าเทียบเรือแห่งนี้มี
ขนาดต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ในประกาศกระทรวงฯ ไม่ได้ระบุให้ละเอียดว่า ประเด็นใดบ้างที่มีขนาดต่ ากว่าประกาศ
กระทรวงฯ 
 ส่วนการก่อสร้างถนนเชื่อมต่อโครงการฯ นั้น ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางการจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) (ประกาศเม่ือวันที่ 24 เมษายน 2555) ข้อ 3 ซึ่งระบุว่า “ประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) และหลักเกณฑ์ วิธีการ 
ระเบียบปฏิบัติ ให้เป็นไปตามเอกสารท้ายประกาศ 3 เว้นแต่ประเภทและขนาดโครงการหรือกิจการล าดับที่ 
1.5 และ 26.2 ตามเอกสารท้ายประกาศ 3 ให้จัดท าเป็นรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น ” 
เอกสารแนบท้ายประกาศ 3 ข้อ 20 ระบุดังนี้ “ทางหลวงหรือถนน ซึ่งมีความหมายตามกฎหมายว่าด้วยทาง
หลวง ที่ตัดผ่านพ้ืนที่ดังต่อไปนี้” ข้อ 20.6 ระบุว่า “พ้ืนที่ที่อยู่ในหรือใกล้พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศหรือแหล่งมรดกโลกที่ข้ึนบัญชีแหล่งมรดกโลกตามอนุสัญญาระหว่างประเทศในระยะทาง 2 กิโลเมตร”  
  เมื่อพิจารณาในข้อเท็จจริงแล้วพบว่า เป็นการก่อสร้างถนนในพ้ืนที่ซึ่งเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญ (Ramsar Sites) มีระยะทางผ่านพื้นที่ 2 ต าบล และต้องท าให้ถนนมีขนาดและความมั่นคงแข็งแรง
เพ่ือให้สามารถรองรับน้ าหนักรถบรรทุกแก๊สที่มีขนาดใหญ่ได้จึงคาดหมายได้ว่าการก่อสร้างถนนย่อมส่งผล
กระทบด้านสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ดังกล่าวเป็นวงกว้าง  
 จึงเห็นควรก าหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ข้อเสนอแนะ
นโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย ดังนี้ 
 มาตรการในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 1. จังหวัดสมุทรสงคราม และส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาสมุทรสงคราม ซึ่งรับมอบอ านาจ
จากอธิบดีกรมเจ้าท่า ควรพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือขนาดไม่เกิน 500 ตันกรอส บริเวณ
หมู่ที่ 7 ต าบลแหลมใหญ่ อ าเภอเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม ของบริษัท เอ็นเอสแก๊ส แอลพีจี 
จ ากัด เนื่องจาก ขัดต่อการประกาศกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองสมุทรสงคราม พ.ศ. 2558 ซึ่งมี
ผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2558 อีกทั้งการด าเนินโครงการขาดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นและ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้มีส่วนได้เสียซึ่งไม่เป็นไปตามบทบัญญัติที่รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 57 มาตรา 66 และมาตรา 67 ซึ่งรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 

 2. องค์การบริหารส่วนต าบลแหลมใหญ่ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ  
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ควรพิจารณาเพิกถอนการต่อใบอนุญาตก่อสร้างอาคารคลังก๊าซ เนื่องจากขัดต่อ
การประกาศกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองสมุทรสงคราม พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 12 
มิถุนายน 2558 

ข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 

 1. คณะรัฐมนตรีควรทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2558 เรื่อง ขอ
ทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 (เรื่อง การทบทวนมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 1 สิงหาคม 
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2543 เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และ
มาตรการอนุรักษ์พ้ืนที่ชุ่มน้ า) ข้อ 10 ภายใต้หลักการว่า “การด าเนินการโครงการหรือกิจการใดๆ ของ
ภาคเอกชนในพ้ืนที่ที่อยู่ในหรือใกล้พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar Sites) อันส่งผล
กระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนในชุมชนและส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ 
ต้องมีการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) เพ่ือประกอบ การพิจารณาอนุญาตของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วย” 

 2. คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่ เกี่ ยวข้องควรพิจารณาแก้ ไขประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่องก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการที่ต้องจัดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทาง   การ
จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ลงวันที่ 24 เมษายน 2555 ภายใต้หลักการว่า “ การ
ด าเนินการโครงการหรือกิจการใดๆ ของภาคเอกชนในพ้ืนที่ที่อยู่ในหรือใกล้พ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่าง
ประเทศ (Ramsar sites) อันส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนในชุมชนและส่งผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ดังกล่าว ต้องมีการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA) เพ่ือประกอบการพิจารณาอนุญาตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วย” 

 3. คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่ เกี่ ยวข้องควรพิ จารณาแก้ ไขประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 24 เมษายน 2555 ข้อ 20 ในส่วนของค านิยามของค าว่าทาง
หรือถนนที่จะสร้างและการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) นั้น ไม่ควรจ ากัดตามค า
นิยามตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 แต่ควรพิจารณาถึงขนาดและการใช้ประโยชน์ที่แท้จริงของ
ถนนประกอบการพิจารณาด้วย 

 4. คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาก าหนดมาตรการหรือแนวทางให้มีการบูรณาการการจัดท า
รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (IEE) หรือจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ของ
โครงการใดๆ ที่มีการด าเนินการตั้งแต่ 2 โครงการขึ้นไป ซึ่งเป็นโครงการที่เกี่ยวเนื่องกันดังเช่นกรณีตามข้อ
ร้องเรียนข้างต้น โดยรวมจัดท าเป็นรายงานฉบับเดียวกัน เพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ผลกระทบที่รอบด้านและ
น าไปสู่การก าหนดมาตรการการป้องกันปัญหาหรือผลกระทบที่จะเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 5. คณะรัฐมนตรีควรพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2518 และหรือ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม เพื่อให้กฎกระทรวงดังกล่าวมีผลใช้บังคับจนกว่าจะมีกฎกระทรวงฉบับใหม่
ออกมาใช้บังคับ ซึ่งจะท าให้ไม่เกิดช่องว่างในการใช้บังคับกฎหมายผังเมือง 

   (๒๑) กรณีการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่มีการอายัด 
ความเป็นมา 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับค าร้องจากผู้ต้องขัง ที่มีความประสงค์ขอให้เร่งรัด

การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในคดีที่ผู้ร้องตกเป็นผู้ต้องหา ซึ่งท าให้เกิดความ
ล่าช้าและส่งผลให้ผู้ต้องขังที่มีคดีอายัดเหล่านั้นไม่ได้รับสิทธิหรือประโยชน์ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
โดยเฉพาะประโยชน์ในการได้รับการลดวันต้องโทษและประโยชน์ในการได้รับพระราชทานอภัยโทษในโอกาส
ส าคัญต่างๆ  จึงให้มีการพิจารณา ศึกษา รวบรวมข้อเท็จจริง วิเคราะห์ และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน
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การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

  การด าเนินการ 
จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงจะพบข้อสังเกตร่วมประการส าคัญหลายประการ คือ  
ประการที่หนึ่ง พบว่า พนักงานสอบสวนในท้องที่ที่ผู้ต้องหาได้กระท าความผิด ได้รับค าร้อง

ทุกข์และกล่าวหาผู้ต้องหารายนั้นไว้เป็นคดีอาญาแล้ว ต่อมาผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหลบหนีใน
ภายหลัง ผู้ต้องหาได้ไปกระท าความผิดอีกคดีหนึ่งในท้องที่อ่ืนและถูกจับกุมด าเนินคดี โดยที่พนักงานสอบสวนใน
ท้องที่ที่คดียังค้างอยู่นั้นไม่ทราบข้อมูล จึงไม่มีการด าเนินคดีต่อไป หรือทราบข้อมูลแล้ว แต่พนักงานสอบสวนกลับ
ไม่ด าเนินการสอบสวนอย่างต่อเนื่องให้คดีแล้วเสร็จ ไปโดยเร็ว เห็นว่า กรณีนี้เป็นความล่าช้าเกินสมควรของ
กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซึ่งกระทบต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน  

ประการที่สอง พบว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้วหลบหนี เมื่อพนักงาน
สอบสวนได้สรุปส านวนการสอบสวนและมีความเห็นทางคดีไปยังพนักงานอัยการแล้ว เดิมพนักงานอัยการจะไม่
สามารถรับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนได้ เนื่องจากระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการ
ด าเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ประกอบหนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ที่ สอ (สป) 0081/ว 145 
ก าหนดให้พนักงานอัยการรับส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง แต่ผู้ต้องหาถูกคุม
ขังอยู่ในคดีอ่ืนที่เรือนจ า ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจศาลอ่ืน ต่อเมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีที่ถูกคุมขังนั้นแล้ว 
หรือเมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการให้ผู้ต้องหามาอยู่ในเขตอ านาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟ้องได้แล้วเท่านั้น 
และในปัจจุบันแม้จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้พนักงานอัยการสามารถรับส านวน
การสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแม้ไม่มีตัวผู้ต้องหามาส่งด้วย แต่พนักงานอัยการก็ไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ 
เนื่องจากกฎหมายยังคงบัญญัติให้พนักงานอัยการจะต้องน าตัวผู้ต้องหาไปปรากฏตัวต่อศาลในวันฟ้องด้วย  

ประการที่สาม พบว่า เมื่อพนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ
ประจ าศาลที่มีเขตอ านาจเหนือเรือนจ าที่ผู้ต้องหาต้องโทษจ าคุกอยู่นั้น และพนักงานอัยการได้รับส านวนการ
สอบสวนดังกล่าวไว้เพ่ือพิจารณามีค าสั่งทางคดี ต่อมาเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องผู้ต้องหารายนั้นเป็นจ าเลยต่อ
ศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีเหนือเรือนจ าแห่งนั้น ศาลก็จะใช้ดุลพินิจที่จะไม่รับค าฟ้องของพนักงานอัยการไว้
พิจารณาพิพากษา โดยให้เหตุผลว่าพยานหลักฐานในคดีและการสอบสวนความผิดได้เกิดขึ้นและกระท าลงใน
ท้องที่นั้น ซึ่งย่อมเป็นการสะดวกยิ่งกว่าที่จะให้ศาลแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องขังถูกคุมขังเป็นผู้ช าระคดี ประกอบกั บ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1) ก็มิได้เป็นบทบังคับให้ศาลชั้นต้นที่จ าเลยมีที่อยู่ใน
เขตอ านาจต้องรับช าระคดีที่โจทก์ฟ้อง หากแต่ให้อยู่ในดุลพินิจที่จะรับช าระคดีเช่นว่านั้นหรือไม่ก็ได้ โดย
ค านึงถึงความสะดวกในการพิจารณาคดี  

จากข้อสังเกตทั้งสามประการดังกล่าว เห็นว่า น ามาซึ่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องขังรายนั้น 
ๆ ที่ไม่ได้รับสิทธิในการสอบสวนอย่างรวดเร็วตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ และก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องขัง นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในประเด็นประสิทธิภาพของระบบราชทัณฑ์ การที่
หนว่ยงานของรัฐไม่อาจแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีกับผู้ต้องขังที่มีการอายัดให้เสร็จสิ้นไป จะท าให้ระบบราชทัณฑ์
ต้องมีภาระส าหรับการดูแลและควบคุมผู้ต้องขังมากขึ้นตามไปด้วย และผู้ต้องขังอาจจะไม่ได้รับการพัฒนาพฤติ
นิสัยของตนให้อยู่ในระเบียบวินัยที่จะสามารถได้รับสิทธิในการพักการลงโทษ ลดวันต้องโทษ หรือได้รับ
พระราชทานอภัยโทษแล้วแต่กรณี 
  ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) ไปยัง
กรมราชทัณฑ์ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และส านักงาน
ศาลยุติธรรม ดังนี้ 

1. กรมราชทัณฑ์และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควรร่วมกันพิจารณาก าหนดแนวทาง การ
แก้ไขปัญหาความล่าช้าในการสอบสวนคดีของผู้ต้องขังที่มีคดีอายัด โดยในคดีที่ผู้ต้องหาได้หลบหนีในชั้นการ
สอบสวน หากต่อมาปรากฏว่า ผู้ต้องหารายนั้นได้กระท าความผิดในอีกคดีหนึ่งและหรือในท้องที่อ่ืน และศาลมี
หมายให้ขังผู้ต้องหารายนั้นไว้ระหว่างการสอบสวน ให้เรือนจ าหรือทัณฑสถานที่คุมขังผู้ต้องหารายนั้น เร่ง
ตรวจสอบข้อมูลทางคดี แล้วแจ้งไปยังพนักงานสอบสวนท้องที่ที่ผู้ต้องหารายนั้นหลบหนีเพ่ือทราบ โดยหลังจากที่
พนักงานสอบสวนทราบเหตุดังกล่าวแล้วจะต้องรีบสอบสวนตามกระบวนการให้เสร็จสิ้นแล้วส่งส านวนการ
สอบสวนให้พนักงานอัยการโดยเร็ว และหากปรากฏว่าคดีที่ผู้ต้องหารายนั้ นถูกคุมขังอยู่เสร็จสิ้นคดีในศาล
ชั้นต้นแล้ว ให้เรือนจ าหรือทัณฑสถานนั้น ๆ แจ้งพนักงานสอบสวนเพ่ือส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการ พร้อมกับประสานกับกรมราชทัณฑ์ เพ่ือขอโอนตัวผู้ต้องขังจากเรือนจ าหรือทัณฑสถานที่ผู้ต้องขังรายนั้นถูก
คุมขังอยู่ ไปควบคุมยังเรือนจ าที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่ที่ความผิดเกิด เพ่ือที่พนักงานอัยการจะได้ยื่นฟ้องต่อ
ศาลต่อไป โดยไม่ต้องรอให้คดีใกล้จะขาดอายุความ 

2. คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ควรประสานงานกับส านักงานศาล
ยุติธรรม ให้น าระบบการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพมาใช้กับกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลยุติธรรมที่ต้องรับฟังค าเบิกความของพยานที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่ท าการของทางราชการหรือสถานที่
แห่งอ่ืนให้มากขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 มีผล
ในทางปฏิบัติ อันจะสามารถแก้ไขข้อขัดข้องปัญหาในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่มีการอายัดตามรายงานฉบับนี้ 
และเพ่ือให้การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 

3. คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ควรด าเนินการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะกระทรวงยุติธรรมในฐานะผู้รับผิดชอบโครงการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมอิเล็กทรอนิกส์ (National Single Window on Justice : NSWJ) ให้เร่งรัดหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งหมดด าเนินการเชื่อมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือน ามาใช้ส าหรับ
แก้ไขปัญหาการปฏิบัติกับผู้ต้องขังท่ีมีการอายัดในชั้นสอบสวนได้มากยิ่งข้ึน 

   (๒๒) กรณีการเข้าถึงบริการสาธารณสุขของ ผู้หนีภัยจากการสู้รบในเขตเมือง (Urban 
Refugee) หรือผู้แสวงหาที่ลี้ภัย (Asylum Seeker) 
   ประเด็นร้องเรียน 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ตรวจสอบกรณีการเข้าถึงบริการสาธารณสุขของผู้หนี
ภัยจากการสู้รบในเขตเมือง หรือผู้แสวงหาที่ลี้ภัย สืบเนื่องจากผู้อ านวยการ อไซลัมแอสเซส ประจ าประเทศไทย 
(Asylum Access Thailand) ได้เสนอข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ของผู้ลี้ภัยในประเทศไทย เป็นกลุ่มบุคคลที่ไม่
สามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขในประเทศไทย ซึ่งถือว่ามีจ านวนผู้อพยพย้ายถิ่นมากที่สุดในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนใหญ่เป็นผู้หนีภัยจากการสู้รบในเขตเมือง (Urban Refugee) และอาศัยอยู่ในพ้ืนที่พักพิง
ชั่วคราว (Temporary Shelter) นานกว่า 20 ปี และมีผู้แสวงหาที่ลี้ภัย (asylum seeker) ซึ่งอยู่ในระหว่าง
กระบวนการขอรับรองสถานะผู้ลี้ภัย ด้วยเหตุที่ผู้หนีภัยจากการสู้รบไม่มีสถานะทางกฎหมาย จึงประสบกับ
ปัญหาการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม การผลักดันสู่ภยันตราย การแสวงหาประโยชน์ การจ ากัดสิทธิเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม และการจ ากัดสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ โดยปัญหาสุขภาพ
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หลักของผู้หนีภัยจากการสู้รบเหล่านี้ ได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรภาคประชาสังคมในลักษณะค่อนข้าง
จ ากัด ประกอบกับการด าเนินการตามประกาศของกระทรวงสาธารณสุข ได้เปิดโอกาสให้คนต่างด้าวทุกคน
สามารถซื้อประกันสุขภาพกับโรงพยาบาลเข้าร่วมโครงการได้ แต่ในทางปฏิบัติกลับประสบปัญหา ดังนั้น เพ่ือให้
มีการช่วยเหลืออย่างเป็นระบบและยั่งยืนมากขึ้น จึงเสนอให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบ
และพิจารณาให้ความช่วยเหลือ ให้การด าเนินการตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับดังกล่าวสามารถ
ปฏิบัติได้จริง ผู้ลี้ภัยหรือผู้แสวงหาที่ลี้ภัยสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขอย่างทั่วถึง 
   การด าเนินการ 
 จากการเชิญผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมประชุมเพ่ือเสนอแนวทางด าเนินการที่อาจ
เป็นไปได้เพ่ือให้คนต่างด้าวที่ไม่ได้อยู่ในระบบประกันสังคมทุกคนสามารถเข้าถึงบริการสุขภาพและสามารถ
ควบคุมป้องกันโรคได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน และจัดท าข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงสาธารณสุข 
1. ต้องก าหนดมาตรการและแนวทางการด าเนินงานด้านการประกันสุขภาพคนต่างด้าว ตาม

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ 30 มีนาคม 2558 เรื่อง การตรวจสุขภาพและประกันสุขภาพคนต่างด้าว 
ซึ่งออกตามเจตนารมณ์ของมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2556 ให้ชัดเจน เช่น การตีความ
กลุ่มเป้าหมายที่จะสามารถจ าหน่ายบัตรประกันสุขภาพให้ ตลอดจนเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ผู้ปฏิบัติงานและผู้
ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนโดยเฉพาะโรงพยาบาลของรัฐในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครทุกสังกัด มีความเข้าใจที่ถูกต้อง
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. เสนอให้ปรับปรุงมาตรการและแนวทางการด าเนินงานด้านการประกันสุขภาพคนต่างด้าว 
โดยศึกษาโครงสร้างของระบบสาธารณสุขและวิธีการจัดการระบบบริการทางการแพทย์ที่เหมาะสม ซึ่งต้องพิจารณา
ถึงรูปแบบการบริการทางการแพทย์ที่ผู้หนีภัยจากการสู้รบหรือผู้แสวงหาที่ลี้ภัยประสงค์ จะเข้ารับบริการ 
ตลอดจนพิจารณาศักยภาพของโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลในเขตเมืองที่อาจสามารถรองรับบริการทาง
การแพทย์ดังกล่าว เพ่ือแบ่งเบาภาระ ของโรงพยาบาลใหญ่ที่มีผู้รับบริการหนาแน่น อยู่แต่เดิมและสอดคล้อง
กับแหล่งอาศัย เช่น ศูนย์บริการสาธารณสุขในแต่ละเขตพ้ืนที่ โดยกระทรวงสาธารณสุขต้องประสานกับผู้
ให้บริการภาครัฐอื่นๆ ในเขตเมือง เช่น กรุงเทพมหานคร เป็นต้น 
 3. สร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมทั้งในระดับ 
ประเทศและระหว่างประเทศ เช่น มาตรการจ าหน่ายบัตรประกันสุขภาพแก่ผู้หนีภัยจากการสู้รบหรือผู้แสวงหา
ที่ลี้ภัย ในขณะที่แสดงตัวเข้ารับการพิจารณาและให้การรับรองสถานะผู้ลี้ภัย ต่อส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัย
แห่งสหประชาชาติ (UNHCR) อันจะน ามาซึ่งการลดความเสี่ยงด้านการเงินของโรงพยาบาล เนื่องจากจะท าให้
ได้จ านวนผู้ประกันตนทั้งครอบครัว รวมทั้งคนไม่ป่วย และคนป่วย ในกรณีผู้หนีภัยจากการสู้รบหรือผู้แสวงหาที่
ลี้ภัยซึ่งอาศัยอยู่ในประเทศไทยแต่ขาดแคลนทุนทรัพย์ในการซื้อหลักประกันสุขภาพ โดยอาจเจรจาขอจัดสรร
งบประมาณจากกองทุนของส านักงานขา้หลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) ในประเทศไทย 
 4. เร่งรัดและติดตามให้คณะกรรมการบริหารจัดการกองทุนหลักประกันสุขภาพคนต่างด้าว และ
กลุ่มประกันสุขภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ด าเนินการตามมาตรการและแนวทางการด าเนินงาน
ตรวจสุขภาพและประกันสุขภาพคนต่างด้าว กระทรวงสาธารณสุข ปี 2558 ที่ออกตามเจตนารมณ์ของมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2556 โดยเฉพาะทัศนคติของผู้บริหารและผู้ปฏิบัติ อีกทั้งการออกบัตร
ขึ้นทะเบียนประกันสุขภาพ ไม่ได้หมายความถึงการยอมรับการเข้าเมืองผิดกฎหมาย แต่มีจุดประสงค์เพ่ือให้
ความช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ อันเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่
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ประเทศไทยเป็นภาคี และเป็นส่วนส าคัญในการป้องกันโรคและควบคุมโรคติดต่อที่บางโรคได้หมดจากประเทศ
ไทยแล้ว 

ข้อเสนอแนะต่อสภาความม่ันคงแห่งชาติ กระทรวงแรงงาน กระทรวงมหาดไทย และ
ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง  

ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการผลักดันกลุ่มแรงงานต่างด้าว
และผู้ติดตามที่อยู่ในประเทศไทยทุกคน ให้ได้รับการจัดท าทะเบียนประวัติ ออกบัตรประจ าตัว และเข้าสู่ระบบ
ประกันสุขภาพอย่างใดอย่างหนึ่งตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข รวมถึงมาตรการและแนวทางการ
ด าเนินงานตรวจสุขภาพและประกันสุขภาพแรงงานต่างด้าว กระทรวงสาธารณสุข ปี 2558 อย่างเคร่งครัด 
 ข้อเสนอแนะต่อกระทรวงการต่างประเทศ และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคง
ของมนุษย์ 
   ควรประสานงานกับส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) เพ่ือเร่งรัดให้
จัดหาประเทศท่ี 3 ในกรณีที่มีสถานะผู้หนีภัยจากการสู้รบ โดยมีกรอบเวลาที่ชัดเจน เนื่องจากในปัจจุบันการรอ
เรียกสัมภาษณ์เพ่ือพิจารณาให้การรับรองสถานะผู้ลี้ภัยตามล าดับใช้เวลานานกว่า 4 ปี และควรขอจัดสรร
งบประมาณจากกองทุนของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) เพ่ือแบ่งเบาภาระของ
รัฐบาลและองค์กรภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนลดภาระการอยู่อาศัยในประเทศไทยของผู้หนีภัยจากการสู้รบ
และผู้แสวงหาที่ลี้ภัย 
 

(๒๓) กรณีกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่  17) พ.ศ. 
2560 ส่งผลกระทบต่อชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน้ า 
      ประเด็นร้องเรียน 
      พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2560 ที่มีผลบังคับใช้เมื่อ
วันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2560 บทบัญญัติในมาตรา 18 ก าหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล้ า
ล าน้ าต้องด าเนินการแจ้งต่อกรมเจ้าท่าหรือส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคหรือส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาที่สิ่งปลูก
สร้างดังกล่าวตั้งอยู่ ภายใน 120 วัน นับแต่วันที่พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่  17) พ.ศ. 
2560 มีผลใช้บังคับ กล่าวคือ ต้องด าเนินการแจ้งภายในวันที่ 22 มิถุนายน 2560 รวมทั้งจะต้องยื่นค าร้องเพ่ือ
ขอรับใบอนุญาตและจะต้องยอมช าระค่าปรับในอัตราไม่น้อยกว่าตารางเมตรละห้าร้อยบาท แต่ไม่เกินตารางเมตร
ละหนึ่งหมื่นบาทส าหรับการออกใบอนุญาต และเมื่อได้รับอนุญาตแล้วให้เสียค่าตอบแทนเป็นรายปี จาก
บทบัญญัติดังกล่าวมีผลกระทบต่อชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน้ าซึ่งประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน 

การด าเนินการ 
จากการด าเนินการตรวจสอบและมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย 

(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2560 มาตรา 18 ขัดต่อหลักการด้านสิทธิชุมชนที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง เนื่องจาก
กระบวนการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นยังไม่ครอบคลุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกลุ่มชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน้ าซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากมาตรการจัดการสิ่งล่วงล้ า ล าน้ า
ดังกล่าว นอกจากนี้ ยังพบว่าความพร้อม ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น เกณฑ์การพิจารณายังไม่
มีความครบถ้วนสมบูรณ์ เนื่องจากยังไม่มีความชัดเจนในทั้งเชิงนิยามและเชิงสถิติ รวมทั้งยังมีช่องว่างการ
พิจารณาสิ่งล่วงล้ าล าน้ าที่มีข้ึนในช่วงปี  2515 ถึง ปี 2537 ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาทุกช่วงระยะเวลา จะต้องมี
การประกาศเผยแพร่ให้ผู้อาจได้รับผลกระทบทราบล่วงหน้า  จึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และให้มี
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 274 (1) ไปยังคณะรัฐมนตรี คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
รัฐสภา และกระทรวงคมนาคม  
      มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  อาศัยอ านาจตามมาตรา 247 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงมีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการ
ป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
274 (1) ต่อคณะรัฐมนตรี คณะรักษาความสงบแห่งชาติ รัฐสภา และกระทรวงคมนาคม ดังนี้ 

1. คณะรัฐมนตรี คณะรักษาความสงบแห่งชาติ และรัฐสภา ควรแก้ไขพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2560 เพื่อขยายเวลาการแจ้งการฝ่าฝืน ตามมาตรา 18 ออกไปอีกไม่
น้อยกว่า 1 ปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ 17) พ.ศ.๒๕๖๐  ใช้บังคับ หรือจนกว่า
จะมีการแก้ไข กฎกระทรวง ตามมาตรา ๑๗ เสร็จสิ้น 
 2. กระทรวงคมนาคม ควรด าเนินการแก้ไขกฎกระทรวง โดยก าหนดให้ “อาคารและ
บ้านเรือน ศาลาริมน้ า สะพานทางเดินลงน้ า” เป็นอาคารที่มีลักษณะและประเภทของสิ่งล่วงล้ าล าน้ าที่พึง
อนุญาต ทั้งนี้ โดยกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 3.  คณะรัฐมนตรีควรพิจารณามอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ ประเมินผลกระทบ
จากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2560 เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 
77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยน าหลักการประเมินหรือวิเคราะห์
ผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment : RIA) มาเป็นเครื่องมือในการประเมิน
หรือวิเคราะห ์
 4. กระทรวงคมนาคมควรพิจารณาปรับปรุงแก้ไข กฎหมายเกี่ยวกับเดินเรือในน่านน้ าไทย ให้
สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน้ า เนื่องจากชุมชนดังกล่าวมิใช่สิ่งล่วงล้ าล าน้ า แต่เป็นวิถี
ชีวิตของชุมชน อันได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ โดยต้องพิจารณาก าหนดนิยามของชุมชนชายฝั่งและชุมชน
ริมน้ าแยกออกจากสิ่งล่วงล้ าล าน้ า เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและจ าแนกประเภทชุมชนดั้งเดิมออกจากการบุกรุก
ใหม่ รวมทั้งควรก าหนดให้มีบทบัญญัติที่เก่ียวกับชุมชนชายฝั่งและชุมชนริมน้ าไว้เป็นการเฉพาะ 
   (๒๔) กรณีกล่าวอ้างว่าโรงพยาบาลปฏิเสธการรักษาพยาบาล เพราะเงินมัดจ าไม่เพียงพอ 
เป็นเหตุให้ผู้ป่วยเสียชีวิต 
   ประเด็นร้องเรียน 
   กรณีกล่าวอ้างว่า โรงพยาบาลเอกชนปฏิเสธการรักษาพยาบาลหลานสาวของผู้ร้องที่ประสบ
อุบัติเหตุ เนื่องจากญาติมีเงินมัดจ าไม่เพียงพอเป็นเหตุให้หลานสาวเสียชีวิต จึงเห็นว่าการเสียชีวิตของหลานสาวฯ 
เป็นความผิดพลาดบกพร่องของโรงพยาบาลที่ปฏิเสธการรักษาพยาบาล โดยอ้างเหตุจากการที่ญาติไม่สามารถ
จ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลเพ่ิมเติมได้ ทั้งที่โรงพยาบาลมีบุคลากรทางการแพทย์ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง
จ านวนมาก มีอุปกรณ์และเครื่องมือที่ทันสมัย สามารถรักษาผู้ป่วยให้มีโอกาสรอดชีวิต  
   การด าเนินการ 
   การด าเนินการตรวจสอบ และมีความเห็นว่า ผู้ป่วยอยู่ในเกณฑ์ภาวะวิกฤติสีแดงเป็นผู้ป่วย
ฉุกเฉินที่โรงพยาบาลต้องด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติการฉุกเฉิน สภาพความรุนแรงของบาดแผลที่
ผู้ประสบเหตุได้รับมีความเสี่ยงที่ผู้ประสบเหตุจะเสียชีวิต ซึ่งผู้ป่วยมีสิทธิได้รับบริการในการรักษาพยาบาลจาก
สถานพยาบาลอย่างมีคุณภาพและได้มาตรฐาน ไม่ว่าจะเป็นสถานพยาบาลหรือผู้ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ใน
ภาครัฐหรือเอกชน ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรฐานทางการแพทย์และยึดถือจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างเคร่งครัด 
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ซึ่งโรงพยาบาลไม่ได้ให้การรักษาจนเต็มขีดความสามารถตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด และเห็นว่าการส่งต่อ
ผู้ป่วยไม่เป็นประโยชน์ต่อการรักษา พยาบาลที่เหมาะสมต่อสภาพร่างกายของผู้ป่วยที่จ าเป็นต้องได้รับการ
ช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2551 มาตรา 28 
ประกอบกับการกระท าของผู้ถูกร้อง ไม่สอดคล้องกับการปกป้องคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงการรักษาพยาบาล
อย่างเหมาะสมและเป็นมาตรฐานที่บุคคลพึงมีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557 มาตรา 4 ที่ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ อีกทั้งผู้ถูกร้องและบุคลากรเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม มี
หน้าที่ต้องประเมินอาการให้การบ าบัดรักษาผู้ป่วยซึ่งต้องค านึงถึงความมีชีวิตของมนุษย์ การด าเนินการ ของ
โรงพยาบาลเอกชนดังกล่าว ถือเป็นการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติจึงเห็นควรก าหนดมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 28 แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เสนอต่อกระทรวงสาธารณสุขโดยกรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ แพทยสภา และกระทรวงการคลังโดยส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ดังนี้ 

มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 1. ให้กระทรวงสาธารณสุข โดยกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ สถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน
แห่งชาติ และแพทยสภา ด าเนินการตรวจสอบการปฏิบัติของโรงพยาบาลเอกชนต่อผู้ป่วยฉุกเฉินรายนี้ ซึ่งราช
วิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยให้ความเห็นเป็นองค์คณะว่าอยู่ในเกณฑ์วิกฤติสีแดง ว่าเป็นไปตาม
บทบัญญัติมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2551 รวมทั้งประกาศคณะกรรมการ
การแพทย์ฉุกเฉิน เรื่อง ข้อก าหนดว่าด้วยสถานพยาบาล พ.ศ. 2554 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง 
มาตรฐานการบริการด้านการแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2557 หรือไม่  

 และให้หน่วยงานดังกล่าวข้างต้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
การแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 และกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ร้องรายนี้ 

2. ให้กระทรวงสาธารณสุข โดยกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ มีประกาศก าหนดให้
สถานพยาบาลทุกแห่งติดป้ายประกาศอย่างเด่นชัดที่ห้องฉุกเฉิน เพ่ือแจ้งสิทธิผู้ป่วยฉุกเฉิน ตามบทบัญญัติมาตรา 
28 แห่งพระราชบัญญัติแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2551 ให้ผู้ป่วยฉุกเฉิน ญาติและผู้เกี่ยวข้องทราบ  
 3. ให้กระทรวงสาธารณสุข โดยกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ ส านักงานประกันสังคม และสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ ด าเนินการประชาสัมพันธ์ ตลอดจนจัดให้
มีกลไกการตรวจสอบการรับทราบสิทธิดังกล่าว โดยมีสายด่วนเลขหมาย 1669 และเลขหมาย 1330 เพ่ือ
เป็นอีกช่องทางหนึ่งในการประกันให้รับรู้สิทธิและคุ้มครองสิทธิการรับบริการฉุกเฉินทางการแพทย์อีกชั้นหนึ่ง 
และป้องกันการไม่ได้รับสิทธิบริการฉุกเฉินในสถานพยาบาล โดยยกประเด็นความสามารถในการจ่ายค่า
รักษาพยาบาลมาเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงสิทธิรับบริการฉุกเฉินในระยะวิกฤติ  
 4. ให้กระทรวงการคลัง โดยส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย พิจารณาด าเนินการพัฒนาระบบการเบิกจ่ายค่าสินไหมทดแทนในกรณีผู้ประสบภัย จากรถให้แก่
โรงพยาบาลที่รับดูแลผู้ป่วยฉุกเฉินโดยไม่สร้างภาระให้แก่ผู้ให้บริการ ผู้รับบริการหรือญาติผู้ป่วยฉุกเฉินในการ
ทดรองจ่ายเงินค่ามัดจ าในการรักษาพยาบาลไปพลางก่อน และให้ครอบคลุมถึงค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิกรณี
ฉุกเฉินเท่าท่ีเกิดข้ึนจริง ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 
 

   (25) กรณีกล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการให้บริการทางการแพทย์ 
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   ประเด็นร้องเรียน 
ผู้ป่วยได้เข้ารับการผ่าตัดไส้ติ่งที่โรงพยาบาลมะการักษ์ ภายหลังการผ่าตัด อ้างว่ามีอาการอัม

พฤกษ์ แขนขาขวาอ่อนแรง ไม่มีความรู้สึกและไม่สามารถเดินได้ ซึ่งได้แจ้งความต่อสถานีต ารวจภูธรท่ามะกาให้
ด าเนินคดีกับแพทย์โรงพยาบาล ในข้อหาประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ตามเลขคดีอาญาที่ 
148/2559 นอกจากนี้ บุตรสาวของผู้ป่วยได้ร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อโรงพยาบาลสนามจันทร์และ
โรงพยาบาลยันฮี และได้รับแจ้งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า แพทย์ พยาบาล และเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องของ
โรงพยาบาลมะการักษ์ ได้ดูแลรักษาอย่างเต็มก าลังและสุดความสามารถ โดยได้ใช้ความระมัดระวังซึ่งบุคคลผู้
เป็นแพทย์จะต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ว ทั้งนี้ ผู้ร้องเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากผลการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงดังกล่าว โดยตั้งข้อสังเกตว่า เพราะเหตุใดแพทย์โรงพยาบาลมะการักษ์ จึงไม่ส่งตัวไปรักษาตัวที่
โรงพยาบาลรัฐใกล้เคียงที่มีความพร้อม แต่ส่งตัวไปรักษาโรงพยาบาลสนามจันทร์และโรงพยาบาลยันฮีซึ่งเป็น
โรงพยาบาลเอกชน  

   การด าเนินการ 
  จากการตรวจสอบพบว่า กรณีตามค าร้องเป็นประเด็นการบริหารงานภายในของโรงพยาบาลมะกา
รักษ์ และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากโรงพยาบาลที่เกี่ยวข้อง
กับการรักษาผู้ร้อง ตลอดจนได้สอบถามความเห็นทางวิชาการจากแพทย์ผู้เชี่ยวชาญของกรมการแพทย์เพ่ือ
ประกอบการพิจารณา มีความเห็นว่า แพทย์ พยาบาล และเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลมะการักษ์ ที่ท าการรักษาได้
ดูแลรักษาอย่างเต็มก าลังและสุดความสามารถโดยใช้ความระมัดระวังซึ่งบุคคลเป็นแพทย์จะต้องมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์แล้ว ประกอบกับเมื่อพิจารณาสิทธิในการเข้ารับบริการสาธารณสุขจากรัฐเป็นไปอย่างเหมาะสม มี
มาตรฐานเพียงใดนั้น ผลที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย ผู้เสียหายได้ใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอนที่
กฎหมายบัญญัติแล้ว ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างรอความเห็นของแพทยสภา ในชั้นนี้ จึงยังไม่พบการกระท าหรือการ
ละเลยการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสาม อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็น
ควรประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปยังกระทรวงสาธารณสุข เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ ดังนี้  

ข้อเสนอแนะนโยบายเพื่อประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน 

1. กระทรวงสาธารณสุข โดยส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขและส านักงานหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ ควรจะได้ประสานและด าเนินการให้ผู้เสียหายได้รับสิทธิการเยียวยาตามมาตรา 41 แห่ง
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและช่วยเหลือ
เยียวยาผู้เสียหายตามกรณีค าร้องนี้เท่าที่กฎหมายก าหนด ไม่ว่าการให้บริการรักษาทางการแพทย์จะเป็นไปตาม
มาตรฐานการรักษาพยาบาลทางการแพทย์หรือไม่ก็ตาม ตามหลักการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายโดยไม่ต้อง
พิสูจน์ความผิดถูก (No Fault Liability)  

2. กระทรวงสาธารณสุขควรจะได้พัฒนาระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งได้ด าเนินการมาเป็น
เวลานานจนถึงปัจจุบันให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งที่ผ่านมาได้จัดตั้งศูนย์สันติวิธีซึ่งมีฐานะเป็นกองหนึ่งใน
สังกัดส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขแบบไม่เป็นทางการ (Functional Organization) แต่ประสบปัญหา
อัตราก าลังและเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานไม่เพียงพอที่จะสามารถผลักดันพัฒนาการท างานทั้งการท างานเชิงรับ
ส าหรับการแก้ไขปัญหาการฟ้องร้องที่เกิดขึ้น และการท างานเชิงรุกเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาจนถึงขั้นการ
ด าเนินคดีข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพต่อเนื่อง เข้มแข็งและทันต่อสถานการณ์ 
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3. หากมีความเป็นไปได้โรงพยาบาลในสังกัดของรัฐทุกแห่งที่ให้บริการรักษาทางการแพทย์แก่
คนไทยซึ่งได้รับสิทธิการรักษาพยาบาลจากรัฐบาลทุกระบบ ควรจะได้พัฒนาระบบการเยียวยาตามหลักการ
เยียวยาผู้ได้รับความเสียหายโดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิดถูก (No Fault Liability) โดยกระทรวงสาธารณสุขควร
จะได้เร่งรัดให้มีการพัฒนา ร่าง พระราชบัญญัติความคุ้มครองความเสียหายที่เกิดจากระบบบริการสาธารณสุข 
พ.ศ. .... ซึ่งได้เคยมีความพยายามด าเนินการให้มีผลบังคับใช้โดยเร็ว ภายใต้การค านึงถึงความเห็นต่างของบาง
หน่วยงาน โดยมุ่งเน้นครอบคลุมเฉพาะการบริการรักษาทางการแพทย์ของโรงพยาบาลในสังกัดของรัฐเท่านั้น 

 

   (26) กรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ต้องขังไม่มีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 
   ประเด็นร้องเรียน 
 ผู้ต้องขังชาวต่างชาติ ถูกคุมขังในเรือนจ ากลางคลองเปรม ได้ร้องเรียนว่ามีอาการเจ็บป่วยด้วย
อาการปวดเข่า แต่เมื่อเข้ารับการรักษาแล้วอาการไม่ดีขึ้น ส่วนผู้ต้องขังอีกรายหนึ่งเข้าพบแพทย์ เพ่ือรักษา
อาการป่วยที่ไต และแจ้งความประสงค์เข้ารับการตรวจด้วยวิธีการสนามแม่เหล็ก (Magnetic Resonance 
Imaging - MRI) แต่ไม่สามารถจ่ายค่าตรวจรักษาดังกล่าวได้ 
   การด าเนินการ 
 จากการตรวจสอบพบว่า กรณีผู้ต้องขังทั้งสองซึ่งเป็นผู้ต้องขังชาวต่างชาติ หากเกิดการเจ็บป่วย
ย่อมได้รับการคุ้มครองตามหลักการสิทธิมนุษยชน กรณีตามค าร้องกรมราชทัณฑ์ได้ชี้แจงว่าแพทย์ที่ท าการ
ตรวจรักษา ได้อธิบายให้ทราบว่าการตรวจด้วยวิธีใช้สนามแม่เหล็กไฟฟ้าแรงสูง (MRI) มิใช่เป็นการรักษาอาการ
เจ็บป่วย หากประสงค์จะตรวจ ผู้ต้องขังจะต้องช าระค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง  และถ้าเป็นกรณีที่ฉุกเฉินหรือมีความ
จ าเป็นต้องรักษาย่อมไม่อาจยกข้ออ้างในการปฏิเสธให้การรักษาจากค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดข้ึนหรือเป็นชาวต่างชาติ  
                   อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเด็นการด าเนินงานเกี่ยวกับการบริการสาธารณสุขจากรัฐของ
ผู้ต้องขัง ถือเป็นปัญหาส าคัญที่มีหลายหน่วยงานภาครัฐให้ความส าคัญและเร่งแก้ไขในการด าเนินการเพ่ือส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรง ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ และกระทรวง
สาธารณสุข ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้เคยออกรายงานผลการพิจารณาค าร้องเพ่ือเสนอแนะ
นโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือมุ่งหวังให้ผู้ต้องขังในเรือนจ าได้รับการ
เข้าถึงบริการสาธารณสุข มีมาตรฐานและประสิทธิภาพที่พึงจะได้รับอย่างเท่าเทียม โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
รับทราบแล้วเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2558 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเห็นควรประสานงานเพ่ือ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่   กรมราชทัณฑ์ กระทรวงสาธารณสุข และส านัก
งบประมาณ พิจารณาด าเนินการตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะนโยบายเพื่อประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน 

 1. กรมราชทัณฑ์ และกระทรวงสาธารณสุข ควรพิจารณาเร่งรัดการด าเนินการให้การเข้าถึง
บริการสิทธิของผู้ต้องขังในประเทศไทย เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2558 ทั้งใน
ส่วนข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายให้เป็นรูปธรรมโดยเร็ว 
 2. กรมราชทัณฑ์ และกระทรวงสาธารณสุข ควรด าเนินการจัดท าระบบอัตโนมัติให้มีการ
เชื่อมโยงข้อมูลทางเทคโนโลยีระหว่างส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ โรงพยาบาล เรือนจ า และส านัก
พัฒนาระบบทะเบียน กระทรวงมหาดไทย โดยประสานกับระบบงานธุรการของศาลยุติธรรม ในการออกหมาย
ขังให้ด าเนินการย้ายสิทธิหลักประกันสุขภาพไปยังเขตพ้ืนที่ของเรือนจ าโดยอัตโนมัติโดยไม่ต้องย้ายทะเบียน
ราษฎร และเมื่อมีการปล่อยตัวผู้ต้องขังให้ย้ายสิทธิกลับไปยังภูมิล าเนา เพ่ือป้องกันปัญหาผู้ต้องขังวิตกกังวล



หน้า  70                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

เรื่องการถูกตีตราในการกลับเข้าสู่สังคมภายหลังพ้นโทษและให้ได้รับสิทธิในการรักษาพยาบาลตามหลักประกัน
สุขภาพทันทีและตลอดเวลาที่ถูกคุมขังอยู่และทุกครั้งที่ย้ายเรือนจ า 
 3. กรมราชทัณฑ์ และกระทรวงสาธารณสุข ควรพิจารณาด าเนินการในกรณีผู้ต้องขังที่มี
อาการป่วยด้วยโรคเรื้อรังและโรคติดต่อ ทั้งที่มีอยู่ก่อน ในระหว่างรับโทษและเมื่อพ้นโทษ ต้องได้รับการคัด
กรอง และรักษาอย่างต่อเนื่อง การเข้าด าเนินการในส่วนการควบคุมและป้องกันโรค รวมทั้งการบริการดูแลด้าน
สุขภาพจิต ทันตกรรมและจิตเวชต้องเป็นไปอย่างทั่วถึง 
             4. กรมราชทัณฑ์ ควรก ากับควบคุมให้มีการด าเนินการจัดระบบให้บริการให้กับผู้ต้องขังทุก
คนสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขที่เหมาะสมและได้มาตรฐาน มีการจัดสรรบุคลากรทางการแพทย์ ยา และ
เวชภัณฑ์อย่างเพียงพอ ลดความแออัดและจัดระบบรองรับในการป้องกันและควบคุมโรคติดต่อในเรือนจ า 
รวมทั้งการดูแลผู้ต้องขังซึ่งเจ็บป่วยด้วยโรคเรื้อรังอย่างมีมาตรฐาน  และหากผู้ต้องขังมีโรคประจ าตัวจะต้อง
จัดหายาให้และแพทย์เฉพาะทางเป็นครั้งคราว ให้สอดคล้องกับข้อก าหนดขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติใน
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (Mandela Rule) ซึ่งต้องรวมถึงผู้ต้องขังที่เป็นชาวต่างชาติด้วย 
 5. ส านักงบประมาณ ควรจัดสรรค่าใช้จ่ายรายหัวให้กับโรงพยาบาลในพื้นที่ของกรมราชทัณฑ์ 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม ที่มีเรือนจ า ทัณฑสถาน สถานกักขัง สถานพินิจ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน ศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชน รวมถึงสถานที่เพ่ือจ ากัดเสรีภาพตามกฎหมายอ่ืน 
รวมถึงผู้ต้องขังชาวต่างชาติทั้งที่เข้าเมืองโดยถูกกฎหมายหรือผิดกฎหมาย และคนไร้รัฐ (Stateless) ที่มีปัญหา
สถานะและสิทธิตามพันธะกรณีที่ต้องผูกพันระหว่างประเทศ เนื่องจากอยู่ในการควบคุมของรัฐไทย ซึ่งมีปรากฏ
อยู่โดยตลอดระยะเวลาตามสถิติของกรมราชทัณฑ์ระหว่าง 50,000-65,000 คน ตามระยะเวลาที่ต้องขังอยู่
โดยคิดเป็นสัดส่วนตามจ านวนวันที่ต้องขัง และจัดสรรงบประมาณปรับปรุงเรือนพยาบาลตลอดจนครุภัณฑ์
การแพทย์ที่จ าเป็นให้กับเรือนจ าตามสภาพความจ าเป็น เฉกเช่นเดียวกับโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลของ
กระทรวงสาธารณสุข หรือศูนย์บริการสาธารณสุขชุมชนในเขตเมือง เช่น เครื่องวัดความดัน เตียงตรวจโรค 
ครุภัณฑ์ใช้ในการตรวจวินิจฉัยโรคที่จ าเป็น เครื่องนึ่งฆ่าเชื้อโรคขนาดเล็ก เป็นต้น ตลอดจนเรือนนอนแยก
โรคติดต่อในเรือนจ าขนาดใหญ่ หรือเรือนจ าประจ าเขตตามควรแก่กรณี 
 6. กระทรวงสาธารณสุข โดยส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขและหน่วยงานทางวิชาการที่
เกี่ยวข้อง ควรจัดสรรยารักษาโรค เวชภัณฑ์ที่ใช้สิ้นเปลืองทั้งโรคไม่ติดต่อ โรคติดต่อ โรคเรื้อรังให้แก่แดน
พยาบาลหรือห้องพยาบาลประจ าเรือนจ าให้เพียงพอ ตามค่าใช้จ่ายรายหัวที่โรงพยาบาลสังกัดกระทรวง
สาธารณสุขหรือสังกัดอ่ืนรับเงินค่าใช้จ่ายรายหัวไปแล้ว ตลอดจนส่งแพทย์ทั่วไป แพทย์เฉพาะทาง ไปตรวจใน
เรือนจ าเป็นครั้งคราวให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2558 
 7. กรมราชทัณฑ์และส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ควรร่วมกันพัฒนาขีดความ 
สามารถตลอดจนพัฒนาองค์ความรู้และบุคลากรด้านสาธารณสุขที่ต้องปฏิบัติงานในเรือนจ าอย่างสม่ าเสมอและ
ติดตามการปฏิบัติให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2558 เป็นระยะๆ 
 

   (27) กรณีกล่าวอ้างว่านโยบายและแผนการด าเนินงานเพื่อลดความพิการแต่ก าเนิด โดย
การก าหนดให้กรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบในอาหาร 
   ประเด็นร้องเรียน 

กรณีนโยบายและแผนการด าเนินงานเพ่ือป้องกันและลดอัตราความพิการแต่ก าเนิด โดยการ
ก าหนดให้กรดโฟลิก (Folic Acid) เป็นส่วนประกอบในอาหาร สืบเนื่องจากความพิการส่งผลกระทบทางด้าน
สุขภาพและจิตใจต่อทั้งคนพิการและคนในครอบครัวเป็นอย่างมาก อีกทั้งท าให้สูญเสียงบประมาณและทรัพยากร
ของประเทศเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ คนพิการและคนในครอบครัวยังต้องสูญเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการ
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ได้รับบริการสาธารณสุขที่ เหมาะสมและมีมาตรฐาน อีกทั้งการเข้าถึงบริการและอุปกรณ์เครื่องช่วยต่างๆ 
ส าหรับคนพิการ รวมถึงการมีผู้ช่วยคนพิการ ตลอดจนความพิการยังเป็นเหตุให้ประเทศสูญเสียแรงงาน รัฐภาคี
ควรด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือลดการเสียชีวิตของทารกและเด็ก ตลอดจนประกันให้มีการดูแลสุขภาพ
อย่างเหมาะสมแก่มารดาทั้งก่อนและหลังคลอด ส าหรับนโยบายและแผนการด าเนินงานเพ่ือลดความพิการแต่
ก าเนิด กรณีการก าหนดให้กรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบในอาหาร  
   การด าเนินการ 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้มีการศึกษาจากหลักการสิทธิมนุษยชน กฎหมาย 
เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และรับฟังแลกเปลี่ยนความเห็นจากนักวิชาการ และผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า 
อัตราทารกพิการแต่ก าเนิดในประเทศไทยมีจ านวนสูง โดยสาเหตุความพิการแต่ก าเนิดมีหลายปัจจัยร่วมกัน 
องค์ความรู้ดังกล่าวได้รับการยอมรับจากหลายประเทศท่ัวโลก รวมถึงมีการก าหนดเป็นข้อแนะน าขององค์การ
อนามัยโลก (WHO) ซึ่งได้เสนอแนะให้ทุกประเทศทั่วโลกร่วมกันรณรงค์ส่งเสริมให้หญิงวัยเจริญพันธุ์บริโภค
กรดโฟลิก เพ่ือป้องกันความพิการแต่ก าเนิดของทารก และลดภาวะซีดของหญิงตั้งครรภ์ ปัญหาในการพัฒนา
นโยบายและแผนการด าเนินงานเพ่ือลดความพิการแต่ก าเนิด โดยการก าหนดให้กรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบใน
อาหารในประเทศไทย พบว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการขับเคลื่อนน้อยมาก เนื่องจากมีข้อจ ากัดและอุปสรรค
ในการด าเนินการศึกษาวิจัยทั้งด้านงบประมาณ ขาดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ ปัญหาการขาดองค์ความรู้และ
ข้อมูลสถิติพ้ืนฐานเกี่ยวกับความพิการแต่ก าเนิด ปัญหาขาดหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการด าเนินการ 
ตลอดจนปัญหาการเปลี่ยนแปลงในระดับบริหารและนโยบายบ่อยครั้งท าให้ขาดความต่อเนื่อง เนื่องจาก
มาตรการเสริมกรดโฟลิกในอาหารต้องมีกระบวนการศึกษาวิจัยและการประเมินผลซึ่งต้องใช้ระยะเวลานานจึง
จะเห็นผล รัฐบาลซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบายจึงมีแนวโน้มที่จะพิจารณาด าเนินการนโยบายอ่ืนที่
เร่งด่วนและเห็นผลได้ชัดเจนในระยะเวลาอันสั้นแทน ในท านองเดียวกันกับที่ภาครัฐผลักดันมาตรการเติมสาร
ไอโอดีนลงในเกลือบริโภค อาหารประเภทน้ าปลา ซอสปรุงรส และน้ าเกลือปรุงรส เพ่ือให้ประชาชนได้รับ
ไอโอดีนอย่างทั่วถึงครอบคลุมทุกพ้ืนที่ เพ่ือป้องกันปัญหาภาวะขาดแคลนไอโอดีนอันจะน ามาซึ่งการ
เจริญเติบโตและพัฒนาการของระบบประสาทส่วนกลางตั้งแต่ในครรภ์ระยะแรกจนถึงวัยเด็ก  
 การพัฒนานโยบายและแผนการด าเนินงานเพ่ือลดความพิการแต่ก าเนิด โดยการก าหนดให้กรดโฟ
ลิกเป็นส่วนประกอบในอาหาร จึงเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและ
สวัสดิการจากรัฐ และรัฐภาคีควรด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือลดการเสียชีวิตของทารกและเด็ก ตลอดจน
ประกันให้มีการดูแลสุขภาพอย่างเหมาะสมแก่มารดาทั้งก่อนและหลังคลอด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน น าไปสู่
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals-SDG) ภายใต้กรอบองค์การสหประชาชาติ 
(United Nations) ในการมีสุขภาพที่ดีในทุกช่วงอายุ ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 

1. ควรให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์และกระทรวงสาธารณสุข 
ร่วมกันเป็นหน่วยงานหลักในการผลักดันนโยบายและแผนการด าเนินงานส าหรับการก าหนดให้กรดโฟลิกเป็น
ส่วนประกอบในอาหาร 

2. ควรให้กระทรวงสาธารณสุข โดยกรมอนามัย และส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 2 . 1
 ส่งเสริมการให้โภชนศึกษาแก่หญิงวัยเจริญพันธุ์และคู่สมรสที่พร้อมจะมีบุตรให้ได้รับทราบ
ถึงประโยชน์ของกรดโฟลิกในการลดความพิการแต่ก าเนิดของทารก 
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 2.2 เป็นหน่วยงานหลักในการพัฒนานโยบายและแผนการด าเนินงานส าหรับการ
ก าหนดให้เติมกรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบในอาหาร โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 
2522 ดังนี้  
   1) พัฒนานโยบายและแผนการด าเนินงานส าหรับการก าหนดให้เติมกรดโฟลิกเป็น
ส่วนประกอบในอาหาร โดยเร่งประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานภาครัฐและ
หน่วยงานภาคเอกชน เช่น สภาอุตสาหกรรมอาหาร สถาบันเทคโนโลยีการอาหาร เป็นต้น  
    2) เร่งประสานความร่วมมือกับสถาบันโภชนาการต่างๆ อาทิ สถาบันโภชนาการ 
มหาวิทยาลัยมหิดล ฯลฯ ให้ด าเนินการศึกษาวิจัยเพ่ือก าหนดปริมาณของกรดโฟลิกที่ควรได้รั บต่อวัน เพ่ือ
ก าหนดชนิดของอาหารที่เหมาะสมส าหรับการเติมกรดโฟลิกลงไป โดยค านึงถึงวัฒนธรรมในการรับประทานอาหาร
ของคนไทยซึ่งต้องสอดคล้องกับห่วงโซ่อุปทานของอาหารและคุณภาพของอาหาร (สี กลิ่น รสชาติ) และต้นทุนใน
กระบวนการผลิต ตลอดจนความเสถียรคงรูปตามอายุของอาหารในการวางจ าหน่าย 
  3) ในระหว่างการด าเนินการตามข้อ 1) และ 2) ควรก าหนดมาตรการชั่วคราวให้หญิงวัย
เจริญพันธุ์ต้องได้รับประทานกรดโฟลิกเสริมในปริมาณที่เหมาะสมตามความเห็นของนักวิชาการที่เชี่ยวชาญใน
ระยะก่อนปฏิสนธิ 3 เดือนต่อเนื่องจนถึงช่วงที่มีการปฏิสนธิแล้วครบก าหนด 3 เดือน 
 3. ควรให้กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี โดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ และส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 
โดยสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข สนับสนุนจัดสรรหรือหาแหล่งเงินทุนเพ่ือการวิจัยส าหรับพัฒนานโยบายและ
แผนการด าเนินงานส าหรับการก าหนดเติมกรดโฟลิกเป็นส่วนประกอบในอาหารจนสามารถปฏิบัติได้จริง 
   

   (28) กรณีคนพิการไม่ได้รับการลดหย่อนหรือยกเว้นภาษี 
   ประเด็นร้องเรียน 
   ชาวนอร์เวย์ ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์ท าให้ร่างกายพิการ แพทย์ได้วินิจฉัยว่า มีสภาพเป็น
คนพิการ 100 เปอร์เซ็นต์ ได้รับบ านาญคนพิการจากรัฐบาลของราชอาณาจักรนอร์เวย์ และได้ช าระภาษีที่
ราชอาณาจักรนอร์เวย์ประเภทหัก ณ ที่จ่าย ต่อมา ผู้ร้องได้จดทะเบียนสมรสกับภรรยาผู้มีสัญชาติไทย ตั้งแต่ปี 
2549 เป็นต้นมา ผู้ร้องอาศัยอยู่ในประเทศไทยโดยได้รับอนุญาตเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมายในลักษณะ
ชั่วคราว ตั้งแต่ปี 2553 ผู้ร้องได้เลือกช าระภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่ประเทศไทยตามแบบ ภงด. 91 แต่ไม่ได้
รับสิทธิลดหย่อนหรือได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้เช่นเดียวกับ  คนพิการผู้ที่มีสัญชาติไทย จึงขอความเป็นธรรม  
   การด าเนินการ 
                   จากการรับฟังความคิดเห็นของนักวิชาการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า สิทธิของคน
พิการได้รับการรับรองไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities :CRPD) การเสียภาษีเงินได้ตามความในมาตรา 40 และมาตรา 41 แห่งประมวลรัษฎากรนั้น มิได้
ค านึงถึงสัญชาติและความพิการแต่เป็นการเสียภาษีเงินได้ตามหลักแหล่งเงินได้และหลักถิ่นที่อยู่ โดยการเสีย
ภาษีเงินได้เป็นการจ่ายเงินให้แก่รัฐ มิใช่การได้รับสิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการของรัฐ เมื่อพิจารณาประมวล
รัษฎากร มาตรา 42 (17)  ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 126 (พ.ศ. 2509) ออกตามความในประมวล
รัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 281 (พ.ศ. 2554) ออกตาม
ความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร ข้อ 2 (81)  ที่ก าหนดให้เงินได้ที่ได้รับยกเว้นรัษฎากร
ต้องเป็นเงินได้ของผู้มีเงินได้ที่เป็นคนพิการผู้มีบัตรประจ าตัวคนพิการตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ดังนั้น คนพิการที่จะได้รับสิทธิยกเว้นภาษี ตามมาตรา 20 วรรคห้า แห่ง
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พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 จะต้องเป็นผู้ที่มีบัตรประจ าตัวคนพิการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ แต่เมื่อพิจารณาตามระเบียบคณะกรรมการ
ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธี การ และเงื่อนไขการยื่นค าขอมีบัตร
ประจ าตัวคนพิการ การออกบัตร และการก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกบัตรประจ าตัวคนพิการ การก าหนด
สิทธิหรือการเปลี่ยนแปลงสิทธิ และการขอสละสิทธิของคนพิการ และอายุบัตรประจ าตัวคนพิการ พ.ศ. 2556 
ข้อ 6 พบว่า ได้ก าหนดให้คนพิการซึ่งมีสัญชาติไทยเท่านั้นที่มีสิทธิยื่นค าขอมีบัตรประจ าตัวคนพิการ ดังนั้น 
การออกบัตรประจ าตัวให้แก่คนพิการที่ไม่มีสัญชาติไทย มิได้เป็นการรับรองให้คนพิการที่ไม่มีสัญชาติไทยได้รับ
สิทธิหรือสวัสดิการต่างๆ เช่นเดียวกับคนพิการผู้ซึ่งเป็นพลเมืองที่มีสัญชาติไทย แต่เป็นการรับรองเพ่ือให้คนพิการ
ต่างชาติซึ่งเข้าเมืองโดยถูกต้องตามกฎหมายและมีหน้าที่ต้องเสียภาษีให้แก่รัฐสามารถได้รับสิทธิยกเว้นภาษี
เท่านั้น ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นว่าสิทธิในการยกเว้นภาษีเป็นมาตรการในการช่วยเหลือที่
สมเหตุสมผล อันมีผลเป็นการประกันและส่งเสริมว่าคนพิการได้อุปโภค และใช้สิทธิมนุษยชนทั้งปวงที่เท่าเทียม
กับบุคคลอ่ืนตามที่ได้รับการรับรองไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities : CRPD) ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญา ทั้งเมื่อพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 19 และมาตรา 20 และ
กฎกระทรวง ฉบับที่ 126 (พ.ศ. 2509) ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 281 (พ.ศ. 2554) ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้น
รัษฎากร ข้อ 2 (81) จะพบว่าไม่มีข้อความตอนใดในทั้งสองมาตราดังกล่าวที่ระบุว่าคนพิการต้องมีสัญชาติไทย 
กรณีจึงย่อมหมายถึงผู้ร้องซึ่งเป็นคนพิการต่างชาติและมีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้ ที่จะได้รับสิทธิการยกเว้น
ภาษีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 42 (17) ของตน อันเป็นไปตามหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ  
         จึงเห็นว่ากรณีที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ชี้แจงว่า ระเบียบ
คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการยื่น
ค าขอมีบัตรประจ าตัวคนพิการ การก าหนดสิทธิหรือการเปลี่ยนแปลงสิทธิ และการขอสละสิทธิคนพิการ และ
อายุบัตรประจ าตัวคนพิการ พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดให้คนพิการผู้มีสัญชาติไทยเท่านั้นที่สามารถยื่นค าขอบัตร
ประจ าตัวคนพิการ เนื่องจากมีเจตนารมณ์ที่มุ่งให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิและประโยชน์ของคนพิการ
สัญชาติไทย และมิได้ด าเนินการทบทวน แก้ไข ปรับปรุงระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต
คนพิการแห่งชาติฉบับดังกล่าว ตามข้อเสนอแนะในรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จึงถือเป็นการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญา และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ดังนั้น เพ่ือเป็นการ
แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงเห็นควรให้มีมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยัง
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และกระทรวงการคลัง ดังนี้ 
   มาตรการการแก้ไขปัญหา 
   1. ให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ พิจารณาทบทวน แก้ไขระเบียบ
คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการยื่น
ค าขอมีบัตรประจ าตัวคนพิการ การออกบัตร และการก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกบัตรประจ าตัวคนพิการ 
การก าหนดสิทธิหรือการเปลี่ยนแปลงสิทธิ และการขอสละสิทธิคนพิการและอายุบัตรประจ าตัวคนพิการ พ.ศ. 
2556 ข้อ 6 เพ่ือให้คนพิการไม่ว่าสัญชาติใดที่มีเอกสารรับรองความพิการสามารถยื่นค าขอมีบัตรประจ าตัวคน
พิการเพ่ือน าไปประกอบการใช้สิทธิลดหย่อนภาษีหรือยกเว้นภาษีเงินได้ของตน ทั้งนี้ โดยไม่รวมถึงการได้รับ
สวัสดิการอื่นใดในรูปแบบที่เป็นตัวเงิน  
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   2. ให้กระทรวงการคลัง พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวง ฉบับที่ 126 (พ.ศ. 2509) ออก
ตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 281 (พ.ศ. 
2554) ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร ข้อ 2 (81) โดยให้ระบุเงื่อนไขผู้มีเงินได้
ที่เป็นคนพิการซึ่งมีสิทธิได้รับยกเว้นภาษี ให้รวมถึงคนพิการที่มีเอกสารรับรองความพิการอ่ืนใด 
   (29) กรณีกล่าวอ้างว่า หญิงต่างด้าวที่ท างานในสถานบริการถูกกักตัวที่ส านักงานตรวจ
คนเข้าเมือง ท าให้ได้รับความเดือดร้อน 
 ประเด็นร้องเรียน  

 ตัวแทนและเป็นญาติผู้เสียหาย ร้องเรียนกรณีหญิงต่างด้าวและหญิงที่ถือบัตรประจ าตัวบุคคล
บนพ้ืนที่สูง ที่ท างานอยู่ในสถานบริการอาบอบนวดนาตารี จ านวน 21 คน ถูกเจ้าหน้าที่จับกุมและส่งฟ้องศาล
ฯ ในฐานความผิดเป็นคนต่างด้าวไม่ท างานตามประเภทหรือลักษณะงานที่ได้รับอนุญาต และฐานความผิดเข้า
ไปมั่วสุมในสถานการค้าประเวณี ต่อมาศาลแขวงพระนครเหนือจึงมีค าพิพากษาลงโทษปรับ และถูกกักตัวไว้
สถานกักคนต่างด้าวของส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ซึ่งญาติของหญิงต่างด้าวและหญิงที่ถือบัตรประจ าตัว
บุคคลบนพื้นที่สูงบางคน ได้ยื่นหลักทรัพย์ขอปล่อยชั่วคราวก็ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว รวมถึงไม่ได้รับค าชี้แจง
ถึงเหตุผลในการกักตัวไว้แต่อย่างใด ผู้ร้องจึงขอให้ช่วยเหลือหญิงต่างด้าวและหญิงที่ถือบัตรประจ าตัวบุคคลบน
พ้ืนที่สูงทั้งหมด ให้ได้รับการปล่อยตัวเป็นการเร่งด่วน และขอให้เยียวยาความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว 

 การด าเนินการ 

  จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า การกักตัวหญิงทั้ง 21 คนไว้ ณ สถานกักตัวคนต่าง
ด้าว อันอยู่ในการควบคุมดูแลของส านักงานตรวจคนเข้าเมือง เป็นระยะเวลากว่า 32 วัน ทั้งที่หญิงดังกล่าวอยู่
ในฐานะพยานในคดีค้ามนุษย์นั้น ถือเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิของบุคคลที่จะต้องได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม
ในฐานะพยานตามสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ทั้งที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมายจึงเป็นการกระท าที่ถือเป็นการ
ลิดรอนเสรีภาพของบุคคล ซึ่งขัดกับบทบัญญัติของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ที่ได้ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการปฏิบัติต่อบุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพด้วยความมีมนุษยธรรม และ
เคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย์ ถึงแม้ว่าต่อมาภายหลังกระบวนการพิจารณาของศาลอาญา
กรุงเทพใต้ที่ปรากฏว่า ให้ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองปล่อยตัวหญิงทั้งหมด และได้ถูกน าตัวไปฟักที่บ้านพัก
ฉุกเฉิน อันอยู่ในความดูแลของสมาคมส่งเสริมสถานภาพสตรีในพระอุปถัมภ์พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสมสวลี 
พระวรราชาทิทัดดามาตุ และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ด าเนินมาตรการคุ้มครองพยาน ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญาฯ กรณีต้องถือว่าส านักงานตรวจคนเข้าเมืองได้ด าเนินการแก้ไข
ปัญหาตามสมควรแล้ว 

  จะเห็นได้ว่าหน่วยงานภาครัฐยังคงมีทัศนคติในด้านลบต่อหญิงค้าบริการ โดยมีการมุ่งเน้นเอา
ผิดกับผู้หญิงกลุ่มนี้ตามกฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการค้าประเวณี ทั้งที่ผู้หญิงบางคนอาจอยู่ในสถานะ
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ การมุ่งเน้นเอาผิดเฉพาะแต่หญิงค้าบริการดังกล่าว จึงอาจเข้าข่ายเป็นการเลือก
ปฏิบัติต่อผู้หญิง อันขัดกับพันธกรณีของรัฐบาลไทยตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุก
รูปแบบ ที่ก าหนดให้รัฐภาคีต้องใช้มาตรการที่เหมาะสม เพ่ือเปลี่ยนแปลงหรือล้มเลิกกฎหมาย ข้อบังคับ 
ประเพณีและแนวปฏิบัติซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี เนื่องจากในกระบวนการค้าประเวณีนั้น มีผู้ที่
เกี่ยวข้องหลายส่วน ทั้งผู้จัดหาหญิงบริการ เจ้าของสถานประกอบการ รวมถึงผู้ซื้อบริการด้วย แต่กลับพบว่า
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เจ้าหน้าที่รัฐส่วนใหญ่ไม่ได้มีความกระตือรือร้นที่จะด าเนินการเอาผิดกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องดังกล่าวแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ ยังมีความเห็นว่า หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องยังไม่ได้ด าเนินมาตรการที่เหมาะสมในการดูแลคนต่าง
ด้าวที่จะเข้ามาเป็นพยานในคดีค้ามนุษย์ ดังนั้น เพ่ือให้บุคคลต่างด้าวที่เป็นพยานในคดีค้ามนุษย์ได้รับการ
ช่วยเหลือและดูแลอย่างเหมาะสมในฐานะพยาน รวมถึงเพ่ือป้องกันปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะ
เช่นเดียวกันนี้เกิดข้ึนอีกในอนาคต จึงเห็นควรให้มีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 เพื่อส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานราชการให้เกิดการเคารพและปฏิบัติตามหลัก
สิทธิมนุษยชน  

 1. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรพิจารณาจัดหามาตรการในการดูแลคนต่างด้าวที่จะมาเป็น
พยานในคดีค้ามนุษย์ให้มีความเป็นอยู่ที่เหมาะสมในฐานะพยาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่พยานเป็นผู้หญิง 
โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติจะต้องจัดให้มีมาตรการพิเศษเพ่ือรองรับบุคคลต่างด้าวดังกล่าว เช่น การจัดให้มี
เจ้าหน้าที่ต ารวจหญิงทั้งจากสถานีต ารวจนครบาลและส านักงานตรวจคนเข้าเมือง รวมถึงการจัดให้มี
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ ในการให้ค าแนะน าแก่ผู้เป็นพยานในคดีการค้ามนุษย์ รวมถึงควรจัดให้มีการ
อบรมเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่ท้ังชายและหญิงในประเด็นเรื่องความอ่อนไหวทางเพศสภาพด้วย 

 2. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรจัดอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจในเรื่องเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ได้ตระหนักถึงเจตนารมณ์ที่
แท้จริงของกฎหมายฉบับนี้ และเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ได้มีความเข้าใจในบทบาทของตนเอง อันจะส่งผลเป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ของเจ้าหน้าที่มากยิ่งข้ึน 

 3. ในระหว่างรอการให้การในฐานะพยาน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นกระทรวง มหาดไทย 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงยุติธรรม หรือส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควร
พิจารณาน าประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การอนุญาตให้คนต่างด้าวซึ่งเป็นพยานที่สืบพยานก่อนการฟ้อง
คดีหรือระหว่างการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2551 อยู่ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ มาใช้บังคับ เพ่ืออ านวยการให้คนต่างด้าวที่ประสงค์จะท างาน 
ได้มีอาชีพในระหว่างที่เป็นพยาน ซึ่งจะถือเป็นการตอบแทนคนต่างด้าวที่ได้ช่วยเหลือให้การด าเนินการขจัด
ปัญหาการค้ามนุษย์ประสบผลส าเร็จลงได้อีกทางหนึ่งด้วย 

 4. หน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และส านักงานอัยการสู งสุด ควรมุ่ง
ด าเนินการคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์เป็นล าดับแรก โดยงดเว้นการเอาผิดบุคคลดังกล่าวตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้เสียหายจาก
กระบวนการค้ามนุษย์ได้รับการช่วยเหลืออย่างแท้จริ ง สมดังเจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 อันเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพและประโยชน์สูงสุด
ของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์เป็นส าคัญ ทั้งยังเป็นการด าเนินงานที่สอดคล้องกันกับบทบัญญัติของอนุสัญญา
ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ที่ก าหนดให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่เหมาะสมทุกประการ 
เพ่ือปราบปรามการค้าสตรีและการแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณีของสตรีในทุกรูปแบบด้วย 

   (30) กรณีสถานบันเทิงกีดกันห้ามไม่ให้สาวประเภทสองเข้าใช้บริการ 
   ประเด็นร้องเรียน 
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  กรณีสถานบันเทิงได้ออกกฎระเบียบห้ามสาวประเภทสองเข้าใช้บริการสถานบันเทิง            
ท าให้ผู้ร้องและสาวประเภทสองรายอื่นถูกเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยกีดกันห้ามไม่ให้เข้าใช้บริการ โดยอ้าง
ว่าที่ผ่านมาสาวประเภทสองได้ก่อเหตุทะเลาะวิวาทกับนักท่องเที่ยวต่างชาติและพนักงานของสถานบันเทิง 
รวมทั้งมีพฤติการณ์แอบแฝงค้าประเวณีและขโมยทรัพย์สินของผู้ที่เข้ามาใช้บริการ นอกจากนี้ โรงแรมบางแห่ง
ในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ตมีนโยบายกีดกันห้ามไม่ให้สาวประเภทสองเข้าพัก โดยปิดประกาศข้อห้ามเป็นลายลักษณ์
อักษรชัดเจน เห็นว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งเพศ  
   การด าเนินการ 
 จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า สถานบันเทิงไม่มีนโยบายกีดกันห้ามไม่ให้สาว
ประเภทสองเข้าใช้บริการแต่อย่างใด และมาตรการที่เข้มงวดกวดขันเพ่ือสร้างความปลอดภัยอันเป็นการ
คุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินให้กับผู้ที่อยู่ในสถานบริการทั้งผู้เข้าใช้บริการ ผู้ประกอบการ และลูกจ้าง 
ย่อมถือเป็นเจตนาดีของสถานบริการ แต่ก็มิอาจปฏิเสธได้ว่า การก าหนดเงื่อนไขในการเข้าไปใช้บริการและ
มาตรการที่เข้มงวดดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้สาวประเภทสองไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าใช้บริการ ซึ่งถือเป็นการจ ากัด
สิทธิในการเข้าถึงสุนทรียะและความบันเทิงของบุคคล ดังนั้น เพ่ือป้องกันมิให้มีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจาก
สาเหตุวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศ และคุ้มครองบุคคลทุกคนไม่ให้ถูกลบหลู่เกียรติ ชื่อเสียง และศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ตลอดจนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอัตลักษณ์หรือตัวตนผ่านทางการพูดจา ท่าทาง การ
แต่งกาย ลักษณะร่างกาย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศรูปแบบใด ตามหลักการยอกยา
การ์ตาว่าด้วย การใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ใน
ขณะเดียวกันต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของผู้ที่อยู่ในสถานบริการอื่นๆ ร่วมด้วย 
จึงเห็นควรให้มีแนวทางการแก้ไขกรณีตามค าร้องเรียน เสนอต่อกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ
มนุษย์ กระทรวงมหาดไทย และส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ดังนี้ 

แนวทางการแก้ไข 

1. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยกรมกิจการสตรีและสถาบัน
ครอบครัว ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ สทพ.) และ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ วลพ.) ควรต้องเป็นหน่วยงาน
หลักในการประสานงานกับกระทรวงมหาดไทย โดยกรมการปกครอง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และเครือข่ายด้าน
สิทธิของบุคคลหลากหลายทางเพศ เพ่ือก าหนดแผนปฏิบัติงานในการด าเนินมาตรการรักษาความปลอดภัย
ภายในสถานบริการ ทั้งนี้ การก าหนดมาตรการใดๆ อันเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลใดๆ จะต้องเป็นไปตาม
หลักความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะและหลักได้สัดส่วน โดยค านึงถึงทั้งการคุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกาย
และทรัพย์สินของผู้อยู่ในสถานบริการทุกคน และการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทาง
เพศไม่ตรงกับเพศก าเนิด อันเป็นการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ตลอดจนเร่งเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
และท าความเข้าใจให้แก่หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานภาคเอกชนได้รับทราบถึงพระราชบัญญัติความเท่า
เทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 10 มาตรา 14 มาตรา 16 และมาตรา 17 แห่ง
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
 2. กระทรวงมหาดไทย โดยกรมการปกครอง และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควรต้อง 
ก าชับสถานบริการทุกแห่งด าเนินมาตรการรักษาความปลอดภัยและก าหนดเงื่อนไขในการเข้าไป  
ใช้บริการภายในสถานบริการให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติสถานบ ริการ พ.ศ. 2509  
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และการจ ากัดสิทธิของบุคคลใดๆ ตามมาตรการรักษาความปลอดภัยนั้น จะต้องถือปฏิบัติ
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โดยยึดตามหลักความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะและหลักได้สัดส่วน รวมทั้งต้องแจ้งเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิ
ใดๆ ให้บุคคลทราบด้วย 
 

   (31) กรณีกล่าวอ้างว่านิสิตและนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับ
เพศก าเนิดถูกบังคับให้ไว้ทรงผมและแต่งกายตามเพศก าเนิดในการเข้าเรียน การเข้าสอบวัดผลการฝึก
ปฏิบัติงาน และการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร 
   ประเด็นร้องเรียน 
  ผู้ร้องเป็นนิสิตนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศก าเนิด ได้รับความ
เดือดร้อนจากการบังคับใช้ระเบียบ ข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ซึ่งได้มีหนังสือขอความอนุเคราะห์ให้พิจารณา
อนุมัติการแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร แต่ได้รับการปฏิเสธ 
โดยอ้างระเบียบปฏิบัติว่า บัณฑิตทุกคนต้องแต่งกายตามเพศและค าน าหน้าชื่อที่ถูกขานนาม ส่วนกรณีไม่ได้รับ
อนุญาตให้แต่งกายตามเพศวิถีขณะเข้าเรียนและเข้าสอบวัดผลในบางรายวิชา รวมถึงในขณะฝึกปฏิบัติงาน 
ตลอดจนการแต่งกายและไว้ทรงผมตามเพศวิถีในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร ผู้ร้องเห็นว่าการกระท า
ดังกล่าว เป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งเพศและขัดต่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  

   การด าเนินการ 
 การด าเนินการตรวจสอบกรณีตามค าร้อง ซึ่งกฎ ระเบียบ หรือวิธีปฏิบัติ ได้ก าหนดให้บัณฑิตทุก
คนต้องแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศก าเนิดเท่านั้น ย่อมถือเป็นการกระท าอันเป็นการจ ากัดซึ่งการ
แสดงออกที่แตกต่างจากเพศก าเนิด ซึ่งไม่ได้เป็นไปเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพ ความปลอดภัย ความมั่นคงของ
ประเทศ หรือการปฏิบัติตามหลักการทางศาสนาแต่อย่างใด ดังนั้น กฎ ระเบียบ หรือวิธีปฏิบัติภายในของ
มหาวิทยาลัย ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงเห็นว่าเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และไม่สอดคล้องกับหลักการยอกยาการ์ตา ว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ ในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ซึ่งกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวและ
สิทธิในการแสดงออกอัตลักษณ์หรือตัวตนของผู้ร้อง ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติจากสาเหตุวิถีทาง
เพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศ และคุ้มครองบุคคลทุกคนไม่ให้ถูกลบหลู่เกียรติ ชื่อเสียง และศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ตลอดจนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอัตลักษณ์หรือตัวตนผ่านทางการพูดจา ท่าทาง การแต่งกาย 
ลักษณะร่างกาย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศรูปแบบใด และเพ่ือไม่ให้เกิดกรณี
เช่นเดียวกันนี้ขึ้นอีก จึงเห็นควรก าหนดแนวทางการแก้ไขไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ต่อไป 

แนวทางการแก้ไข 

 1. เห็นควรให้ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย ที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา พิจารณาแก้ไขหรือก าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ 
ข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งกายในการเข้าเรียน การเข้าสอบวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน และการเข้ารับ
พระราชทานปริญญาบัตรของนิสิตนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศก าเนิด ให้
เป็นไปตามมาตรา 17 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และสอดคล้อง
กับหลักการสิทธิมนุษยชนสากล 
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 2. เห็นควรให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยกรมกิจการสตรีและ
สถาบันครอบครัว ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ 
สทพ.) และคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ วลพ.) 
ประสานงานกับส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ประชุม
อธิการบดีแห่งประเทศไทย และสถาบันอุดมศึกษาทุกแห่ง เพ่ือก าหนดแผนปฏิบัติงานเสริมสร้างความเข้าใจ
และเร่งเผยแพร่ประชาสัมพันธ์หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ อันจะน ามาซึ่งการปฏิบัติอย่างเสมอภาคต่อนิสิต
นักศึกษา คณาจารย์ และเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ ในสถาบันอุดมศึกษา โดยเคารพต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวและปราศจาก
การเลือกปฏิบัติจากสาเหตุวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 
 

 (๓๒) กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ต้ารวจข่มขู่และท้าร้ายร่างกายเพื่อให้รับสารภาพ 
  ประเด็นร้องเรียน 

ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจของ
สถานีต ารวจภูธรโคกกลอย และสถานีต ารวจภูธรท้ายเหมือง จังหวัดพังงา ผู้ถูกร้อง ท าร้ายร่างกายเพ่ือให้ผู้ถูก
จับกุมรับสารภาพ  

 การด าเนินการ 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาค าร้อง ข้อเท็จจริงจากผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง 
ผู้เสียหาย หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ข้อกฎหมาย หลักสิทธิมนุษยชน แล้วเห็นว่า ผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ต่างให้
ถ้อยค าว่าถูกผู้ถูกร้องทั้งสองท าร้ายร่างกาย แม้ช่วงเวลาที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า  ผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ถูกผู้ถูก
ร้องทั้งสองท าร้ายร่างกายเพ่ือให้รับสารภาพนั้น จะไม่ปรากฏว่ามีประจักษ์พยานที่เห็นเหตุการณ์การท าร้าย
ดังกล่าว แต่เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ที่ผู้ถูกร้องทั้งสองจับกุมผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ได้เมื่อวันที่ ๑๔ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘ เวลาประมาณ ๑๒.๐๐ นาฬิกา ในท้องที่สอบสวนของสถานีต ารวจภูธรท้ายเหมือง แต่กลับ
น าตัวผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ไปท าการสืบสวนขยายผลที่โรงแรมแฮปปี้รีสอร์ท ในท้องที่สอบสวนของสถานี
ต ารวจภูธรโคกกลอย จนกระทั่งน าตัวผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ส่งพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรท้าย
เหมือง เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เวลาประมาณ ๒๒.๐๐ นาฬิกา ตามประจ าวัน ข้อ ๖ คดีอาญาที่ 
๒๐๙/๒๕๕๘ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการจับ ที่
บัญญัติให้ผู้ท าการจับจะต้องน าตัวผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนโดยทันที นอกจากนี้ การที่ผู้ถูก
ร้องทั้งสองในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. อีกต าแหน่งหนึ่ง ไม่ได้น าตัวผู้ถูกจับส่งที่ท าการของเจ้าพนักงาน
ต ารวจในกรณีที่ต้องควบคุมตัวผู้ถูกจับนอกเหนือจากที่ท าการของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. จึงเป็นการปฏิบัติที่ไม่
เป็นไปตามระเบียบด้วย อีกทั้ง เมื่อน าผลการตรวจร่างกายก่อนที่จะถูกควบคุมตัวที่เรือนจ าจังหวัดพังงา ซึ่งพบ
อาการบาดเจ็บตามร่างกายของผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒ มาพิจารณาประกอบแล้ว ข้อเท็จจริงทั้งหมดข้างต้นยิ่ง
เป็นข้อสนับสนุนที่น่าเชื่อได้ว่า ผู้ถูกร้องทั้งสองได้ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ในขณะที่ควบคุมตัวอยู่
ที่โรงแรมแฮปปี้รีสอร์ท ถือว่าเป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และเป็นการ
ปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมในกระบวนการยุติธรรมตามสิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ที่รัฐธรรมนูญให้
การรับรองและคุ้มครองไว้ และเมื่อการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมายบัญญัติให้
กระท าได้ จึงถือเป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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นอกจากนี้ ยังเห็นว่าพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรท้ายเหมือง ละเลยต่อสิทธิของ
ผู้เสียหายที่ ๑ และที่ ๒ ในฐานะเป็นผู้ต้องหาซึ่งมีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย 
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗/๑ บัญญัติไว้ และเป็นการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมใน
การด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ จึงถือเป็นการ
ละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน 

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเห็นควรเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสม
ในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๑) ดังนี้ 

(๑) ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
สถานีต ารวจภูธรโคกกลอยและสถานีต ารวจภูธรท้ายเหมือง (ผู้ถูกร้องทั้งสอง) ซึ่งกระท าการอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน รวมถึงพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรท้ายเหมือง ที่ละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชน ตามค าร้องนี้ 

(๒) ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรก าชับเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ปฏิบัติหน้าที่ไปตามกรอบของ
กฎหมายโดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงเพ่ิมมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะนี้เกิดข้ึนอีกในอนาคต 

(๓) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.)ควร
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่กับเจ้าหน้าที่ต ารวจตามค าร้องนี้ (ผู้ถูกร้องทั้งสอง) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน 
ป.ป.ส. ที่ท าการควบคุมตัวผู้ถูกจับไม่เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่า
ด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. ๒๕๔๕  

(๔) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในฐานะเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ ควรร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง พิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ มาตรา ๑๕ ในส่วนของอ านาจควบคุมผู้ถูกจับในความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และ
การก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. ๒๕๔๕ ข้อ ๒๔ โดยสมควรก าหนดให้ใช้สถานที่
ของราชการเท่านั้นเป็นสถานที่ในการควบคุมผู้ถูกจับ และจะต้องมีการควบคุมการใช้อ านาจที่รัดกุมและ
ตรวจสอบได ้
 ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

(๑) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด มีหนังสือที่ ยธ ๑๑๐๒/๙๕๗ 
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๑ แจ้งผลการพิจารณาด าเนินการสรุปได้ว่า เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ที่ไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องจะต้องถูกยกเลิกการเป็นเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ทันที จึงประสานขอ
ทราบรายชื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็นผู้ถูกร้อง ต าแหน่ง และสังกัด เพ่ือจะได้ตรวจสอบและด าเนินการในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป 

(๒) กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๔๐๒/๑๕๔๖ ลงวันที่ ๑๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๑ แจ้งผลการพิจารณาด าเนินการสรุปได้ว่า การควบคุมตัวผู้ถูกจับเพ่ือสอบสวนตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ จะท าได้เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนผู้
ถูกจับเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น และ
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สถานที่ควบคุมตัวให้ใช้สถานที่ท าการของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งเป็นสถานที่ราชการอันเป็นที่ปฏิบัติงานของ
ข้าราชการตามปกติ รวมถึงสถานที่อ่ืน ๆ ที่หน่วยงานราชการเป็นผู้เช่ าเพ่ือใช้เป็นสถานที่ปฏิบัติงานของ
ข้าราชการ โดยเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ไม่สามารถใช้สถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่สถานที่ราชการปฏิบัติงานของข้าราชการ
เป็นสถานที่ควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ ส าหรับกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมได้ใช้อ านาจตามที่มีการร้องเรียนนั้น 
จากการตรวจสอบพบว่าเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจจากสถานีต ารวจภูธรโคกกลอยที่น าตัวผู้ต้องหาไปที่รีสอร์ทเพ่ือท า
การสอบสวน ซึ่งไม่เป็นการปฏิบัติตามระเบียบส านักนานกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในคดีความผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๗ ดังนั้น เลขาธิการ ป.ป.ส. จึงมีค าสั่งยกเลิกการเป็นเจ้าพนักงาน 
ป.ป.ส. แล้ว โดยมีผลตั้งแต่วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๑ นอกจากนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้สั่งการให้มี
การพิจารณาร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้น าเรื่องเข้าสู่การ
พิจารณาของคณะอนุกรรมการติดตามและตรวจสอบกรณีถูกกระท าทรมานและถูกบังคับให้หายสาบสูญ เมื่อ
วันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ ซึ่งที่ประชุมมอบหมายให้กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ขณะนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการ 

(๓๓) กรณีกล่าวอ้างว่าการระงับการก่อสร้างเส้นทางเชื่อมโยงอ้าเภอคลองลาน จังหวัด
ก้าแพงเพชร ถึงอ้าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  ประเด็นร้องเรียน 

 กรณีกล่าวอ้างว่าการระงับการก่อสร้างเส้นทางเชื่อมโยงอ าเภอคลองลาน จังหวัดก าแพงเพชร 
ถึงอ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก จึงขอให้คณะรัฐมนตรีทบทวนมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๐ 
ที่ให้ระงับโครงการก่อสร้างทางหลวงหมายเลข ๑๑๑๗ เชื่อมจากอ าเภอคลองลาน จังหวัดก าแพงเพชร ไปยัง
อ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก เนื่องจากการระงับโครงการก่อสร้างถนนสายดังกล่าวส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในจังหวัดตากซึ่งขายผลผลิตได้ในราคาต่ าในขณะที่มีต้นทุนสูง เพราะต้องขนส่งผลผลิตจาก
อ าเภออุ้มผางไปขายยังอ าเภอแม่สอดในระยะทางที่ไกล ทั้งยังท าให้ชุมชนชาวอ าเภออุ้มผางไม่ได้รับความเป็นธรรม
ทั้งด้านการศึกษา การพัฒนาคุณภาพชีวิต สร้างความเหลื่อมล้ าและไม่เป็นธรรมทางสังคม อันอาจเข้าข่ายเป็นการ
ละเมิดสิทธิชุมชนต่อกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง และประชาชนชาวอ าเภออุ้มผางที่พึงมีสิทธิจะได้รับการพัฒนาจาก
รัฐในด้านต่างๆ โดยเฉพาะสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน  
  การด้าเนินการ  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับฟังข้อเท็จจริงจากบุคคลและหน่วยงานงานที่
เกี่ยวข้องประกอบการลงพื้นที่ตรวจสอบแล้วเห็นว่า ที่ผ่านมารัฐได้ใช้มาตรการทางกฎหมายก าหนดให้พ้ืนที่เขต
อ าเภออุ้มผางเป็นเขตอนุรักษ์เพ่ือประโยชน์ในด้านการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของส่วนรวม โดย
มีผลอันเป็นการจ ากัดสิทธิหลายประการของประชาชนในพื้นที่ เช่น การใช้ประโยชน์ที่ดิน การใช้ประโยชน์จาก
ของป่า การพัฒนาสาธารณูปโภคของประชาชนในพ้ืนที่ เป็นต้น ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนใน
อ าเภออุ้มผาง รัฐบาลควรมีการสนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิต เศรษฐกิจ สังคมของประชาชนคน
อ าเภออุ้มผางควบคู่ไปกับการบ ารุงรักษา ดูแลและฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืนภายใต้การมีส่วน
ร่วมของประชาชนและชุมชน โดยมีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ว่า คณะรัฐมนตรีควรก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาพ้ืนที่อ าเภออุ้มผางเป็นกรณีพิเศษ โดยค านึงถึงความสอดคล้อง
ทั้งในด้านต าแหน่งที่ตั้ง สภาพภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต จารีตประเพณี วัฒนธรรม  และความเชื่อของ
ประชาชนและกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยตั้งถิ่นฐานและประกอบอาชีพอยู่ในพ้ืนที่ ซึ่งจะช่วยให้ประชาชนชาวอ าเภออุ้ม
ผางสามารถเข้าถึงสิทธิในการพัฒนาสาธารณูปโภคขั้นฐานที่จ าเป็นในด้านต่างๆ และการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น
ควบคู่ไปกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงควรพิจารณาศึกษาและจัดท าโครงการน าร่อง
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น ามาตรการทางการเงินเพื่อสิ่งแวดล้อม เช่น ค่าบริการทางระบบนิเวศ (Payments for ecosystem services : 
PES) หรือ การแบ่งปัน (Benefit sharing) เพ่ือเป็นมาตรการชดเชยและส่งเสริมการพัฒนาในด้านต่างๆ ในเขต
พ้ืนที่อ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๔๗ (๑) และ (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ดังนี้ 
  ๑) คณะรัฐมนตรีควรมีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาพ้ืนที่อ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก 
เป็นกรณีพิเศษโดยจัดท าเป็นอ าเภอน าร่อง เพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมการเข้าถึงสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน อาทิ 
ด้านการศึกษา การสาธารณสุข โดยเน้นการพัฒนาบนฐานอัตลักษณ์วิถีชีวิตและวัฒนธรรม สภาพภูมิศาสตร์ 
และความโดดเด่นทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเฉพาะ  
  ๒) คณะรัฐมนตรีควรสนับสนุนการจัดตั้ งสถาบันการศึกษาทั้งในระดับมัธยมศึกษา 
อาชีวศึกษาและระดับอุดมศึกษาในพ้ืนที่อ าเภอแม่สอด อ าเภอพบพระหรืออ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก  โดยมี
เป้าหมายในการสนับสนุนการศึกษาของประชาชนในพื้นที่ให้มีความรู้ ศักยภาพและทักษะในด้านการประกอบ
อาชีพ ให้ทันต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะช่วยสนับสนุนส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้รับ
ผลประโยชน์จากการพัฒนาได้อย่างเต็มที่ และจะช่วยแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ า ทางเศรษฐกิจของอ าเภอ  
อุ้มผาง จังหวัดตาก  

๓) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ควรพิจารณาศึกษาและจัดท าโครงการน า
ร่องน ามาตรการทางการเงินเพ่ือสิ่งแวดล้อม เช่น ค่าบริการทางระบบนิเวศ(Payments for ecosystem 
services : PES) หรือ การแบ่งปัน (Benefit sharing) เป็นต้น มาใช้เป็นมาตรการชดเชยและส่งเสริมการพัฒนา
ในด้านต่างๆ ในเขตพ้ืนที่อ าเภออุ้มผาง จังหวัดตาก 

ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
๑) ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือ ด่วนที่สุดที่ นร ๐๕๐๕/๕๕๖ ลงวันที่ ๘ มกราคม 

๒๕๖๑ กราบเรียนประธาน กสม. เพ่ือโปรดทราบว่า รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งมอบหมายให้กระทรวงคมนาคมเป็นหน่วยงานหลักรับเรื่องนี้ไปพิจารณา
ร่วมกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงสาธารณสุข ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ ยวข้องเพ่ือศึกษาแนวทางและความ
เหมาะสมของข้อเสนอดังกล่าว และให้กระทรวงคมมนาคมสรุปผลการพิจารณาหรือผลการด าเนินการเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวในภาพรวม รวมถึงแนวทางและมาตรการในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว แล้วส่งให้ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีภายใน ๓๐ วัน 

๒) ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือที่ นร ๐๕๐๕/๘๗๖๒ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๑ 
กราบเรียนประธาน กสม. เพ่ือโปรดทราบว่า คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๑ ลง
มติรับทราบรายงานสรุปข้อมูลข้อเสนอแนะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ (ปปช. และ กสม.) ที่อยู่ระหว่างการ
ด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามที่ส านักเลขาธิการ ครม.เสนอ และให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งรัดการ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จและแจ้งผลการด าเนินการให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทราบโดยด่วน ภายในวันที่ 
๓๐ เมษายน ๒๕๖๑   

(๓๔)  กรณีกล่าวอ้างว่าการขุดลอกคลองส่งผลกระทบต่อพลับพลึงธาร 
  ประเด็นร้องเรียน 
  “พลับพลึงธาร” เป็นพืชเฉพาะถิ่นและอยู่ในภาวะใกล้สูญพันธุ์ (Endangered Species) ถูก
ขึ้นทะเบียนในบัญชีรายชื่อพืชและสัตว์ป่าใกล้สูญพันธุ์ (Thailand Data Red List) ในปี ๒๕๔๙ และบัญชีแดง
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ของไอยูซีเอ็น (IUCN Red List) ในปี ๒๕๕๒ ปัจจุบันพบการแพร่กระจายในธรรมชาติเฉพาะบริเวณแม่น้ าล า
คลองบางแห่งในเขตอ าเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา อ าเภอกะเปอร์ และอ าเภอสุขส าราญ จังหวัดระนอง โดยมี
แหล่งที่ส าคัญ คือ คลองตาผุด คลองนาคา คลองบางซอย คลองบางปรุ (เป็นคลองสายย่อยของคลองกะเปอร์) 
หน่วยงานของรัฐ ประชาชน และชุมชนหลายแห่งได้ร่วมกันอนุรักษ์ ฟ้ืนฟูและใช้ประโยชน์จากพลับพลึงธารใน
ด้านต่างๆ เช่น กรณีคลองนาคา ประชาชนได้รวมกลุ่มกันจัดตั้งชมรมเพลินไพรศรีนาคา ริเริ่มการอนุรักษ์
พลับพลึงธารและถิ่นอาศัยมาเป็นระยะเวลายาวนาน โดยมีการใช้ประโยชน์ในด้านการท่องเที่ยวเพ่ือให้คนใน
ชุมชนมีรายได้ เมื่อปี ๒๕๕๕ องค์การบริหารส่วนต าบลนาคาได้ด าเนินโครงการขุดลอกคลองนาคาและปรับปรุง
ถมคันดินริมตลิ่งบริเวณหมู่ที่ ๒ และหมู่ที่ ๕ ต าบลนาคา เพ่ือแก้ไขปัญหาน้ าท่วม ต่อมา ในปีงบประมาณ 
๒๕๕๗ และ ๒๕๕๘ ส านักงานบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดระนอง และศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 
๑๘ ภูเก็ต ได้ด าเนินโครงการฟ้ืนฟูบูรณะแหล่งน้ าเดิมเพ่ือป้องกันและลดผลกระทบจากภัยแล้งและอุทกภัยใน
พ้ืนที่คลองกะเปอร์ อ าเภอกะเปอร์ จังหวัดระนอง ผู้ร้องเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
โดยเฉพาะการขุดลอกคลอง นอกจากจะเป็นการท าลายระบบนิเวศของแม่น้ าล าคลองธรรมชาติแล้ว ยังเป็นการ
ท าลายหัวพลับพลึงธารและถิ่นอาศัย โดยส่งผลท าให้กระแสน้ าในล าคลองมีความรุนแรงและท าให้หัวพลับพลึง
ธารหลุดลอยไปตามกระแสน้ า เกิดการกัดเซาะตลิ่ง และพลับพลึงธารไม่สามารถเจริญเติบโตในธรรมชาติได้ 
  การด้าเนินการ  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า การขุดลอกคลองนาคาและคลอง
กะเปอร์ตามกรณีร้องเรียน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือด่วนที่สุด ถึง
กระทรวงมหาดไทย ขอความอนุเคราะห์ยับยั้งหรือชะลอโครงการขุดลอกคลองที่เป็นแหล่งพลับพลึงธาร อัน
ได้แก่ คลองบางปรุ คลองกะเปอร์ คลองบางมัน และคลองนาคา จังหวัดระนอง และคลองเตรียม คลองนาง
ย่อน คลองบางปรง คลองก านันหัด คลองต าหนัง และคลองบางเผาหมู จังหวัดพังงา โดยกระทรวงมหาดไทยได้
มีหนังสือ ด่วนที่สุด แจ้งไปยังจังหวัดระนอง  และจังหวัดพังงา ให้ประสานงานกับส่วนราชการและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้อง พิจารณายับยั้งหรือชะลอโครงการขุดลอกคลองเพ่ือเป็นการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการลดลงของพลับพลึงธารในธรรมชาติ โดยจังหวัดระนองได้สั่งการให้อ าเภอสุขส าราญ และ
อ าเภอกะเปอร์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่เป็นแหล่งพลับพลึงธาร ด าเนินการประสานงานกับส่ วนราชการและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ให้ระงับการขุดลอกคลองในพ้ืนที่ที่มีหรืออาจมีผลกระทบต่อพลับพลึงธาร ในส่วน
ของการแก้ไขปัญหาในระยะยาว จังหวัดระนองได้ร่วมกับจังหวัดพังงา และส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมศึกษาข้อมูลเพ่ือก าหนดเป็น พ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ตามนัยมาตรา ๔๓ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ปัจจุบันอยู่ระหว่างด าเนินการ
ตามขั้นตอนที่เกี่ยวข้อง และในระหว่างการด าเนินการ จังหวัดระนองได้มีประกาศจังหวัดระนอง เรื่อง ห้ามขุด
ลอกคลองที่เป็นแหล่งที่พบพลับพลึงธาร ครอบคลุมพ้ืนที่คลองบางปรุ คลองกะเปอร์ อ าเภอกะเปอร์ และคลอง
บางมัน คลองนาคา อ าเภอสุขส าราญ จังหวัดระนอง ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เพ่ือคุ้มครองและป้องกัน
ผลกระทบต่อพลับพลึงธารแล้ว ในชั้นนี้ จึงเห็นว่า กรณีตามค าร้องเรียนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการแก้ไข
ปัญหาแล้ว เห็นควรยุติเรื่อง แต่เพ่ือเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนรวมทั้งการอนุรักษ์พลับพลึงธาร
ในระยะยาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อจังหวัดระนอง และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๓) ดังนี้ 
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  ๑. จังหวัดระนองควรพิจารณาจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของจังหวัดเพ่ือก าหนดมาตรการหรือ
แนวทางในการอนุรักษ์และคุ้มครองระบบนิเวศของแหล่งก าเนิดและแหล่งที่อยู่อาศัยของพลับพลึงธาร โดยให้
ชุมชนและหน่วยงานในระดับพ้ืนที่มีส่วนร่วมในการด าเนินการ 
  ๒. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม โดยส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ควรพิจารณาเร่งรัดการประกาศเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมบริเวณ
แหล่งก าเนิดและที่อยู่อาศัยของพลับพลึงธาร เพ่ือให้พ้ืนที่ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  ๑) จังหวัดระนองมีหนังสือ ที่ รน ๐๐๑๗.๒/๑๕๐ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๖๑ แจ้งว่า จังหวัด
ระนองได้จัดท าแผนพัฒนาจังหวัดระนองระยะ ๔ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔) โดยก าหนดให้การอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู 
และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นประเด็นยุทธศาสตร์การพัฒนาจั งหวัดระนอง และ
อนุมัติให้ด าเนินโครงการอนุรักษ์ ฟื้นฟู และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กิจกรรม พลับพลึง
ธารคืนถิ่น โดยเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าคลองนาคา เพ่ืออนุรักษ์ฟ้ืนฟูพลับพลึงธาร โดยการมีส่วนร่วมของ
หน่วยงานในระดับพ้ืนที่ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
  ๒) ส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) มีหนังสือ ที่ ทส 
๑๐๐๓.๕/๓๐๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑ แจ้งว่า สผ. อยู่ระหว่างด าเนินการประกาศให้แหล่งที่พบ
พลับพลึงธารเป็นพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยขณะนี้ได้จัดท าร่างกฎกระทรวงก าหนดเขตพ้ืนที่และมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแหล่ง
พลับพลึงธารในท้องที่อ าเภอสุขส าราญ อ าเภอกะเปอร์ จังหวัดระนอง และอ าเภอคุระบุรี อ าเภอตะกั่วป่า 
อ าเภอกะปง จังหวัดพังงา พ.ศ. .... พร้อมแผนที่แนบท้ายกฎกระทรวงดังกล่าวแล้ว เสร็จ และอยู่ระหว่างการ
ประสานจังหวัดระนอง และจังหวัดพังงา เพ่ือจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างกฎ
กระทรวงฯ ก่อนน าเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม
และคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพื่อพิจารณาตามขั้นตอนต่อไป 

 (๓๕) กรณีกล่าวอ้างว่าประกาศรับสมัครนักเรียนเข้าศึกษาชั นมัธยมศึกษาตอนปลายของ
สถาบันการศึกษาทางไกลละเมิดสิทธิคนพิการ 

  ประเด็นร้องเรียน 
    ผู้ร้องเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย มีอาการกล้ามเนื้ออ่อนแรงต้องใส่เหล็กดาม
กระดูกสันหลัง ก้นและขาลีบเล็กทั้งสองข้าง มีความประสงค์ท่ีจะสมัครเข้ารับการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลายที่สถาบันการศึกษาทางไกล (สทก.) (ผู้ถูกร้อง) แต่ได้รับการปฏิเสธไม่รับผู้ร้องเข้าเป็นนักศึกษา อ้างว่า 
ตามประกาศ เรื่อง การรับสมัครนักศึกษาใหม่ ภาคเรียนที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๕๕๘ หลักสูตรการศึกษานอกระบบ
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช ๒๕๕๑ ก าหนดคุณสมบัติทั่วไปของผู้สมัครว่าต้องเป็นผู้สามารถเข้ารับ
การทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปลายภาคเรียนในแต่ละภาคเรียน และเข้ารับการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติด้านการศึกษานอกระบบโรงเรียน (N-NET) ได้ โดยสามารถเดินทางมาติดต่อหรือเข้าร่วมกิจกรรม
ตามที่สถาบันก าหนดได้ด้วยตนเอง พร้อมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนตัวทุกประเภทที่ เกิดขึ้น ผู้ ร้อง  
เห็นว่าการก าหนดคุณสมบัติบางประการตามประกาศดังกล่าวเป็นการกีดกันสิทธิทางการศึกษาของผู้ร้อง 

  การด้าเนินการ 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องเป็นคนพิการตามความหมาย

ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการและพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐  
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ผู้ร้องย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการพัฒนาคุณภาพชีวิตและการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการโดยเฉพาะสิทธิ             ใน
การศึกษา ซึ่งการก าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ และมาตรการหรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน 
หรือบุคคลใด ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการจะกระท ามิได้ แม้จะมิได้มุ่งหมาย
เป็นการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการโดยตรง อีกทั้งคนพิการมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสิ่งอ านวยความ
สะดวกอันเป็นสาธารณะ ตลอดจนสวัสดิการและความช่วยเหลืออ่ืนจากรัฐในการศึกษาตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติได้ตามความเหมาะสม โดยให้การสนับสนุนหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับสิ่งอ านวยความ
สะดวก สื่อ บริการ และความช่วยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษาส าหรับคนพิการ เมื่อประกาศการรับสมัครของผู้ถูก
ร้องดังกล่าว ก าหนดคุณสมบัติทั่วไปของผู้สมัครเข้ารับการศึกษาว่าต้องสามารถเดินทางมาติดต่อหรือเข้าร่วม
กิจกรรมตามที่ผู้ถูกร้องก าหนดได้ด้วยตนเอง พร้อมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนตัวทุกประเภทที่เกิดขึ้น โดยมิได้
ค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับคนพิการ จึงเป็นประกาศที่ละเมิดสิทธิที่จะได้รับการศึกษาของคนพิการ ตาม
พระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส าหรับคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงก าหนดมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ เสนอต่อ
ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยผู้ถูกร้อง และศูนย์การศึกษาตามอัธยาศัย
กลุ่มเป้าหมายพิเศษ เพ่ือพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 

  มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  (๑)  ให้กระทรวงศึกษาธิการ โดยส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษา 

ตามอัธยาศัย ผู้ถูกร้อง และศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยกลุ่มเป้าหมายพิเศษ 
ประสานงานและบริหารจัดการร่วมกัน เพ่ือให้ผู้ร้องได้รับประโยชน์และสิทธิทางการศึกษาที่ควรได้ รวมทั้ง  
ให้การสนับสนุนเรื่องการศึกษาของคนพิการ โดยให้สอดคล้องต่อความต้องการจ าเป็นพิเศษของคนพิการ  
ตามหลักการและเจตนารมณ์ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการและพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส าหรับคน
พิการ พ.ศ. ๒๕๕๑  

  (๒) ให้ผู้ถูกร้องแก้ไขปรับปรุงประกาศของผู้ถูกร้อง เรื่อง การรับสมัครนักศึกษาใหม่มิให้ 
ขัดต่อหลักการตามพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส าหรับคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕ และมาตรา ๘ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๐ และให้
สอดคล้องกับหลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Conventional on the Rights of  Persons with 
Disabilities - CRPD) ข้อ ๒๔ ส่วนที่ ๒ เพ่ือให้คนพิการสามารถเข้าถึงสิทธิทางการศึกษา 

  ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  (๑)  สถาบันการศึกษาทางไกล แจ้งว่าได้พิจารณาแก้ไขประกาศรับสมัครนักศึกษาใหม่  

โดยปรับแก้ข้อความและตัดข้อความที่ก าหนดคุณสมบัติอันเป็นการละเมิดสิทธิคนพิการออกแล้ว คือ ข้อความ
ก าหนดคุณสมบัติผู้สมัคร ข้อ ๓ จากเดิม “สามารถเข้ารับการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปลายภาคเรียนใน
แต่ละภาคเรียน และเข้ารับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านการศึกษานอกระบบโรงเรียน (N-NET) ได้
ที่สนามสอบในประเทศไทย” เป็นข้อความใหม่ว่า “สามารถเข้ารับการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปลาย
ภาคเรียนในแต่ละภาคเรียน และเข้ารับการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านการศึกษานอกระบบโรงเรียน 
(N-NET) ในสนามสอบได้” และได้มีการตัดข้อความในข้อ ๕ ที่ระบุว่า “สามารถเดินทางมาติดต่อหรือเข้าร่วม
กิจกรรมตามที่สถาบันการศึกษาทางไกลก าหนดได้ด้วยตนเองพร้อมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนตัวทุกประเภท 
ที่เกิดขึ้น” ออก 

  (๒) ส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย แจ้งว่าได้รับทราบ
ปัญหาของผู้ถูกร้องในเรื่องสถานที่ศึกษาต่อ และทราบว่าผู้ร้องมีถิ่นพ านักที่อ าเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี 
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และจากการตรวจสอบพบว่า ปัจจุบันผู้ร้องได้สมัครเข้าศึกษาต่อที่ กศน. อ าเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี แล้ว 
ในภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๘ ซึ่งคาดว่าจะส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในภาคเรียนที่ ๒/๒๕๕๙ นี้ 
 (๓๖) กรณีกล่าวอ้างว่าโรงเรียนบังคับให้นักเรียนตรวจเลือดเพื่อหาการติดเชื อเอชไอวีและ
ใช้เป็นเงื่อนไขในการเข้าศึกษาต่อ 

 ประเด็นร้องเรียน 
 ผู้ร้องได้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่าผู้บริหารและครูโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัด
นครพนม ทราบว่า ผู้ปกครองของเด็กที่ก าลังจะสมัครเข้าศึกษาต่อในระดับชั้นอนุบาล ๑ เป็นผู้มี  เชื้อเอชไอวี
จึงต้องการให้เด็กตรวจเลือดเพ่ือ หาการติดเชื้อเอชไอวีก่อนที่จะรับเข้าเรียน โดยอ้างว่าเพ่ือความสะดวกในการ
จัดกิจกรรมการสอนการด าเนินการ 

 การด้าเนินการ 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่าการที่ผู้ถูกร้องได้มีหนังสือถึง
โรงพยาบาลประจ าอ าเภอ เพื่อขอให้ตรวจหาเชื้อเอชไอวีของบุตรผู้เสียหายโดยอ้างว่าเพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการ
เข้าศึกษาต่อและความสะดวกในการ จัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนกับนักเรียนร่วมชั้นเรียนและจะ
ได้ก าหนดมาตรการในการดูแลเด็กนักเรียนดังกล่าว ได้อย่างถูกวิธีแม้ผู้ถูกร้องได้ชี้แจงว่าไม่ได้บังคับผู้ปกครอง
ของเด็กให้น าเด็กไปตรวจหาเชื้อเอชไอวีและปัจจุบันได้รับเด็กเข้า เรียนตามปกติแล้วแต่การที่ผู้ถูกร้องได้ท า
หนังสือถึงผู้อ านวยการโรงพยาบาลเพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการตรวจเลือดบุตร ของผู้เสียหายถือเป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุตรของผู้เสียหาย ทั้งที่การสมัครเด็กคนอ่ืน ๆ ไม่ได้กระท าเช่นเดียวกับบุตรของ
ผู้เสียหาย การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเป็นการ ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  เสนอคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์กระทรวงศึกษาธิการ 
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของ มนุษย์และกระทรวงแรงงาน เพื่อพิจารณาด าเนินการ ดังนี้  
  (๑) ส่งเสริมและสร้างความเข้าใจด้านผู้ติดเชื้อเอดส์/เอชไอวีเพ่ือลดการตีตราและการเลือก
ปฏิบัติ พร้อมทั้งประชาสัมพันธ์การอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขและถูกวิธีกับการไม่แบ่งแยกการปฏิบัติต่อผู้ป่วย 
เพ่ือสร้างความเข้าใจและปรับทัศนคติกับประชาชนทั่วไป  
  (๒) ใช้มาตรการจูงใจหรือพิจารณาก าหนดกฎหมายอนุบัญญัติระเบียบข้อบังคับลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเพ่ือป้องกันการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อกลุ่มผู้ติดเชื้อเอดส์/เอชไอวีจากนายจ้าง     
สถานประกอบการ และสถานศึกษา  
  (๓) เฝ้าระวังสอดส่องดูแลและแลกเปลี่ยนข้อมูลปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการระหว่าง
หน่วยงานเป็นระยะๆ  

 ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  (๑) ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการแจ้งผลด าเนินการว่าได้แจ้งให้ส่วนราชการในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ ทราบและถือปฏิบัติตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
  (๒) กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานแจ้งผลด าเนินการว่า กรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงานได้ด าเนินการ โครงการจัดกิจกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านเอดส์และวัณโรคในสถานประกอบ
กิจการ โดยมอบหมายให้ส านักงาน สวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัด และส านักงานสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงานกรุงเทพมหานคร สร้างความรู้ความ เข้าใจให้แก่นายจ้างลูกจ้างแรงงานข้ามชาติและ
คณะกรรมการทวิภาคีในสถานประกอบกิจการตระหนักถึงความส าคัญของสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
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เอดส์และวัณโรค การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างที่ติดเชื้อเอชไอวีการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะขององค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ (ILO) ฉบับที่ ๒๐๐ ว่าด้วยเรื่อง HIV/AIDS ในโลกแห่งการท างาน โดยอบรมให้ความรู้ และ
เน้นการสร้างเจตคติที่ดีการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์การคุ้มครองสิทธิผู้ติดเชื้อการป้องกันการละเมิด    
สิทธิของผู้ติดเชื้อ ไม่ตีตราทางสังคมและไม่เลือกปฏิบัติด้านการจ้างงานการประกอบอาชีพ และส่งเสริมการ
จัดท าระบบการบริหารจัดการด้าน เอดส์และวัณโรคในสถานประกอบกิจการ  
  (๓) กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นแจ้งผลด าเนินการว่ากรมส่งเสริมการปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีหนังสือถึงผู้ว่า ราชการจังหวัดทุกจังหวัดให้แจ้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีศูนย์พัฒนาเด็กเล็กและ
โรงเรียนในสังกัดก าหนดมาตรการเพ่ือ ป้องกันไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมในการเข้ารับการศึกษา
ของผู้ติดเชื้อเอชไอวีหรือบุตรของผู้ติดเชื้อเอชไอวีเพ่ือ ไม่ให้เกิดกรณีตามค าร้องเรียนอีก และให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นส่งเสริมและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับผู้ติดเชื้อเอดส์/เอชไอวี เพ่ือลดการตีตราและการเลือกปฏิบัติ
พร้อมทั้งประชาสัมพันธ์และให้ความเข้าใจเรื่องการอยู่ร่วม กันอย่างมีความสุขและถูกวิธีไม่แบ่งแยกการปฏิบัติ
ต่อผู้ป่วย เพื่อสร้างความเข้าใจและปรับทัศนคติกับประชาชนทั่วไป  
  (๔) กรมกิจการเด็กและเยาวชน แจ้งผลด าเนินการว่า ได้แจ้งมาตรการการแก้ไขปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปยังบ้านพักเด็กและครอบครัวทุกแห่งแล้ว    
เพ่ือเป็นข้อมูลในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  (๕) กรมควบคุมโรคแจ้งผลด าเนินการว่า คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาเอดส์ ได้มีประกาศลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐ เรื่อง นโยบายการไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้มีเชื้อเอชไอวีใน
การสมัคร การคัดเลือก และการเรียนหรือศึกษาต่อในสถานศึกษา โดยประกาศฉบับดังกล่าวได้ก าหนดแนว
ปฏิบัติให้สถานศึกษาไม่เลือกปฏิบัติในการรับผู้ติดเชื้อเอชไอวีเข้าศึกษาต่อและห้ามเปิดเผยข้อมูลผู้ติดเชื้อให้แก่
บุคคลอ่ืน อีกทั้งให้สถานศึกษาจัดกิจกรรมเพ่ือสร้างความรู้ ความเข้าใจเรื่องเอดส์ที่ถูกต้อง ปลูกฝังเจตคติเชิง
บวกและจัดให้มีกลไกการคุ้มครองสิทธิแก่เด็กนักเรียนที่มีเชื้อเอชไอวี อีกทั้งให้สถานศึกษามีระบบรายงานเมื่อ
เกิดกรณีมีการรังเกียจหรือเลือกปฏิบัติต่อผู้ติดเชื้อเพ่ือให้สามารถติดตามสถานการณ์และแก้ไขปัญหาได้ 
  (๓๗) กรณีกล่าวอ้างว่าสถานศึกษาไม่อนุญาตให้พระภิกษุสามเณรที่ส้าเร็จการศึกษาเข้า
รับพระราชทานปริญญาบัตร  

   ประเด็นการร้องเรียน 
ผู้ร้องเป็นพระภิกษุ ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี คณะรัฐศาสตร์ของมหาวิทยาลัย

รามค าแหง (ผู้ถูกร้อง) เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๙ แต่ไม่สามารถเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรได้ เนื่องจาก  
ผู้ถูกร้องได้มีประกาศห้ามมิให้พระภิกษุสามเณรเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร เว้นแต่ได้ลาสิกขาบทจากการ
เป็นบรรพชิตก่อนวันซ้อมรับปริญญาบัตร ผู้ร้องเห็นว่าประกาศดังกล่าวเป็นการจ ากัดสิทธิของนักศึกษาที่เป็น
พระภิกษุสามเณรและเป็นการเลือกปฏิบัติ จึงขอให้ตรวจสอบ 

 การด้าเนินการ  
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ
ความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้ ตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ ซึ่งกรณีตามค าร้อง
มิได้เข้าข้อยกเว้นเพ่ือให้มีการเลือกปฏิบัติได้ อีกทั้งการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของนักศึกษาทุกคนที่เมื่อส าเร็จการศึกษาย่อมสมควรได้เข้าพิธีรับพระราชทานปริญญาบัตรอันเป็นเกียรติสูงสุด
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ประการหนึ่ง ประกอบกับส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้ชี้แจงว่า ไม่มีข้อห้ามหรือบทบัญญัติทาง
พระพุทธศาสนาที่ไม่อนุญาตให้พระภิกษุสามเณรเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร แต่ควรจัดห้องรับรองไม่ให้
ปะปนกับนิสิตนักศึกษาที่เป็นฆราวาสทั่วไป การกระท าของผู้ถูกร้องกรณีไม่อนุญาตให้พระภิกษุสามเณรเข้ารับ
พระราชทานปริญญาบัตร จึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
  มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ประสานกับหน่วยงานผู้ถูกร้องเพ่ือขอทราบถึงเหตุผลของ
การไม่อนุญาตให้พระภิกษุสามเณรเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร และประสานไปยังส านักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติเพ่ือขอทราบถึงบทบัญญัติที่ถูกต้องตามหลักการของพระพุทธศาสนา และขอให้ส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาแจ้งให้สถาบันอุดมศึกษาที่อยู่ในสังกัดพิจารณาอนุญาตให้พระภิกษุสามเณรเข้ารับพระราชทาน
ปริญญาบัตรได้ และควรยกเลิกระเบียบที่ห้ามมิให้พระภิกษุสามเณรเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรพร้อมชี้แจง
แนวทางการด าเนินการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรที่เหมาะสมกับฐานานุรูปของพระภิกษุสามเณร 

  ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  ๑) ผู้ถูกร้องได้ออกประกาศ เรื่อง การอนุญาตให้พระภิกษุสามเณรเข้าศึกษาในระดับปริญญาตรี 
ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ ยกเลิกประกาศฉบับเดิมและอนุญาตให้พระภิกษุสามเณรสามารถเข้าพิธีพระราชทาน
ปริญญาบัตรประจ าปี ๒๕๖๐ ได้เช่นเดียวกับนักศึกษาทั่วไป  
  ๒) ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือแจ้งเวียนให้สถาบันอุดมศึกษาที่อยู่ในสังกัด
พิจารณาอนุญาตให้พระภิกษุสามเณรเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรได้ และควรยกเลิกระเบียบที่ห้ามมิให้
พระภิกษุสามเณรเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร พร้อมชี้แจงแนวทางการด าเนินการเข้ารับพระราชทานปริญญา
บัตรที่เหมาะสมกับฐานานุรูปของพระภิกษุสามเณรเพ่ือป้องกันปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

 (๓๘)  กรณีการเปิดเผยประวัติการกระท้า ความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน  
 ประเด็นการร้องเรียน  

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ พิจารณากรณีการอนุญาตให้เปิดเผยประวัติการ 
กระท าความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชน หลายกรณีทั้งที่เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการ ยุติธรรม
ทางอาญานั้น ได้รับการปกป้องคุ้มครอง ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของ
สหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน หรือกฎแห่งกรุงปักก่ิง ที่ก าหนดหนด
ห้ามมิให้ เปิดเผยหรือน าประวัติการกระท าความผิดทางอาญาของเด็กและเยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลร้าย
หรือการเลือกปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรมไม่ว่าทางใดๆ อีกทั้งตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน
ไว้แล้ว แต่ในทางปฏิบัติยังไม่มีหน่วยงานของ รัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการเก็บประวัติการกระท าความผิดทาง
อาญาของเด็กและเยาวชนแยกต่างหากส่งผลให้เด็กและเยาวชนไม่ได้รับการคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายจึงเห็นสมควรให้มีการพิจารณาจัดท าข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งข้อเสนอในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชน  

  การด้าเนินการ  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า ระเบียบส านักงานต ารวจแห่ งชาติ
ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๔.๓ ไม่
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ 
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ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชน โดยป้องกันมิให้มีการเปิดเผยประวัติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนที่
อาจส่งผลต่อการใช้ชีวิตอย่างปกติสุข คุ้มครอง เด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาหรือถูก
ศาลพิพากษาว่ามีความผิด ให้ได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างไปจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้ใหญ่ โดยให้ได้รับ
ผลกระทบจากการต้องถูกด าเนินคดีและควบคุมตัวน้อยที่สุด ส าหรับเด็กและเยาวชนที่มีปัญหาความประพฤติ
หรือกระท าความผิดทางอาญาคุ้มครองให้ได้รับโอกาสแก้ไขให้สามารถเติบโตเป็นพลเมืองดีของสังคม โดยมี
สมมติฐานว่าเด็กและเยาวชนกระท าการใด ๆ เพราะขาดวุฒิภาวะและรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ตลอดทั้งสิ่งแวดล้อมมี
อิทธิพลในการผลักดันความประพฤติของเด็กโดยส านักงานต ารวจแห่งชาติควรแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบการ
ต ารวจรวจฉบับดังกล่าว โดยก าหนดให้มีการคัดแยกประวัติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนและบัญชี
ทะเบียน ประวัติของเด็กและเยาวชนไว้หมวดใดหมวดหนึ่งโดยเฉพาะ แยกจากกรณีการกระท าความผิ ดของ
บุคคลทั่วไป เพ่ือให้ สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และกฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติ
ว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) ตลอดทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 ๑) ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลประวัติการ
กระท าผิดของเด็ก และเยาวชน โดยแก้ไขระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการ     
ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. ๒๕๕๗ (ฉบับที่ ๓) เพ่ือก าหนดเกี่ยวกับการคัด
แยกประวัติการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนและ บัญชีทะเบียนประวัติของเด็กและเยาวชนไว้ในหมวดใด
หมวดหนึ่งโดยเฉพาะแยกจากกรณีการกระท าความผิดของบุคคล ทั่วไป เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับกฎหมาย 
และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน  
 ๒. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรก าชับหน่วยงานในสังกัดในเรื่องการพิจารณาอนุญาตให้เปิดเผย
ประวัติ อาชญากรรมของเด็กและเยาวชนนั้น จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดี เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยค านึงถึงสิทธิเด็กและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับเด็กและ
เยาวชนเป็นส าคัญ  

   ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีหนังสือแจ้งความก้าวหน้าการ
ด าเนินการตามข้อ เสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยแจ้งว่า ได้น าข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเสนอต่อส านักงานต ารวจแห่งชาตื เพ่ือให้ส านักงาน
พิสูจน์หลักฐานตรวจพิจารณาเสนอขอแก้ไขระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการ
ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้ว มือ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ บทที่ ๔ การคัดแยกและ
ท าลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ และรายการประวัติหรือบัญชีประวัติ ตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาต ิ 

 (๓๙)  กรณีกล่าวอ้างว่า กิจกรรมหลักสูตรการอบรมท้าให้ผู้เสียหายถูกคุกคามทางเพศ 
กรณีตามค าร้องนี้เป็นกรณีมีผู้ยื่นค าร้องทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ประสงค์จะลงลายมือ

ชื่อในค าร้อง กล่าวอ้างว่า กิจกรรมหลักสูตรการอบรมของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งมีการคุกคามทางเพศ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พิจารณากรณีดังกล่าวแล้วเห็นว่าอาจมีการกระท าอันเป็นการละเมิด  
สิทธิมนุษยชน จึงมีมติเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ โดยรับไว้เป็นค าร้องตามพระราชพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เมื่อพิจารณากรณีตามค าร้อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า การจัดกิจกรรม
หลักสูตรดังกล่าว ก าหนดให้ผู้ เข้าอบรมท ากิจกรรมกลุ่มร่วมกัน ซึ่งวิทยากรจะออกค าสั่งในลักษณะที่ให้  
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ผู้เข้าอบรมมีการสัมผัสเนื้อตัวร่างกายของผู้อ่ืนได้ แม้จะมีเจตนาดีที่มุ่งสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและละลายพฤติกรรม
ของผู้เข้าอบรม อีกทั้งการจะร่วมท าหรือไม่ร่วมท ากิจกรรมเป็นไปตามความสมัครใจของผู้เข้าอบรม หากไม่ร่วมท า
กิจกรรมก็สามารถสังเกตการณ์อยู่ภายในห้องจัดกิจกรรมได้ แต่เนื่องจากผู้เสียหายมาสายจึงไม่ได้รับฟังข้อตกลงใน
การร่วมท ากิจกรรมดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า กิจกรรมในลักษณะดังกล่าวย่อมเอ้ือและเปิดโอกาส
ให้ผู้เข้าอบรมสามารถกระท าการคุกคามทางเพศต่อผู้อ่ืนได้ สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าชี้แจงของ
มหาวิทยาลัยแห่งนั้นว่า คู่กรณีชายดังกล่าวยืนยันว่าไม่ได้มีเจตนาจะล่วงเกินผู้เสียหาย แต่เป็นการกระท าตาม
กิจกรรมที่ก าลังปฏิบัติโดยรวม และรู้สึกส านึกผิดที่ได้มีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น กรณีตามค าร้องจึงรับฟังได้ว่า  
มีการกระท าคุกคามทางเพศตามที่ผู้เสียหายกล่าวอ้างจริง ซึ่งเป็นความรุนแรงบนพ้ืนฐานเพศสภาพ ซึ่ งแม้
มหาวิทยาลัยแห่งดังกล่าวจะด าเนินการแก้ไขปัญหาอย่างรวดเร็ว โดยผู้ที่เกี่ยวข้องในโครงการอบรมได้พูดคุย  
ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและคู่กรณีชายในวันเกิดเหตุแล้ว แต่ต่อมาปรากฏว่า ผู้เสียหายยังคงประสงค์ให้
ผู้เกี่ยวข้องแสดงความรับผิดชอบและขอโทษต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างเป็นทางการ ซึ่งใน
เวลาต่อมา หัวหน้าโครงการฯ ได้มีหนังสือแสดงความเสียใจและขออภัยต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นทางการ
ให้แก่ผู้เสียหายตามความประสงค์แล้ว อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เกิดเหตุเช่นนี้ขึ้นอีก คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเห็นควรให้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนต่อกระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ดังนี้ 

(๑) ควรก าชับให้สถาบันการศึกษาทุกแห่งตระหนักและค านึงถึงความละเอียดอ่อนในมิติความ
แตกต่างระหว่างเพศ (Gender Sensitivity) ในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมทั้งเพศหญิง 
เพศชาย และผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศปฏิบัติต่อกันอย่างเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และให้เกียรติซึ่ง
กันและกัน รวมทั้งทราบถึงสิทธิของตนในการที่จะปฏิเสธและยุติการเข้าร่วมกิจกรรมใดๆ ซึ่งอาจเสี่ยงต่อการ
ล่วงละเมิดและคุกคามทางเพศ 

(๒) ควรก ากับดูแลและติดตามหน่วยงานในสังกัดและสถาบันการศึกษาทุกแห่งให้ด าเนิน
มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศในการท างานตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘  เรื่อง มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ
ในการท างาน 

 ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๘/๓๗๕๐ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน 

๒๕๖๑ สรุปความได้ว่าส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวแล้ว โดยจัดท า
หนังสือแจ้งไปยังสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดและในก ากับทั้งของรัฐและเอกชน เพ่ือทราบและด าเนินการในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยให้
ค านึงถึงความละเอียดอ่อนในมิติความแตกต่างระหว่างเพศในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ  รวมถึงก ากับดูแล
ติดตามหน่วยงานในสังกัดให้ด าเนินการมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศใน
การท างานและให้ส่งผลการด าเนินการอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้งไปยังกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ซึ่ง
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาก าหนดให้สถาบันอุดมศึกษาจัดส่งภายในเดือนมีนาคมของทุกปี ขณะนี้
สถาบันอุดมศึกษาเริ่มส่งผลการด าเนินการไปยังกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวแล้ว 

(๔๐) กรณีเกษตรกรได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด้า 
  ประเด็นร้องเรียน 
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  เกษตรกรผู้ เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรสงครามและจังหวัดเพชรบุรี ได้รับ
ผลกระทบจากการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด า ซึ่งเป็นสัตว์น้ าชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่ผู้ถูกร้องได้อนุญาตให้
เอกชนน าเข้าจากต่างประเทศ และเนื่องจากปลาหมอสีคางด าได้กินสัตว์น้ าขนาดเล็กที่เกษตรกรได้ท าการ
เพาะเลี้ยงเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ จึงส่งผลกระทบต่อรายได้ในการประกอบอาชีพ 
  การด้าเนินการ 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า ปลาหมอสีคางด าเป็นสัตว์น้ าชนิด
พันธุ์ต่างถิ่นที่น าเข้าจากต่างประเทศ การน าเข้าจะต้องได้รับการอนุญาตจากผู้ถูกร้อง ตามระเบียบกรมประมง
ว่าด้วยการยื่นค าขอและการอนุญาตน าสัตว์น้ าบางชนิดเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๔๗ (บังคับใช้ในขณะนั้น) โดยคณะกรรมการด้านความหลากหลายและความปลอดภัยทางชีวภาพ
ของกรมประมง (IBC) ในคราวประชุมเมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ได้มีมติเห็นชอบอนุญาตให้บริษัท 
เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน) น าเข้าปลาหมอสีคางด า แต่เนื่องจากประเทศต้นทางมีปัญหาในการ
รวบรวมปลา บริษัทฯ จึงยังไม่สามารถน าเข้าได้ ต่อมาในปี ๒๕๕๓ บริษัทฯ ได้ขออนุญาตน าเข้าปลาหมอสีคาง
ด าอีกครั้ง โดยคณะกรรมการฯ ได้อนุญาตและก าหนดเงื่อนไขการน าเข้าว่าจะต้องเก็บครีบและตัวอย่างน าส่ง
กรมประมง และเมื่อวิจัยแล้วเสร็จจะต้องแจ้งผลการวิจัยให้กรมประมงทราบ โดยจะต้องระมัดระวังไม่ให้มีการ
แพร่ระบาดลงสู่แหล่งน้ าธรรมชาติ หากการวิจัยไม่ส าเร็จจะต้องรายงานและเก็บซากปลาส่งให้กรมประมง 
ข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบปรากฏว่า ภายหลังจากที่บริษัทฯ น าเข้าปลาหมอสีคางด าแล้ว ปลาหมอสีคางด ามี
สภาพอ่อนแอ และเริ่มทยอยตาย บริษัทฯ จึงได้ส่งตัวอย่างปลาหมอสีคางด าด้วยวิธีการดองให้กรมประมง 
ต่อมาในสัปดาห์ที่ ๓ ของการทดลองพบว่าปลาหมอสีคางด าได้ทยอยตายเกือบทั้งหมด จึงได้ท าลายปลาที่เหลือ
ด้วยสารคลอรีนเข้มข้นและฝังกลบซากปลาโรยด้วยปูนขาว และแจ้งให้กรมประมงทราบด้วยวาจา โดยไม่ได้ท า
รายงานอย่างเป็นทางการ ดังนั้น การที่บริษัทฯ ไม่ได้รายงานผลการทดลองและการตายของปลาหมอสีคางด า
ให้กรมประมงทราบเป็นลายลักษณ์อักษร จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการอนุญาตน าเข้าสัตว์น้ าต่าง
ถิ่น 
  ต่อมาข้อเท็จจริงปรากฏว่า เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าพบปลาหมอสีคางด าแพร่ระบาดอยู่
ในบ่อเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าและแหล่งน้ าสาธารณะในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรสงคราม และจังหวัดเพชรบุรี เรื่อยไปจนถึง
จังหวัดชุมพร โดยผู้ถูกร้องชี้แจงว่าสาเหตุของการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด าอาจเกิดขึ้นได้ทั้งจากการท า
ผิดเงื่อนไขการอนุญาตน าเข้า หรือการลักลอบน าเข้าปลาหมอสีคางด าโดยผิดกฎหมาย และเนื่องจากการแพร่
ระบาดของปลาหมอสีคางด าผ่านมาเป็นระยะเวลาหลายปีจึงไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าแหล่งที่มาหรือสาเหตุ
ของการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด าเกิดขึ้นจากสาเหตุใด อย่างไรก็ตาม ปัญหาการแพร่ระบาดของปลา
หมอสีคางด าซึ่งเป็นสัตว์น้ าที่สามารถกินสัตว์น้ าขนาดเล็กได้ แพร่ขยายพันธุ์อย่างรวดเร็ว และอาศัยอยู่ได้ทั้งใน
น้ าจืด น้ าเค็ม และน้ ากร่อย ปลาหมอสีคางด าจึงเข้าข่ายเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกราน  ผลที่เกิดจากการแพร่
ระบาดของปลาหมอสีคางด าลงสู่แหล่งน้ าธรรมชาติและกัดกินสัตว์อ่อนพันธุ์ท้องถิ่น จึงส่งผลกระทบต่อความ
หลากหลายทางชีวภาพ และการที่ปลาหมอสีคางด าได้แพร่ระบาดเข้าไปสู่บ่อเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าของเกษตรกร ไป
กินสัตว์น้ าขนาดเล็กที่เกษตรกรได้เพาะเลี้ยงไว้เพ่ือประกอบอาชีพเลี้ยงครอบครัว ส่งผลกระทบท าให้เกษตรกร
ต้องประสบภาวะขาดทุนและปัญหาทางเศรษฐกิจ แม้ว่าผู้ถูกร้องจะชี้แจงว่าได้พยายามแก้ไขปัญหาอย่าง
ต่อเนื่อง แต่การแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด าก็ยังไม่เกิดผลส าเร็จหรือมีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร กรณีจึงเห็นว่าการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด าย่อมมีผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพ 
กระทบต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ และการประกอบอาชีพของเกษตรกรซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการด ารงชีพของ
ประชาชน อันได้รับการรับรองไว้ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แม้
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ในชั้นนี้จะยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ชัดเจนว่ากรมประมงกระท าหรือละเลยการกระท าที่เป็นผลโดยตรงจาก
การแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด าซึ่งจะสรุปว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ข้อเท็จจริงจากการ
ตรวจสอบในกรณีพ้ืนที่จังหวัดสมุทรสงครามปรากฏว่า กรมประมงไม่สามารถควบคุมดูแลและตรวจสอบ
ติดตามให้บริษัทฯ ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการอนุญาตน าเข้าสัตว์น้ าต่างถิ่นอย่างครบถ้วนตามที่
คณะกรรมการด้านความหลากหลายและความปลอดภัยทางชีวภาพของกรมประมง ( IBC) ก าหนดให้ต้อง
รายงานและเก็บซากปลาให้กับผู้ถูกร้อง อีกทั้งเกษตรกรที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าในพ้ืนที่แพร่ระบาดของปลาหมอสี
คางด ายังต้องการความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้เสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อกรมประมง และ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๑) 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ 
(๑) ดังนี้ 
  ๑. กรมประมง ควรแต่งตั้งคณะท างานในระดับกรมเพ่ือร่วมแก้ไขปัญหากับจังหวัดที่มีการ
แพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด าอย่างรุนแรง ได้แก่ จังหวัดสมุทรสงคราม และจังหวัดเพชรบุรี โดยก าหนดให้มี
ผู้แทนจากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องในจังหวัด ผู้แทนเกษตรกรหรือผู้ได้รับผลกระทบ และภาคเอกชนที่
ประสงค์จะให้ความช่วยเหลือในการแก้ไขปัญหาและช่วยเหลือเกษตรกร ร่วมเป็นคณะท างาน โดยให้มีการ
ติดตามประเมินผลการแก้ไขปัญหาอย่างใกล้ชิด  
  ๒. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ควรพิจารณาให้การช่วยเหลือเกษตรกร โดยสนับสนุน
งบประมาณเร่งด่วนให้กับกรมประมง (ผู้ถูกร้อง) เพ่ือใช้แก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด า และ
การจัดการอ่ืนใดเพ่ือน าปลาหมอสีคางด าไปก าจัด เช่น ก าหนดให้มีการรับซื้อหรือจ าหน่ายปลาหมอสีคางด าที่
จับได้ในธรรมชาติ จนกว่าปัญหาการแพร่ระบาดในแหล่งน้ าธรรมชาติและบ่อเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าของเกษตรกรจะ
คลี่คลาย เป็นต้น รวมทั้งอาจก าหนดแนวทางการเยียวยาเกษตรกรที่ประสบปัญหาภาวะขาดทุนจากผลกระทบ
ของการแพร่ระบาดของปลาหมอสีคางด าเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน  
  ๓. กรมประมง ควรพิจารณาจัดให้มีกลไกหรือแผนปฏิบัติการป้องกันและควบคุมอย่าง
ทันท่วงทีเพ่ือรองรับกรณีสัตว์น้ าที่ได้รับอนุญาตให้น าเข้ามาในราชอาณาจักรนั้นเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกราน
และก่อผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพ และก าหนดวิธีการหรือแนวปฏิบัติในการควบคุมดูแลให้ผู้
ได้รับอนุญาตน าเข้าสัตว์น้ าปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาตอย่างครบถ้วน รวมทั้งก าชับให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
เฝ้าระวัง ตรวจสอบติดตามกับผู้ได้รับอนุญาตดังกล่าว และปฏิบัติตามกลไกหรือแผนปฏิบัติการและวิ ธีการ
ควบคุมดังกล่าวอย่างเคร่งครัด และพิจารณาด าเนินการกับผู้ได้รับอนุญาตในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขการอนุญาตด้วย 
 ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

อยู่ระหว่างการติดตามผลการด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามข้อเสนอแนะฯ 
  (๔๑) กรณีกล่าวอ้างว่าชาวประมงพื นบ้านได้รับผลกระทบจากผู้ประกอบการเลี ยง
หอยแครงบุกรุกที่สาธารณประโยชน์ 
  ประเด็นร้องเรียน 
  อ่าวบ้านดอนเป็นพ้ืนที่สาธารณประโยชน์ที่มีความอุดมสมบูรณ์มีผู้ใช้ประโยชน์ในด้านการ
ประมงร่วมกัน ๓ กลุ่มหลัก คือ กลุ่มประมงพ้ืนบ้าน กลุ่มประมงพาณิชย์ และผู้ประกอบการเลี้ยงหอย เดิมกรม
ประมงได้ก าหนดให้อ่าวบ้านดอนเป็นเขตเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า เนื้อที่รวมทั้งสิ้น ๔๕,๑๖๔ ไร่ ต่อมากลุ่ม
ผู้ประกอบการบางรายได้ขยายพ้ืนที่การเลี้ยงหอยโดยไม่ได้รับอนุญาตประมาณ ๑๐๐,๐๐๐ กว่าไร่ ซึ่งส่งผล
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กระทบต่อชาวประมงพ้ืนบ้าน เนื่องจากไม่สามารถเข้าไปท าการประมงในเขตพ้ืนที่ที่ถูกจับจองได้ เนื่องจากมี
การปักหลักคอนกรีตและหลักไม้ไผ่ล้อมรอบเพ่ือก าหนดบริเวณเลี้ยงหอย และสร้างสิ่งปลูกสร้างกีดขวางต่อการ
เดินเรือ โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ 
  การด้าเนินการ 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า อ่าวบ้านดอนเป็นพ้ืนที่สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) ซึ่งถูก
ประกาศก าหนดให้เป็นเขตเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าตามกฎหมายว่าด้วยการประมง ผู้ที่จะท าการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าใน
เขตดังกล่าวจะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการประมง  และหากการ
เพาะเลี้ยงดังกล่าวมีการปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดเข้าข่ายเป็นสิ่งล่วงล้ าล าน้ าก็ต้องได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทยด้วย กรณีตามค าร้อง เรียนข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า ผู้เพาะเลี้ยงหอยทะเลจ านวนมากได้ท าการเพาะเลี้ยงหอยทะเลนอกเขตเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการประมง และสร้างสิ่งปลูกสร้าง ท าการปักเสาคอนกรีต
และหลักไม้ไผ่โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย ส่งผลกระทบต่อผู้ร้องและ
ประชาชนทั่วไปซึ่งใช้สิทธิโดยสุจริตในการเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้
ร่วมกัน แม้ว่าส านักงานประมงจังหวัดสุราษฎร์ธานี  ซึ่งมีหน้าที่ในการดูแลรักษาที่จับสัตว์น้ า ก าหนดเขต
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า และควบคุมการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ตามกฎหมายว่าด้วยการประมง และส านักงานเจ้าท่า
ภูมิภาคสาขาสุราษฎร์ธานี ซึ่งมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลเรื่องสิ่งกีดขวางและสิ่งล่วงล้ าล าน้ าตามกฎหมายว่า
ด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย จะได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่อง แต่ก็
ยังไม่สามารถด าเนินการตามกฎหมายกับผู้เพาะเลี้ยงที่กระท าฝ่าฝืนกฎหมายได้ทั้งหมด อย่างไรก็ตาม จากค า
ชี้แจงของผู้ถูกร้องและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติแล้วว่า ผู้ประกอบการหลายรายได้
ด าเนินการเพาะเลี้ยงหอยทะเลนอกเขตเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า โดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการประมง 
และด าเนินการปักเสาคอนกรีต หลักไม้ไผ่ รวมทั้งสร้างสิ่งปลูกสร้างล่วงล้ าล าน้ าโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม
กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย ส่งผลกระทบต่อสิทธิของชุมชนและกลุ่มชาวประมงพ้ืนบ้านในการ
เข้าใช้ประโยชน์ในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน อันเป็นแหล่งประกอบอาชีพประมงของชุมชน รวมทั้งเป็นการ
กีดขวางทางเดินเรือจนส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชาวประมงพ้ืนบ้าน ประกอบกับค าชี้แจงของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ ๔ และส านักงานทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งได้ชี้แจงว่า การเพาะเลี้ยงหอยทะเลนอกเขตพ้ืนที่อนุญาตนั้น อาจส่งผล
กระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะหญ้าทะเลที่ขึ้นอยู่บริเวณชายฝั่ง  จึงเห็นว่า การ
เพาะเลี้ยงหอยทะเลของผู้ประกอบการนอกเขตเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าตามกฎหมายว่าด้วยการประมง ส่งผลกระทบ
ต่อการใช้ประโยชน์ร่วมกันของประชาชนในที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นการ
กระท าซึ่งละเมิดสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเสนอต่อ กรมประมง กรมเจ้าท่า 
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง คณะกรรมการประมงประจ าจังหวัดสุราษฎร์ธานี และจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ตามมาตรา ๒๔๗ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบมาตรา ๒๖ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนี้ 
  ๑. คณะกรรมการประมงประจ าจังหวัดสุราษฎร์ธานี ควรบูรณาการความร่วมมือกับกรม
ประมง และกรมเจ้าท่า ในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนเพ่ือเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ทั้งนี้ โดยค านึงถึง
ความเป็นธรรมต่อประชาชนผู้ใช้ประโยชน์ในที่สาธารณะอ่าวบ้านดอนกลุ่มอื่นๆ  
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  ๒. กรมประมง กรมเจ้าท่า และจังหวัดสุราษฎร์ธานี ควรสั่งการให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่
ในการตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการต่อผู้เพาะเลี้ยงหอยทะเล นอกเขตเพาะเลี้ยงสัตว์
น้ าโดยไม่ได้รับอนุญาต รวมทั้งเฝ้าระวังไม่ให้มีการเพาะเลี้ยงหอยหรือสร้างสิ่งปลูกสร้าง นอกพ้ืนที่ที่
คณะกรรมการประมงประจ าจังหวัดสุราษฎร์ธานีก าหนดให้เป็นพ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประมง 
  ๓. จังหวัดสุราษฎร์ธานี ร่วมกับ กรมประมง กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง พิจารณาด าเนินการฟ้ืนฟูอ่าวบ้านดอนในส่วนที่จะมีการรื้อถอนคอกหอยที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมตามธรรมชาติ และควรอนุรักษ์ บ ารุงรักษาและจัดการการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น้ าอย่างยั่งยืน 
  ๔. กรมประมง และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ควรให้การสนับสนุนและส่งเสริมให้
ชุมชนชายฝั่งรอบพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง ร่วมกันจัดท าแนวเขตเพ่ือการ
อนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และวางกฎกติกาการใช้ประโยชน์และมาตรการควบคุมดูแลในชุมชน
เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการขยายพ้ืนที่เพาะเลี้ยงหอยทะเลโดยผิดกฎหมาย 
  ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 ปัจจุบันอยู่ระหว่างกระบวนการติดตามข้อเสนอแนะมาตรการฯ ของ กสม. 
 (๔๒)  กรณีกล่าวอ้างว่า ค้าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติกระทบต่อสิทธิชุมชน 

ประเด็นร้องเรียน            
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับค าร้องเกี่ยวกับสิทธิชุมชนและสิทธิในการพัฒนา 
โดยกล่าวอ้างว่า คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ผู้ถูกร้อง) ได้เห็นชอบให้ออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง 
และกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมส าหรับการประกอบกิจการบางประเภท ส่งผลกระทบต่อสิทธิชุมชน ทั้งในด้านการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย และความสงบสุขของชุมชน สิทธิในที่ท ากิน สิทธิในที่อยู่อาศัย และสิทธิในการ
ด ารงชีพ เนื่องจากค าสั่งทั้งสองฉบับมิได้ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนขาดการวิเคราะห์ผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ เปิดโอกาสให้มีกิจการที่อาจเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาวะของประชาชนโดยไม่
จ าเป็น เช่น โรงผลิตไฟฟ้าทุกขนาด รวมถึงโรงไฟฟ้าชีวมวลที่ใช้พลังงานขยะเป็นเชื้อเพลิงในเตาเผา โรงงานเผา
ขยะและบ าบัดน้ าเสีย โรงงานฝังกลบขยะ  และโรงงานรีไซเคิลขยะ สามารถท าการก่อสร้างและเปิดด าเนินการ
ในพ้ืนที่ใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นบริเวณชุมชนที่ดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม หรือที่โล่งส าหรับรักษาสุขภาพ
และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 การด้าเนินการ    
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พิจารณาแล้วเห็นว่า ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ ๓/๒๕๕๙ และที่ ๔/๒๕๕๙ มีผลในทางกฎหมายเป็นการยกเว้นบรรดาหลักเกณฑ์และข้อก าหนดของผัง
เมืองรวมและการควบคุมอาคารที่มีผลบังคับใช้ให้แก่นักลงทุน และผู้ประกอบกิจการบางประเภท เช่น  โรงงาน
อุตสาหกรรมในเขตเศรษฐกิจพิเศษ โรงงานไฟฟ้าชีวมวล โรงงานก าจัดขยะมูลฝอย เป็นต้น ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์
ในด้านการส่งเสริมการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ นโยบายด้านพลังงาน ส่งเสริมการค้าและการลงทุนของ
ประเทศ อย่างไรก็ตาม ก่อนที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ออกค าสั่งดังกล่าวซึ่งมีลักษณะบังคับใช้มี
ผลเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ ข้อก าหนดของผังเมือง และการใช้ประโยชน์ที่ดิน กลับมิได้จัดให้มีการรับฟังความ
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คิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียอย่างทั่วถึง ซึ่งสามารถกระท าได้ ตามที่มาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ประกอบมาตรา ๕๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้รับรองและคุ้มครองไว้ ทั้งยังเป็นการจ ากัดสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน การ
คัดค้านการก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินและการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการวางผังเมืองที่กฎหมายว่า
ด้วยการผังเมืองได้รับรองไว้ อีกทั้ง กิจการที่ได้รับการยกเว้นตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
๓/๒๕๕๙ และที่ ๔/๒๕๕๙ นั้น เป็นกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบและเป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย 
สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของประชาชน ไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อม และสวัสดิภาพของประชาชนโดยรวม และหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและหนังสือสนธิสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคี และพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติ
ตาม  

 ด้วยเหตุนี้  การด าเนินการของรัฐเ พ่ือให้มีการทบทวนผังเมือง การควบคุมอาคาร                  
หรือการปรับปรุงการประกอบกิจการบางประเภทในผังเมือง รัฐสามารถด าเนินการตามกระบวนการ              
ของกฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคารที่มีอยู่แล้วได้ ซึ่งจะท าให้การด าเนินการมีความรอบคอบ และ
เป็นการให้ประชาชนได้มีสิทธิในการมีส่วนร่วมก าหนดผังเมืองและทิศทางการพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง สมควร
ที่จะเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อคณะรัฐมนตรีและ
กระทรวงมหาดไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๔๗ (๑) และ
พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๖ (๑) (๓) และมาตรา ๔๒ เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   ๑. คณะรัฐมนตรี และกระทรวงมหาดไทย ควรด าเนินการปฏิรูประบบการจัดท าผังเมืองให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และการออกกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับ
แนวทางการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๓/๒๕๕๙ โดย
ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน การกระจายอ านาจด้านการผังเมืองแก่จังหวัดและองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ตลอดจนสิทธิในการก าหนดการพัฒนาตามหลักการที่ว่า ประชาชนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการ
สนับสนุนและได้รับประโยชน์จากการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการเมือง  
  ๒ คณะรัฐมนตรี ควรก าชับให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการกระบวนการ
อนุญาตให้ประกอบกิจการบางประเภท ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔/๒๕๕๙ พิจารณา
น ากระบวนการก าหนดแผนการพัฒนาและจ าแนกการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ตามหลักการผังเมืองมาใช้บังคับ
เท่าที่จะท าได้ รวมทั้งหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา การเคารพสิทธิของบุคคลและชุมชน การ
คุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ อย่างเคร่งครัด 
  ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
  ปัจจุบันอยู่ระหว่างกระบวนการติดตามข้อเสนอแนะมาตรการฯ ของ กสม. 

  (๔๓) กรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ตรวจค้นตัวจ้าเลยหญิงที่อยู่ระหว่าง
ด้าเนินการขอปล่อยช่ัวคราวโดยไม่เคารพต่อสิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตรวจสอบกรณีที่ผู้ร้องทั้งสี่ซึ่งเป็นหญิงพร้อมกับชายอีก
สองคนเดินทางไปยังศาลอาญา เพ่ือให้การแก้ข้อกล่าวหาคดีซึ่งถูกฟ้องเป็นจ าเลยในฐานความผิดร่วมกันหมิ่น
ประมาทโดยการโฆษณา โดยไม่ได้เตรียมเงินประกันตัวและไม่ได้ยื่นขอปล่อยชั่วคราวไว้ก่อนแต่อย่างใด เมื่อการ
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พิจารณาของศาลแล้วเสร็จ แต่ยังด าเนินการยื่นเรื่องขอปล่อยชั่วคราวไม่แล้วเสร็จ ในระหว่างนั้นเจ้าหน้าที่ของผู้
ถูกร้องได้เข้ามาในห้องพิจารณาคดีและจะใส่กุญแจมือผู้ร้องทั้งสี่กับพวก แต่ฝ่ายผู้ร้องทั้งสี่ได้ร้องขอต่อผู้พิพากษา
ที่นั่งพิจารณา ผู้พิพากษาจึงสั่งเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกร้องไม่ให้ใส่กุญแจมือ เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกร้องได้ปฏิบัติตามค าสั่ง
และควบคุมตัวผู้ร้องทั้งสี่กับพวกไปยังห้องควบคุมตัวผู้ต้องขังบริเวณชั้นล่างของอาคารศาลอาญา ซึ่งอยู่ในเขต
ความรับผิดชอบของผู้ถูกร้องและเจ้าหน้าที่หญิงของผู้ถูกร้องได้กระท าการค้นตัวโดยให้ผู้ร้องทั้งสี่ซึ่งเป็นหญิงถอด
เสื้อผ้าและเปลี่ยนใส่ผ้าถุงที่จัดให้ไว้ 

เมื่อพิจารณากรณีตามค าร้อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า การตรวจค้นตัวใน
ลักษณะที่ให้ผู้ร้องทั้งสี่ซึ่งเป็นหญิงถอดเสื้อผ้าและเปลี่ยนใส่ผ้าถุงที่จัดให้ไว้นั้น แม้จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกัน
การลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามเข้าไปในเรือนจ า แต่ ณ เวลาที่เกิดเหตุกรณีร้องเรียนนั้น เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกร้อง
กระท าการตรวจค้นตัวผู้ร้องทั้งสี่ซึ่งในขณะนั้นมีสถานะเป็นจ าเลยในคดีอาญาและอยู่ระหว่างด าเนินการขอ
ปล่อยชั่วคราวให้แล้วเสร็จ ในลักษณะเช่นเดียวกับการตรวจค้นตัวผู้ต้องขังหญิงซึ่งต้องถูกควบคุมตัวไปยัง
เรือนจ า โดยปราศจากการจ าแนกสถานะระหว่างผู้ต้องขังกับจ าเลยที่อยู่ระหว่างขอ ปล่อยชั่วคราว  
ซึ่งจ าเลยหญิงรายนั้นอาจได้รับการปล่อยชั่วคราวได้ อันเป็นเหตุให้ผู้ร้องทั้งสี่ได้รับการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมกับ
สถานะทางกฎหมายของตน การกระท าดังกล่าวย่อมไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบกับเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกร้องกระท าการตรวจค้นตัว 
ผู้ร้องทั้งสี่ซึ่งเป็นหญิงในสถานที่ไม่มิดชิดและไม่ได้มาตรฐานในด้านความเป็นส่วนตัว ย่อมเป็นการกระท าอัน
ปราศจากการค านึงถึงความละเอียดอ่อนในมิติความแตกต่างระหว่างเพศ (Gender Sensitivity) และขาด 
ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพซึ่งเป็นหญิง อันขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน
ที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองที่ต้องให้กระท าการค้นตัวในลักษณะที่เคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และ
ความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกค้นตัว ซึ่งต่อมาภายหลังศาลอาญาและกระทรวงยุติธรรมในฐ านะผู้ก ากับดูแล 
การปฏิบัติงานของผู้ถูกร้องได้รับทราบเหตุกรณีตามค าร้องอันเป็นผลจากการตรวจสอบของคณะกรรมการ  
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ศาลอาญาและกระทรวงยุติธรรมในฐานะผู้ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของผู้ถูกร้องได้
เล็งเห็นความส าคัญในเรื่องดังกล่าว และร่วมกันปรับเปลี่ยนแนวทางและมาตรการในการตรวจค้นตัวให้
สอดคล้องตามหลักสิทธิมนุษยชนแล้ว กล่าวคือ มีการปรับปรุงก่อสร้างห้องกระจกกั้นเพ่ือจัดแยกจ าเลยที่อยู่
ระหว่างด าเนินการขอปล่อยชั่วคราวไปพ านักต่างหากไว้ก่อน โดยไม่ต้องท าการตรวจค้นแต่อย่างใด ต่อเมื่อศาล
อาญามีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้ว จึงให้ด าเนินการค้นตัวเบื้องต้น โดยให้ผู้ถูกตรวจค้นแสดง 
ความบริสุทธิ์ด้วยตนเอง และตรวจค้นตัวโดยไม่ได้มีการเปลือยร่างกาย กรณีตามค าร้องจึงเป็นกรณีท่ีได้รับการ
แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลผู้มีสถานะเป็นจ าเลยหญิงที่
อยู่ระหว่างด าเนินการขอปล่อยชั่วคราวแล้ว อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การปฏิบัติต่อผู้หญิงที่ถูกควบคุมตัวใน
กระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนและเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงเห็นควรให้มี
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อกรมราชทัณฑ์ ดังนี้ 

(๑) กรมราชทัณฑ์ควรด าเนินการประสานหารือกับส านักงานศาลยุติธรรม เพ่ือจัด
พ้ืนที่ซึ่งอยู่ภายในศาลทุกแห่งให้มีห้องแยกส่วนกันระหว่างกลุ่มผู้ต้องขังซึ่งต้องถูกควบคุมตัวไปยังเรือนจ ากับ
บุคคลซึ่งเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่ศาลยังมิได้ออกหมายขังและอยู่ระหว่างด าเนินการขอปล่อย
ชั่วคราวให้ชัดเจน 

(๒) ในการใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง กรมราชทัณฑ์ควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ของ
ผู้ถูกร้องปฏิบัติตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ อย่างเคร่งครัด ทั้งนี้ ควรก าหนด
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หลักเกณฑ์ในการใช้เครื่องพันธนาการที่ชัดเจน โดยค านึงถึงความร้ายแรงของข้อกล่าวหาและอัตราโทษที่ได้รับ 
เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 

(๓) กรมราชทัณฑ์ควรจัดให้มีการอบรมเกี่ยวกับกระบวนการตรวจค้นตัวที่เหมาะสม
ตามหลักสากล และเสริมสร้างความรู้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ให้เข้าใจถึงความละเอียดอ่อนในมิติ 
ความแตกต่างระหว่างเพศ (Gender Sensitivity) ตลอดจนหลักสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ
และกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้หญิง โดยเฉพาะผู้หญิงใน
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งรัฐภาคีมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๑๘ แห่ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
  ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 ปัจจุบันอยู่ระหว่างกระบวนการติดตามข้อเสนอแนะมาตรการฯ ของ กสม. 

  (๔๔) กรณีกล่าวอ้างว่า ข้าราชการสังกัดกระทรวงสาธารณสุขกระท้าลวนลามอนาจาร
ผู้ใต้บังคับบัญชาหญิง 
  กรณีตามค าร้ องนี้ เ ป็นกรณีตามที่ ปรากฏเป็นข่ า ว ในสื่ อมวลชนว่ า  นางสาว  ก .  
(นามสมมุติ) พนักงานอัตราจ้างหญิงของกระทรวงสาธารณสุขถูกข้าราชการชายระดับหัวหน้างานกระท า
ลวนลามและอนาจารต่อเนื่องหลายครั้งและทวีความรุนแรงมากขึ้นตั้งแต่ปี ๒๕๕๗ โดยข่มขู่ว่า หากขัดขืนจะไม่
ต่อสัญญาจ้างงานให้อีกต่อไป นางสาว ก. จึงต้องพยายามอดทนอดกลั้นมาโดยตลอด จนกระทั่งเกิดเหตุซึ่ง
ข้าราชการชายรายนี้พยายามลวนลาม นางสาว ก. ต่อหน้าเพ่ือนร่วมงานอย่างไม่ให้เกียรติกัน แต่ไม่มีเพ่ือน
ร่วมงานผู้ใดกล้าเข้ามาห้ามหรือช่วยเหลือแต่อย่างใด เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุให้นางสาว ก. ไม่สามารถ
อดทนอดกลั้นได้ต่อไป จึงแอบติดตั้งกล้องบันทึกภาพภายในห้องท างานของข้าราชการชายรายนี้ เมื่อข้าราชการ
ชายรายนี้กระท าลวนลามเหมือนเช่นเคย จึงน าภาพวีดิทัศน์ซึ่งบันทึกเป็นหลักฐานแสดงต่อพนักงานสอบสวน 
สถานีต ารวจภูธรเมืองนนทบุรี เพ่ือร้องทุกข์ด าเนินคดีตามกฎหมายแล้ว โดยที่ผ่านมา เคยร้องเรียนผ่านกลไก
ภายในของกระทรวงสาธารณสุขแล้ว แต่ไม่มีผลใดๆ เกิดขึ้น และยังคงถูกกระท าลวนลามอยู่เช่นเดิมคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พิจารณากรณีดังกล่าวแล้วเห็นว่าอาจมีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงมีมติ
เห็นสมควรให้มีการตรวจสอบ โดยรับไว้เป็นค าร้องตามพระราชพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  เมื่อพิจารณากรณีตามค าร้อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า กระทรวง
สาธารณสุขได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการ
ผู้กระท าผิดแล้ว โดยพิจารณาและมีมติให้ลงโทษไล่ออกจากราชการแล้ว ตลอดจนจัดให้มีมาตรการในการแก้ไข
และป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะการใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิงในลักษณะเช่นนี้อีก โดยแจ้งเวียน
ให้หน่วยงานในสังกัดตระหนักถึงความส าคัญของการป้องกันไม่ให้เกิดเหตุกรณีเช่นนี้ และก าชับให้หน่วยงานใน
สังกัดด าเนินการอย่างจริงจังเมื่อมีเหตุเกิดขึ้น ตลอดจนแจ้งเวียนกรณีตัวอย่างการลงโทษผู้กระท าความผิดวินัย
จากเหตุคุกคามทางเพศที่เคยเกิดขึ้น เพ่ือให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ได้รับรู้สิทธิและหน้าที่ของตน ซึ่งปัจจุบัน
อยู่ระหว่างด าเนินการเพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันมิให้เกิดกรณีการลวนลามหรือคุกคามทางเพศในหน่วยงาน
โดยเด็ดขาด กรณีตามค าร้องจึงเป็นกรณีที่ได้รับการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมแล้ว 
  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความรุนแรงต่อผู้หญิงภายใต้รูปแบบของความสัมพันธ์เชิงอ านาจซึ่ง
ผู้บังคับบัญชาใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบกระท าการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศต่อผู้ใต้บังคับบัญชา ใน
ลักษณะที่มีการใช้ผลประโยชน์จากการท างานเป็นข้อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับเรื่องทางเพศ โดยผู้ถูกกระท านั้น
ไม่ ได้ ให้ ความยิ นยอมและได้ รั บผลกระทบต่ อจิ ตใจ  ท า ให้ รู้ สึ ก อึ ด อัด  ไม่ สบายใจ  และรู้ สึ กว่ า 
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ถูกลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ท างาน ซึ่งแม้จะมีการก าหนดมาตรการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศในการท างานตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  
๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘3 แต่ปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศจากการท างานยังคงปรากฏในสังคมอย่าง
ต่อเนื่อง ดังเช่นกรณีตามค าร้อง ซึ่งผู้เสียหายได้เคยร้องเรียนต่อกลไกภายในของกระทรวงสาธารณสุขแล้ว แต่ไม่มี
ผลใดๆ เกิดขึ้น จึงเห็นว่า กระทรวงสาธารณสุขยังไม่ได้น ามติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘  เรื่อง  
“มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศในการท างาน” มาปฏิบัติอย่างจริงจัง ดังนั้น 
เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เกิดเหตุเช่นนี้ขึ้นอีก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเห็นควรให้มีข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อกระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ดังนี้ 
  (๑) กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ควร
ก ากับดูแลและติดตามให้มีการด าเนินการและปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ เรื่อง 
“มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศในการท างาน” อย่างเป็นรูปธรรมและ
น าไปปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ครบถ้วน และเป็นธรรมต่อผู้เสียหายซึ่งถูกล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ โดย
ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนของผู้หญิงเป็นส าคัญ โดยให้มีการฟ้ืนฟูเยียวยาความเสียหายอย่างเหมาะสม รวมทั้ง
ให้มีระบบติดตามช่วยเหลือผู้เสียหายในการด าเนินการทุกขั้นตอนทางกฎหมาย โดยให้เป็นความลับและให้
ความเป็นธรรม เพ่ือผู้เสียหายจะสามารถเข้าถึงความยุติธรรมอย่างทันท่วงที 
  (๒) กระทรวงการพัฒนาสั งคมและความมั่นคงของมนุษย์  ควรก าหนดมาตรการ
ประชาสัมพันธ์เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบพฤติกรรมที่เข้าข่ายเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคาม
ทางเพศในการท างานแก่หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานภาคเอกชน เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาและการป้องกัน
เหตุเกิดผลในทางปฏิบัติได้จริง ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ เรื่อง “มาตรการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศในการท างาน” 
  ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 ปัจจุบันอยู่ระหว่างกระบวนการติดตามข้อเสนอแนะมาตรการฯ ของ กสม. 

(๔๕) กรณีกล่าวอ้างว่า นกัปกป้องสิทธิมนุษยชนไม่สามารถเข้าถึงกองทุนยุติธรรม 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเรื่องร้องเรียนเพ่ือขอให้มีการตรวจสอบและ
คุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในการเข้าถึงกองทุนยุติธรรม โดยเป็นเรื่องที่มีลักษณะเดียวกัน จ านวน ๒ ค าร้อง 
ได้แก่ ค าร้องที่ ๔๑๓/๒๕๕๙ และ ๔๒๒/๒๕๕๙ ซึ่งเนื้อหาของการร้องเรียนจะเกี่ยวข้องกับการที่นักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มักจะถูกฟ้องร้องจากการเคลื่อนไหวคัดค้านกลุ่มผลประโยชน์ หรือจากการท างานเพ่ือ
ปกป้องสิทธิของชุมชน ไม่ได้รับอนุมัติเงินสนับสนุนหลักทรัพย์เป็นหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวจากกองทุน
ยุติธรรม โดยกองทุนยุติธรรมมักจะให้เหตุผลว่า การกระท าของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ขอรับความช่วยเหลือมีมูล

                                                           
3 ม า ต รก า รป้ อ ง กั น แล ะ แ ก้ ไ ข ปั ญ หา ก า รล่ ว ง ล ะ เ มิ ด ห รื อ คุ ก คา ม ท า ง เพ ศ ใน ก า รท า ง าน ต า ม มติ คณะรั ฐ ม น ตรี  เ มื่ อ วั น ที่   
๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ ประกอบด้วยหลักการที่หน่วยงานต้องถือปฏิบัติ ๗ ข้อ โดยมีสาระส าคัญ คือ หน่วยงานต้องจัดท าแนวปฏิบัติเพื่อป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดและคุกคามทางเพศในการท างานให้ครอบคลุมบุคลากรและผู้เกี่ยวข้องกับหน่วยงานทุกคน ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมให้
เกิดการรับทราบและถือปฏิบัติตาม หน่วยงานต้องแสดงเจตนารมณ์อย่างจริงจังในการส่งเสริมความเท่าเทียม การให้เกียรติและเคารพซึ่งกันและกัน 
โดยการสร้างสภาพแวดล้อมที่ดี เน้นการป้องกันปัญหา และการปรับเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ การแก้ไขและจัดการปัญหาต้อง
ด าเนินการอย่างจริงจังโดยทันทีและเป็นความลับ การจัดห้องท างานที่เปิดเผย โล่ง มองเห็นกันได้ชัดเจน เพื่อลดความเสี่ยงของการล่วงละเมิดหรือ
คุกคามทางเพศ กรณีที่มีการร้องเรียนหรือการรายงานเรื่องนี้ให้แต่งตั้งคณะท างานสอบข้อเท็จจริงตามองค์ประกอบที่ก าหนดและน าข้อมูลเสนอ
ผู้บริหารประกอบการด าเนินการทางวินัย และหน่วยงานต้องติดตามผลการด าเนินงานตามแนวปฏิบัติและรายงานต่อคณะกรรมการส่งเสริมความ
เท่าเทียมระหว่างเพศ (สทท.) อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง 
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น่าเชื่อว่าเป็นผู้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา หรือนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ขอรับความช่วยเหลือเป็นบุคคลที่มี
เงินหรือหลักทรัพย์ในการขอปล่อยชั่วคราว หรือมีความสามารถที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ด้วยตนเอง  
  ทั้งนี้ แม้ว่าการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของกองทุนยุติธรรมที่ปฏิเสธหรือไม่อนุมัติเงินให้แก่นักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนดังกล่าว จะเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ อันไม่ถือเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่ กสม. ก็มีข้อห่วงกังวลอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องของการคุกคามการท าหน้าที่ของนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน โดยใช้วิธีการฟ้องร้องด าเนินคดีเพ่ือให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนยุติการท างานหรือการเคลื่อนไหวต่างๆ  
หรือที่เรียกว่า “การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ (Strategic Lawsuits 
Against Public Participation - SLAPPs)” ซึ่งเมื่อผนวกรวมกับการที่หน่วยงานรัฐผู้มีอ านาจพิจารณาในการปล่อย
ชั่วคราว มักจะก าหนดให้ใช้เงินเป็นหลักประกัน กรณีจึงเป็นการสร้างผลกระทบเป็นอย่างมากต่อการด าเนินชีวิตของ
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ส่วนใหญ่มักจะเป็นประชาชนที่มีฐานะยากจน และมิใช่เพียงผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ 
ที่บีบบังคับให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนจะต้องแสวงหาทุนทรัพย์มาใช้ในการต่อสู้คดีเท่านั้น แต่ยังรวมถึงผลกระทบ
ต่อสภาพจิตใจ ความรู้สึกหวาดกลัวและความยากล าบากในการใช้ชีวิตด้านอื่นๆ ด้วย ดังนั้น เพ่ืออ านวยการให้ 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง และเพ่ือให้เกิดการด าเนินงาน 
ที่สอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐดังที่ระบุไว้ในปฏิญญาว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชน รวมถึงเพ่ือเป็นการแสดงให้เห็น
ถึงความตั้งใจอย่างแน่วแน่ของรัฐบาลไทยในการส่งเสริม ปกป้องและคุ้มครองการท าหน้าที่ของนักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนตามข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยภายใต้กระบวนการ 
Universal Periodic Review (UPR) ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน (CAT) และคณะกรรมการ
ขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี (CEDAW) กสม. ในคราวประชุมเพ่ือพิจารณาค าร้องทั้งสองค าร้องดังกล่าว เมื่อวันที่  
๓๑ มกราคม ๒๕๖๑ จึงได้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
ต่อคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม กระทรวงยุตธิรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงาน
ศาลยุติธรรม ดังนี้ 
  ๑. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานศาลยุติธรรม ควรเร่งหามาตรการแก้ไขปัญหาการใช้กระบวนการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีเพ่ือตอบโต้การท างานของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน หรือที่เรียกว่า “การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์
เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ (Strategic Lawsuits Against Public Participation - SLAPPs)” รวมถึง
อาจหารือร่วมกับองค์อ่ืนๆ โดยเฉพาะคณะรัฐมนตรีและองค์กรนิติบัญญัติในการผลักดันให้เกิดการแก้ไขกฎหมายเพ่ือ
ป้องกันปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต หรือการบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ที่มีเนื้อหาในการป้องกันการด าเนินคดี 
เชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะของประชาชน (Anti – SLAPPs Law) 
  ๒. กระทรวงยุติธรรมควรด าเนินการแก้ไขระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยการยกเลิกข้อความที่ให้อ านาจ
คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือค านึงถึงสาเหตุหรือพฤติการณ์ของผู้ยื่นค าร้องว่าเป็นผู้ที่น่าเชื่อว่ามิได้กระท า
ความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ เนื่องจากการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นนี้ถือเป็นการให้อ านาจวินิจฉัยความผิดของผู้
ยื่นค าขอรับความช่วยเหลือล่วงหน้าแทนศาล อันเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมและอาจเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการเข้าถึงความ
ช่วยเหลือของประชาชนในการด าเนินคดี 
  ๓. ในห้วงระหว่างเวลาที่ประเทศไทยยังไม่มีนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมาตรการ
แก้ไขปัญหาการใช้กระบวนการฟ้องร้องด าเนินคดีเพ่ือตอบโต้การท างานของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน การด าเนินงาน
ต่างๆ ของกองทุนยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดนโยบายหรือแผนงาน การออกระเบียบหรือประกาศ และการ
พิจารณาค าขอรับความช่วยเหลือนั้น คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือ รวมถึง
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เจ้าหน้าที่ของกองทุนฯ ควรค านึงถึงความเดือดร้อนของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนประกอบด้วยเสมอ เพ่ือยังผลให้นัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชนสามารถเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง 
  ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 ปัจจุบันอยู่ระหว่างกระบวนการติดตามข้อเสนอแนะมาตรการฯ ของ กสม. 

(๔๖) กรณีกล่าวอ้างว่า การออกระเบียบของกรมราชทัณฑ์กระทบสิทธิของผู้ต้องขัง 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนเพ่ือขอให้มีการตรวจสอบ ตามค าร้องที่ 
๓๙๓/๒๕๕๙ และ ๖๘๐/๒๕๕๙ กรณีที่ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ต้องขังอยู่ ในเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานครได้รับ 
ความเดือดร้อน จากการออกค าสั่งของกรมราชทัณฑ์หลายประการ เช่น การออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่เรือนจ ายึดและ
ท าลายที่นอนที่ผู้ต้องขังซื้อจากเรือนจ า การก าหนดให้ผู้ต้องขังมีเครื่องนอนได้เฉพาะผ้าห่มที่เรือนจ าหรือทัณฑสถาน
แจกให้เพียงจ านวน ๓ ผืน การก าหนดให้ผู้ต้องขังมีเสื้อผ้าไว้สวมใส่ได้คนละไม่เกิน ๕ ชุด การงดให้บริการและ 
ไม่อนุญาตให้ผู้ต้องขังสั่งซื้อหนังสือพิมพ์ รวมถึงการอนุญาตให้ผู้ต้องขังแต่ละคนมีเงินฝากในบัญชีได้เพียงไม่เกิน
เดือนละ ๙,๐๐๐ บาท  
  กสม. ได้พิจารณาค าร้องทั้งสอง ในคราวประชุมเมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑ แล้ว โดยมี
ความเห็นและข้อเสนอแนะในแต่ละกรณี ดังนี้ 
  ๑. กรณีการก าหนดให้ผู้ต้องขังใช้ผ่าห่ม ๓ ผืน เห็นว่า ข้อก าหนดดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมกับ
สภาพการด ารงชีวิตปกติและอาจส่งผลเสียต่อสุขภาพของผู้ต้องขังในระยะยาว โดยเฉพาะผู้ต้องขังบางรายที่ต้องการ 
ความช่วยเหลือดูแลเป็นพิเศษ เช่น ผู้ต้องขังที่มีความพิการ ผู้ต้องขังสูงอายุ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ จึงมีข้อเสนอแนะ 
ต่อกรมราชทัณฑ์ในการจัดท าแผนการประเมินผลกระทบของมาตรการดังกล่าว หากพบว่ามาตรการนี้ส่งผลกระทบ
ต่อสุขภาพของผู้ต้องขังบางกลุ่ม ก็ควรพิจารณาทบทวนการใช้เครื่องหลับนอนให้มีความเหมาะสมกับผู้ต้องขัง ทั้งนี้ 
ในช่วงระหว่างการประเมินผลกระทบ กรมราชทัณฑ์อาจพิจารณาผ่อนคลายความเคร่งครัด โดยก าหนดมาตรการ
เพ่ิมเติมให้เรือนจ าแต่ละแห่งสามารถใช้ดุลพินิจงดเว้นไม่น ามาตรการนี้มาใช้แก่ผู้ต้องขังที่มีความเสี่ยงที่จะได้รับ
ผลกระทบทางสุขภาพด้วยก็ได้ 
  ๒. กรณีที่มีการยึดเครื่องหลับนอนของผู้ต้องขังไปท าลาย เห็นว่า เครื่องหลับนอนดังกล่าวถือเป็น
ทรัพย์สินที่ผู้ต้องขังจัดซื้อมาด้วยเงินของตนเอง แม้ทางเรือนจ าจะได้แจ้งแก่ผู้ต้องขังล่วงหน้าเพ่ือให้ญาติมารับเครื่อง
นอนของผู้ต้องขังกลับไปเก็บรักษาไว้ แต่ญาติของผู้ต้องขังบางรายอาจไม่สะดวกในการมารับวัสดุเครื่องนอนดังกล่าว 
ดังนั้น กรมราชทัณฑ์จึงควรก าหนดมาตรการชดเชยหรือเยียวยาทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่ผู้ต้องขังด้วยตามสมควร 
  ๓. กรณีการจ ากัดการให้บริการหนังสือพิมพ์และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอ่ืน ๆ เห็นว่า ในทาง
ปฏิบัติ เรือนจ าบางแห่งไม่ได้จัดหาหนังสือพิมพ์ไว้อย่างเพียงพอต่อความต้องการของผู้ต้องขัง ทั้งหนังสือพิมพ์ที่จัด
ไว้ให้ยังเป็นหนังสือพิมพ์ที่ไม่ทันสมัย ยิ่งกว่านั้นเรือนจ าหลายแห่งยังมีการตรวจคัดกรองโดยการตัดเนื้อหาข่าว 
ในหนังสือพิมพ์ที่จัดไว้ให้ผู้ต้องขังอ่านออกไปจ านวนมาก จนท าให้หนังสือพิมพ์ที่ถูกตัดเนื้อหาดังกล่าวไม่สามารถ
อ่านได้ใจความ โดยเฉพาะข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทางการเมือง ส่วนการรับชมโทรทัศน์ก็ก าหนดให้รับชม
รายการบันเทิงเป็นส่วนใหญ่ มากกว่าที่จะให้รับชมข่าวสารหรือรายการที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ความเป็นไปใน
สังคมปัจจุบัน นอกจากนี้ ยังพบว่าเรือนจ าส่วนใหญ่ใช้เวลานานในการตรวจเนื้อหาของจดหมาย สภาพการณ์  
ที่ปรากฏนี้จึงถือเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของผู้ต้องขัง ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะต่อ 
กรมราชทัณฑ์ในการก าชับให้เรือนจ าทุกแห่งตรวจคัดกรองเนื้อหาของข้อมูลข่าวสาร โดยเฉพาะหนังสือพิมพ์รายวัน 
โดยจ ากัดการควบคุมเฉพาะแต่เนื้อหาที่เล็งเห็นได้ว่าอาจส่งผลต่อความปลอดภัยของเรือนจ า หรืออาจเป็นการ
คุกคามมาตรการควบคุมและพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขังเท่านั้น อีกท้ัง ควรผ่อนปรนความเคร่งครัดในการน า
มาตรการนี้มาใช้กับผู้ต้องขังประเภทที่อยู่ในระหว่างรอการพิจารณาของศาลด้วย 
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  ๔. กรณีการจ ากัดจ านวนเงินฝากในบัญชีของผู้ต้องขังเพียง ๙,๐๐๐ บาท ต่อเดือน เห็นว่า เป็น
มาตรการที่สร้างความล าบากต่อทั้งผู้ต้องขังและญาติในการจัดการบัญชีเงินฝากของผู้ต้องขังเกินสมควร จึงมี
ข้อเสนอแนะต่อกรมราชทัณฑ์ในการแก้ไขปรับปรุงระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการรับ จ่าย ฝากเงินของผู้ต้องขังใน
เรือนจ า พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๕/๑ โดยอาจเพ่ิมจ านวนเงินฝากให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ หากเห็นว่ามาตรการ
ตามระเบียบปกติใด ๆ อาจไม่เป็นการเพียงพอที่จะป้องกันการกระท าความผิดของผู้ต้องขังในกลุ่มหรือรายใด  
ก็ควรบังคับใช้กับผู้ต้องขังเฉพาะกลุ่มหรือเฉพาะรายเป็นกรณี ไม่ควรเหมารวมใช้บังคับกับผู้ต้องขังทุกประเภท  
เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้ต้องขังที่มีพฤติกรรมที่ดีได้รับผลกระทบ 
  ๕. กรณีการก าหนดให้ผู้ต้องขังมีเครื่องแต่งกายได้เพียงคนละ ๕ ชุด เห็นว่า การก าหนดให้ผู้ต้องขัง
มีเครื่องแต่งกายเพียงคนละ ๕ ชุดนี้ อาจไม่เพียงพอต่อความต้องการในการใช้งาน โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่สภาพอากาศมีความชื้นสูง โดยหากผู้ต้องขังสวมใส่ทั้งที่เครื่องแต่งกายยังมีความชื้นหรือไม่สะอาด อาจ
ส่งผลให้เกิดปัญหาสุขภาพตามมา ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะต่อกรมราชทัณฑ์ในการพิจารณาเปลี่ยนแปลงการก าหนด
จ านวนเครื่องแต่งกายของผู้ต้องขังให้มีความเหมาะสมกับความจ าเป็นตามสภาพภูมิอากาศ 
  ๖. กรณีการก าหนดเวลาในการรับประทานอาหาร เห็นว่า ในทางปฏิบัติแล้ว พบว่าบางเรือนจ าได้
ก าหนดช่วงเวลาในการรับประทานอาหารของผู้ต้องขังแตกต่างกับเวลาอาหารปกติของคนทั่วไปเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจ
ส่งผล ให้ผู้ต้องขังบางรายไม่สามารถรับประทานอาหารได้อย่างเพียงพอต่อความต้องการของร่างกายและอาจ
ก่อให้เกิดความเจ็บป่วยตามมา ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะต่อกรมราชทัณฑ์ในการปรับเปลี่ยนเวลาในการรับประทาน
อาหาร รวมถึงเวลาในการเก็บขังให้มีความเหมาะสมต่อไป  
  ๗. กรณีการก าหนดจ านวนบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาเยี่ยมผู้ต้องขังเพียง ๑๐ คน เห็นว่า เป็นการ
ก าหนดมาตรการที่เกินกว่าความจ าเป็น ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะต่อกรมราชทัณฑ์ แก้ไขข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่า
ด้วยการเยี่ยม การติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 
๒๕๕๕ ข้อ ๘ โดยการเพ่ิมจ านวนบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาพบหรือติดต่อกับผู้ต้องขังในเรือนจ าให้มีความเหมาะสม 
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ต้องขังในการติดต่อพบปะกับครอบครัว และเพ่ือเป็นการ
หลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความกดดันและความเครียดให้แก่ผู้ต้องขัง อันจะส่งผลเสียต่อมาตรการปรับปรุงพฤตินิสัยของ
ผู้ต้องขังต่อไปได ้
  ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 ปัจจุบันอยู่ระหว่างกระบวนการติดตามข้อเสนอแนะมาตรการฯ ของ กสม. 

(๔๗) กรณีกล่าวอ้างว่าถูกดา้เนินคดแีละถอนประกนัโดยไม่เป็นธรรม 
  กรณีนี้ ผู้ร้องคือ นายวิบูลย์ บุญภัทรรักษา ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
โดยกล่าวอ้างว่าบุตรของตน คือ นายจตุภัทร์ฯ ซึ่งเป็นผู้ต้องหาในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๑๒ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก
การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมหลายกรณี คือ (๑) ในชั้นจับกุม เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ได้ท าการ
ยึดโทรศัพท์มือถือ และไม่ได้แจ้งสถานที่ที่ใช้ในการควบคุมตัวเพ่ือการสอบสวน รวมถึงได้พยายามแต่งตั้งทนายความ
ให้แก่นายจตุภัทร์ฯ ทั้งที่นายจตุภัทร์ฯ มีทนายความส่วนตัวอยู่แล้ว (๒) ศาลจังหวัดขอนแก่นมีค าสั่งเพิกถอนสัญญา
ประกันตัวนายจตุภัทร์ฯ ด้วยเหตุผลที่ไม่ต้องตามเงื่อนไขของกฎหมาย และได้ด าเนินกระบวนพิจารณาค าร้องขอฝาก
ขังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงได้ยกค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวโดยอ้างเหตุผลที่ไม่สัมพันธ์กับข้อเท็จจริง  
และ (๓) ระหว่างที่นายจตุภัทร์ถูกควบคุมตัวอยู่ที่ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษขอนแก่น เจ้าหน้าที่ได้ใช้โซ่ตรวนกับนาย 
จตุภัทร์ฯ เมื่อต้องน าตัวไปศาล และเมื่อน าตัวกลับเข้าทัณฑสถานฯ เจ้าหน้าที่ก็ได้ตรวจค้นร่างกายโดยการให้ถอด
เสื้อผ้าและตรวจภายในช่องทวารหนัก  
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  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้พิจารณาค าร้องดังกล่าว ในคราวประชุมเมื่อวันที่  
๓๑ มกราคม ๒๕๖๑ แล้ว โดยมีความเห็นในแต่ละกรณีดังนี้ 
  กรณีที่ ๑ เห็นว่า ในการจับกุมนายจตุภัทร์ฯ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ เจ้าหน้าที่ต ารวจได้
ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย (ป.วิ.อ. ม. ๘๓ และ ม. ๘๔) ในส่วนที่เกี่ยวกับการแจ้งสิทธิต่อผู้ถูกจับทั้งในชั้น
จับกุมและชั้นรับตัว ส าหรับการยึดโทรศัพท์มือถือก็เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย (ป.วิ.อ. ม. ๘๕) ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ
สามารถท าได้ ส่วนการจัดเตรียมทนายความให้นั้น รับฟังได้ว่าเป็นการเตรียมการไว้ล่วงหน้าส าหรับกรณีที่นายจตุ
ภัทร์ฯ ไม่มีทนายความหรือไม่ได้น าทนายความมาด้วย กรณีจึงยังไม่ปรากฏการกระท าหรือการละเลยการกระท าอัน
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

อย่างไรก็ตาม กสม. มีข้อสังเกตต่อกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้แจ้งให้นายจตุภัทร์ฯ ทราบถึง
สถานที่ที่ถูกควบคุมตัวซึ่งใช้ในการสอบสวน ที่อาจส่งผลเป็นการสร้างความหวาดกลัวว่าจะเกิดความไม่ปลอดภัยแก่
ชีวิตและร่างกาย รวมถึงอาจก่อให้เกิดความวิตกกังวลต่อทั้งตัวนายจตุภัทร์ฯ และครอบครัวได้ ซึ่งพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้น
นี้มีความสุ่มเสี่ยงอย่างยิ่งต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการละเมิดต่อพันธะหน้าที่ของรัฐตามอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (International Convention for 
the Protection of All Persons from Enforced Disappearance : CED)  

กรณีที่ ๒ เห็นว่า ประเด็นเรื่องกระบวนการพิจารณาของศาลจังหวัดขอนแก่นเกี่ยวกับการขอฝาก
ขัง และการปล่อยตัวชั่วคราวชอบนั้น เป็นกรณีท่ีต้องห้ามมิให้ กสม. เข้าไปใช้อ านาจตรวจสอบซ้ าในประเด็นที่องค์กร 
ตุลากรหรือศาลได้วินิจฉัยแล้วดังกล่าวได้ ตามนัยมาตรา ๓๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้ กสม. มีข้อสังเกตเกี่ยวกับประเด็นเรื่องสิทธิในการได้รับการประกันตัวหรือ
การปล่อยชั่วคราวของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา โดยเฉพาะผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๑๒ ที่ส่วนใหญ่มักจะไม่ได้รับการประกันตัวหรือปล่อยชั่วคราว ซึ่งการไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว
ดังกล่าวนี้ หากผนวกรวมเข้ากับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มักจะมีความล่าช้าหรือใช้เวลานานแล้ว ย่อมส่งผล
โดยตรงให้ผู้ถูกกล่าวหาจ าต้องยอมรับสารภาพจนน ามาซึ่งการสูญเสียอิสรภาพอันกระทบต่อสิทธิในชีวิตและร่างกาย 
ผู้ถูกกล่าวหาในท้ายที่สุด กรณีจึงเป็นการสมควรที่หน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องจะต้องด าเนินการปรับปรุง
แก้ไขข้อบกพร่องในส่วนนี้ต่อไป 

กรณีที่ ๓ เห็นว่า การใช้เครื่องพันธนาการประเภทกุญแจเท้าต่อนายจตุภัทร์ฯ โดยเจ้าหน้าที่
ของทัณฑสถานบ าบัดพิเศษขอนแก่นนั้น ไม่เข้าเงื่อนไขที่จะสามารถใช้เครื่องพันธนาการประเภทกุญแจเท้ากับ
ผู้ต้องขังได้ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ (ซึ่งมีผลใช้บังคับขณะนั้น) กรณีจึงถือเป็นการละเมิด
สิทธิในร่างกายของนายจตุภัทร์ฯ  

ในส่วนข้อร้องเรียนเรื่องการตรวจค้นนั้น ได้ข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของทัณฑสถานฯ ไม่ได้ท าการ
ตรวจค้นตัวนายจตุภัทร์ฯ ทางทวารหนัก เพียงแต่ให้ถอดเสื้อผ้าและท าการลุก - นั่ง เท่านั้น กรณีจึงยังไม่ถือว่า เป็น
การกระท าที่ล้วงล้ าสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของนายจตุภัทร์ฯ แต่อย่างไรก็ตาม กสม. ก็มีข้อสังเกตว่า การก าหนดให้
ผู้ต้องขังทุกคนที่จะเข้ามาในทัณฑสถานต้องถอดเสื้อผ้าและลุก - นั่ง เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สังเกตว่าผู้ต้องขังมีสิ่งของ
ต้องห้ามซุกซ่อนไว้ในร่างกายหรือไม่นั้น อาจเป็นการสร้างความอับอายให้แก่ผู้ต้องขัง และอาจมีความสุ่มเสี่ยงต่อการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งยังไม่สอดคล้องกับข้อก าหนดขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง (United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) หรือข้อก าหนดแมนเดลา 
(Mandela Rules) ด้วย 



หน้า  102                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

ทั้งนี้ กสม. ได้มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

๑. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานทั้งในขั้นตอนของการจับกุม  
การสอบสวน และการปล่อยตัวชั่วคราว ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะในเรื่องการใช้ดุลพินิจด าเนินการ
ที่จะส่งผลกระทบต่อผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหา รวมถึงการแจ้งและการจัดให้ผู้ถูกจับกุมหรือผู้ต้องหาได้รับสิทธิต่างๆ 
ดังที่ระบุไว้ในกฎหมาย  

๒. ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษขอนแก่นต้องก าชับเจ้าหน้าที่ในสังกัดในการพิจารณาใช้เครื่องพันธนาการ
แก่ผู้ต้องขังให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์อย่างเคร่งครัด ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในลักษณะเช่นนี้ขึ้นอีก 

๓. กรมราชทัณฑ์ควรก าชับให้เรือนจ าและทัณฑสถานทุกแห่งด าเนินการตรวจค้นตัวผู้ต้องขังโดย
ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน และควรแสวงหามาตรการอ่ืนที่เหมาะสม เช่น การใช้เครื่องตรวจค้นร่างกาย หรือ Body 
Scan มาใช้แทนการตรวจค้นตัวผู้ต้องขังในลักษณะเช่นเดิม 

 

 (๔๘) กรณีคัดค้านโครงการระบบโครงข่ายไฟฟ้า ๒๓๐ กิโลโวลต์ ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย 
 ประเด็นร้องเรียน 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งฃาติได้รับเรื่องร้องเรียนจากกลุ่มเครื่อข่ายด้านอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่จังหวัดสงขลาและจังหวัดสตูล กล่าวอ้างว่า คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
ได้มีมติ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ เห็นชอบให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยด าเนินการโครงการ
ระบบโครงข่ายไฟฟ้า ๒๓๐ กิโลโวลต์ คลองแงะ - สตูล ซึ่งเป็นส่วนที่พาดผ่านพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ และอยู่ระหว่าง
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยด าเนินการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (Initial Environmental 
Examination : IEE) โดยว่าจ้างบริษัท เอ็นริช คอนซัลแตนท์ จ ากัด ด าเนินการ ซึ่งผู้ร้องไม่เห็นด้วยที่จะมีการ
พาดสายส่งไฟฟ้าแรงสูงผ่านเขตพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติม (ป่า C) เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นป่าอุดมสมบูรณ์ มี
ระบบนิเวศพันธุ์พืช สัตว์ป่าและเป็นป่าต้นน้ า นอกจากนี้ มาตรการการป้องกันและแก้ไขผลกระทบของการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยไม่สามารถลดผลกระทบที่เกิดขึ้นได้จริง และไม่สามารถทดแทนสิ่งที่ถูกท าลาย
ได้ นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ที่ดิน  ท ากินและผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม อีกท้ังส่งผลกระทบ
ต่อพ้ืนที่ซึ่งเป็นป่าต้นน้ าด้วย ท าให้ชุมชนได้รับความเดือดร้อน ประกอบกับเป็นพ้ืนที่ส าคัญต่อการศึกษา วิจัย มี
ความหลากหลายทางธรรมชาติ เนื่องจากอยู่ใกล้กับอุทยานแห่งชาติทะเลบันซึ่งเป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์การ
ท่องเที่ยวทางธรรมชาติ จึงขอให้ตรวจสอบ 
 การด้าเนินการ  
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ประชุมรับฟังข้อเท็จจริงจากบุคคลและหน่วยงานงานที่
เกี่ยวข้องประกอบการลงพ้ืนที่ตรวจสอบแล้วเห็นว่า บริเวณที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้จัดท ารายงาน
การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น ( IEE) เพ่ือจะด าเนินโครงการระบบโครงข่ายไฟฟ้า ๒๓๐ กิโลโวลต์ 
คลองแงะ – สตูล ซึ่งอยู่ในเขตป่าอนุรักษ์เพิ่มเติม (ป่า C) ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าเทือกเขาแก้ว จังหวัด
สงขลา และป่าสงวนแห่งชาติป่าหัวกะหมิง จังหวัดสตูล ได้ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
ป่าโตนงาช้าง ตามพระราชกฤษฎีกาขยายเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าฯ ข้างต้น ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ืออนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ และมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ คือ เนื่องจากในพ้ืนที่ดังกล่าวมี
สภาพภูมิประเทศเป็นเทือกเขาสูงชัน ลักษณะของป่าเป็นป่าดิบชื้นและป่าดิบเขาที่อุดมสมบูรณ์ มีสัตว์ป่าที่
ส าคัญหลายชนิด เช่น หมูป่า กระจงหนู เก้ง ชะนี เสือปลา ค่างด า ลิงแสม และนกชนิดต่างๆ ฯลฯ อาศัยอยู่
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เป็นจ านวนมากและเป็นแหล่งต้นน้ าล าธารที่ส าคัญของห้วยหลายสายที่ไหลลงสู่ทะเลสาบสงขลา ซึ่งเป็นแหล่ง
น้ าที่ส าคัญของภาคใต้ ดังนั้น เพ่ือรักษาไว้ซึ่งพันธุ์สัตว์ป่าและให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าโดยปลอดภัย รวมทั้ง
เป็นการช่วยป้องกันรักษาต้นน้ าล าธารและป่าไม้ที่อยู่ในพ้ืนที่ป่าแห่งนี้ให้คงอยู่ถาวรตลอดไป สมควรขยายเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่า ป่าโตนงาช้างออกไปให้ครอบคลุมถึงบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวด้วย จึงจ าเป็นต้องตราพระราช
กฤษฎีกานี้ ทั้งนี้ผลจากการตราพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว ส่งผลให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยต้อง
ถอนรายงานการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้นออกจากการพิจารณาของคณะกรรมการผู้ช านาญการฯ 
และในเบื้องต้นการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยไม่สามารถขอใช้พ้ืนที่ดังกล่าวได้จนกว่าจะด าเนินการยื่น
เรื่องขออนุญาตและขอถอนสภาพเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีตามข้อร้องเรียนจึงได้รับการแก้ไขปัญหาในเบื้องต้นแล้ว เห็นควร     ยุติ
เรื่อง 
  อย่างไรก็ตาม มีปัญหาที่ต้องพิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็นที่เกี่ยวข้องอยู่สองด้าน คือ ด้าน
การพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่ตามวัตถุประสงค์ของโครงการแนวสายส่งไฟฟ้าที่สนองความต้องการการใช้ไฟฟ้าที่
เพ่ิมข้ึน ทั้งในภาคอุตสาหกรรม ภาคธุรกิจ และผู้ใช้ไฟฟ้าทั่วไป และด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเห็น
ได้จากการที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการผนวกเขตป่าสงวนแห่งชาติบริเวณดังกล่าว เข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ป่าโตนงาช้าง ที่ต้องใช้เวลาด าเนินการตั้งแต่ปี ๒๕๕๒ – ๒๕๖๐ นั้น ย่อมแสดงให้เห็นว่า 
พ้ืนที่ป่าดังกล่าวมีความอุดมสมบูรณ์ในด้านทรัพยากรธรรมชาติและมีความส าคัญในเชิงระบบนิเวศของพ้ืนที่
อย่างมาก ซึ่งหากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยยังคงด าเนินการที่จะใช้พ้ืนที่ดังกล่าวในการวางโครงข่าย
ไฟฟ้าฯ ย่อมส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ดังกล่าวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อีกทั้งขัดต่อเจตนารมณ์ในการผนวกพ้ืนที่
ดังกล่าวเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าด้วย ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงเห็นควรมี
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ตามมาตรา ๒๔๗ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ประกอบมาตรา ๒๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ว่า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ควรระงับกิจกรรมหรือโครงการวางแนวสายส่งไฟฟ้าโครงการ
ระบบโครงข่ายไฟฟ้า ๒๓๐ กิโลโวลต์ คลองแงะ - สตูล ในส่วนที่พาดผ่านเขตป่าอนุรักษ์เพ่ิมเติม (ป่า C) ในพื้นที่
เขตป่าสงวนแห่งชาติป่าเทือกเขาแก้ว จังหวัดสงขลา และป่าสงวนแห่งชาติป่าหัวกะหมิง จังหวัดสตูล ซึ่งปัจจุบันได้
ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ป่าโตนงาช้าง และพิจารณาทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมหรือ
พิจารณาใช้แนวเส้นทางโครงข่ายไฟฟ้าเดิม 
 ผลส้าเร็จ/ความก้าวหน้าในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 อยู่ระหว่างการติดตามผลการด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามข้อเสนอแนะฯ 

 
๓.๒ การจัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ   

มาตรา 26 (2) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2560 
บัญญัติหน้าที่และอ านาจให้ กสม. จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน ทั้งนี้ กสม. มีผลการด าเนินงานตามหน้าที่และอ านาจดังกล่าว
ดังต่อไปนี้ 

1. จัดท ารายงานคู่ขนานตามพันธกรณีระหว่างประเทศ  
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สหประชาชาติสนับสนุนให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความร่วมมือกับกลไกด้านสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติในการส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศของตน 
ทั้งคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Council) และคณะกรรมการประจ า
สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนฉบับต่าง ๆ (Treaty bodies) เนื่องจากสหประชาชาติเห็นว่า
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรที่อยู่ใกล้ชิดกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในแต่ละประเทศ จึงสามารถให้
ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศของตนแก่กลไกได้เป็นอย่างดี โดยวิธีหนึ่งในการให้
ข้อมูลแก่กลไกด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติคือการจัดท ารายงานเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน
ประเทศของตนคู่ขนานไปกับรายงานที่จัดท าโดยภาครัฐ หรือที่เรียกว่ารายงานคู่ขนาน  (Alternative report) 
ส่งให้คณะกรรมการประจ าสนธิสัญญานั้น ๆ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาติดตามการด าเนินงานด้าน
สิทธิมนุษยชนในประเทศนั้นเป็นระยะ ๆ ตามเวลาที่ก าหนด โดยหลังจากคณะกรรมการฯ พิจารณารายงานทั้ง
ของภาครัฐและของภาคส่วนต่าง ๆ แล้ว คณะกรรมการฯ จะมีข้อสังเกตเชิงสรุป (Concluding Observations) 
ต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิที่ได้รับการรับรองในสนธิสัญญาฉบับนั้น ๆ ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะแก่รัฐภาคี
เพ่ือน าไปด าเนินการให้สอดคล้องกับพันธกรณีตามสนธิสัญญามากขึ้น 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ 3 (กสม.) ได้ท าหน้าที่ส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของไทยด้วยการติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐว่าเป็นไปตาม
พันธกรณีดังกล่าวหรือไม่และอย่างไร รวมถึงให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงการปฏิบัติที่ท าให้เกิดการ
เคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ดียิ่งขึ้น โดยการจัดท ารายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามสนธิสัญญาที่ประเทศ
ไทยเป็นภาคีรวม 3 ฉบับ ดังนี้ 

(1) รายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ในปี 2559 กสม. ชุดที่ 3 ได้จัดท ารายงานการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) จากมุมมองของ กสม. 
คู่ขนานกับรายงานของรัฐบาลและได้เสนอรายงานดังกล่าวไปยังคณะกรรมการประจ ากติกา ICCPR โดยรายงาน
คู่ขนานของ กสม. ได้เน้นย้ าถึงการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจ ากติกา ICCPR มาตรการ
ทั่วไปเพ่ือรองรับการด าเนินการตามกติกา ICCPR เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองในประเทศในช่วงปี 2553 
และ 2556 – 2557 สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม การ
พิจารณาทบทวนการใช้โทษประหารชีวิต การปฏิบัติต่อผู้โยกย้ายถิ่นฐาน / ผู้แสวงหาที่พักพิง ปัญหาสิทธิและ
สถานะบุคคลของคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ และคนไทยพลัดถิ่น ปัญหาการค้ามนุษย์ และนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ กสม. มีต่อรัฐบาลไทย เช่น การพิจารณาทบทวนบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพโดยให้มีการก าหนดหลักการที่รับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคน
ทุกคนและให้มีการรับรองสิทธิชุมชนที่ชัดเจนในท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ
พุทธศักราช 2540 และ 2550 การบังคับใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกเฉพาะในสถานการณ์ที่คุกคามความ
อยู่รอดของชาติตามข้อ 4 ของกติกา ICCPR อย่างเคร่งครัด การบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมหากพบว่า
เจ้าหน้าที่รัฐกระท าผิดต้องมีการลงโทษทั้งทางวินัยและอาญาอย่างจริงจังเพื่อไม่ให้เกิดวัฒนธรรมการไม่
ต้องรับโทษ การด าเนินการลดและยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างมีขั้นตอนโดยพิจารณาทบทวนกฎหมายที่มี
โทษประหารชีวิตและจ ากัดให้มีโทษดังกล่าวเฉพาะคดีอุฉกรรจ์ตามข้อ 6 วรรคสองของกติกา ICCPR และ
การพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายคนเข้าเมืองเพ่ือให้มีการจ าแนกสถานะทางกฎหมาย 

คณะกรรมการประจ ากติกา ICCPR ได้พิจารณารายงานของไทยเมื่อวันที่ 13 - 14 มีนาคม 2560 
และได้มีข้อเสนอแนะแก่ประเทศไทยเพ่ือน าไปพิจารณาปฏิบัติในประเด็นต่าง ๆ เช่น การยกเลิกการลิดรอน
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สิทธิบางประการดังเช่น สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ ปัญหาความรุนแรงต่อสตรี สิทธิที่เท่าเทียมระหว่างชายและ
หญิง โทษประหาร การบังคับให้บุคคลสูญหาย การทรมาน การค้ามนุษย์ สิทธิของคนต่างด้าว ศาลทหาร 
เสรีภาพในการแสดงออก และชนกลุ ่มน้อย ซึ ่ง กสม. อยู ่ระหว่างติดตามการด าเนินงานของรัฐตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจ ากติกา ICCPR  

(2) รายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ  

ในปี 2560 กสม. ชุดที่ 3 ได้จัดท ารายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติต ่อสตร ีในท ุกร ูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women - CEDAW) จากมุมมองของ กสม. คู่ขนานกับรายงานของรัฐบาลและได้เสนอรายงาน
ดังกล่าวไปยังคณะกรรมการประจ าอนุสัญญา CEDAW โดยรายงานคู่ขนานของ กสม. ได้เน้นย้ าเรื่องการปฏิรูป
กฎหมายตามพันธกรณีในอนุสัญญา CEDAW กฎหมายที่ยังไม่เป็นไปตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีต่อ
อนุสัญญา CEDAW เช่น พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2558 มาตรา 
277 เรื่องการกระท าช าเราเด็กอายุไม่เกิน 15 ปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เรื่องค านิยามที่ยังไม่ครอบคลุมความรุนแรงทางเพศ 
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เรื่องการเปิดช่องให้มีการเลือกปฏิบัติได้ด้วยเหตุผล
บางประการตามมาตรา 17 และพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็กที ่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญ
พันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ. 2558 ที่ไม่ครอบคลุมสิทธิมนุษยชนของผู้หญิงที่ตั้งครรภ์แทน นอกจากนี้ รายงาน
ดังกล่าวได้ระบุถึงกลไกระดับชาติเพ่ือความก้าวหน้าของสตรี ความรุนแรงต่อสตรีและเด็กหญิง การค้าและการ
แสวงหาประโยชน์จากสตรีและเด็กหญิง การคุ้มครองแรงงานสตรี สตรีมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ สตรี
กลุ่มชาติพันธุ์ สตรีและเด็กหญิงย้ายถิ่นข้ามพรมแดน ผู้ต้องขังสตรี สตรีพิการ สตรีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
และบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ รวมทั้งข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ กสม. มีต่อรัฐบาล เช่น การแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 เพ่ือมิให้มีบทบัญญัติที่ให้ศาลอนุญาตให้เด็กชายอายุไม่เกิน 18 ปีที่มี
ความสัมพันธ์ทางเพศกับเด็กหญิงอายุเกิน 13 ปีแต่ต่ ากว่า 15 ปี โดยที่เด็กหญิงยินยอม สามารถแต่งงานกับ
เด็กหญิงได้ การเร่งปรับปรุงกลไกในการติดตามการพิจารณาคดีการค้ามนุษย์และมีหน่วยงานตรงที่
รับผิดชอบอย่างเป็นระบบมากขึ้นเพื่อสนับสนุนให้การบังคับคดีค้ามนุษย์มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การใช้มาตรการ
พิเศษชั่วคราวเพ่ือก าหนดสัดส่วนให้แรงงานสตรีมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทุกระดับ การพิจารณาและ
ประยุกต์ใช้มติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1325 (ค.ศ. 2000) เกี่ยวกับสตรี สันติภาพ และ
ความมั่นคง มาเป็นแนวทางในการปฏิบัติตามความเหมาะสมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ การสนับสนุนให้
สตรีกลุ่มชาติพันธุ์มีการรวมกลุ่มและสร้างเครือข่ายเพ่ือส่งเสริมความรู้ในการพัฒนาศักยภาพและปกป้อง     
สิทธิมนุษยชนของสตรี การพิจารณาปรับปรุงให้แรงงานสตรีและเด็กหญิงย้ายถิ่นสามารถเข้าถึงการท างานที่
ถูกต้องตามกฎหมายเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองด้านแรงงานโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ การให้มีมาตรการจัด
สถานที่เฉพาะให้ผู้ต้องขังที่ตั้งครรภ์จนกว่าจะคลอดและมีสถานเลี้ยงทารกนอกเรือนจ าเพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กให้
มีพัฒนาการทั้งร่างกายและจิตใจที่เหมาะสมตามวัย การก าหนดมาตรการเชิงรุกและด าเนินการป้องกันสตรีและ
เด็กหญิงพิการจากการถูกกระท าด้วยความรุนแรง การพิจารณาทบทวนระเบียบต่างๆ ของหน่วยงานรัฐที่
เลือกปฏิบัติจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของภิกษุณีและสามเณรีในการนับถือศาสนา และการพิจารณาทบทวน
กฎหมายต่าง ๆ รวมทั้งนโยบายและแนวปฏิบัติไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ เพศสภาวะ และเพศวิถี 

คณะกรรมการประจ าอนุสัญญา CEDAW ได้พิจารณารายงานของไทยเมื่อวันที่ 3 - 5 กรกฎาคม 
2560 และได้มีข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยน าไปพิจารณาปฏิบัติ เช่น การเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยา ความ
รุนแรงต่อสตรี การค้ามนุษย์และการเอาเปรียบต่อพนักงานบริการ สตรี สันติภาพและความมั่นคง การมีส่วนร่วม
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ทางการเมือง นักปกป้องสิทธิมนุษยชนสตรี สัญชาติ การศึกษา การจ้างงาน สุขภาพ สตรีในชนบท สตรีที่ถูกคุมขัง
และการสมรส ซึ่ง กสม. ได้ใช้ข้อเสนอแนะดังกล่าวเป็นแนวทางในการติดตามการด าเนินงานของรัฐบาล 

(3) รายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุก
รูปแบบ  

ในปี 2561 กสม. ชุดที่สามอยู่ระหว่างการจัดท ารายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยการ
ขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination - CERD) โดยคาดว่าจะแล้วเสร็จภายในปี 2561 และจะส่งให้คณะกรรมการประจ าอนุสัญญา 

CERD พิจารณาควบคู่กับรายงานที่จัดท าโดยรัฐบาลต่อไป ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหาที่ส าคัญ ดังนี้  
1) พัฒนาการเชิงบวกที่ส าคัญของไทยเกี ่ยวกับมาตรการทั่วไปในการปฏิบัติตามอนุสัญญา 

CERD เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 และมาตรา 70 ที่บัญญัติ ถึง
ความเสมอกันของบุคคล และการส่งเสริมรวมถึงให้ความคุ้มครองชาวไทยกลุ่มชาติพันธุ์ แผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2557 – 2561 ที่ได้ก าหนดแผนของกลุ่มผู้ไร้รัฐ กลุ่มชาติพันธุ์ และกลุ่มผู้แสวงหาที่
พักพิงหรือผู้หนีภัยการสู้รบไว้เป็นการเฉพาะ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2559 ที่ได้อนุมัติ
แนวทางและมาตรการแก้ไขปัญหาสถานะบุคคลและคนไร้รัฐในประเทศไทย และการถอนข้อสงวนข้อ 4 ของ
อนุสัญญา CERD เรื่องการประฌาม  การโฆษณาชวนเชื่อ การเผยแพร่ความคิดและการกระท าที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ความเชื่อเกี่ยวกับความเหนือกว่าทางเชื้อชาติแก้ไขปัญหาสถานะบุคคลและคนไร้รัฐในประเทศไทย และการถอนข้อ
สงวนข้อ 4 ของอนุสัญญา CERD เรื่องการประฌามการโฆษณาชวนเชื่อ การเผยแพร่ความคิดและการกระท าที่ตั้ง
อยู่บนพื้นฐานความเชื่อเกี่ยวกับความเหนือกว่าทางเชื้อชาติ 

2) สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของกลุ่มคนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติ เช่น กลุ่มผู้สูงอายุไร้สัญชาติและ
กลุ่มคนไร้สัญชาติที่ไม่ได้เกิดในราชอาณาจักรแต่มีความกลมกลืนกับสังคมไทย และปัญหาการถูกจ าหน่าย
รายชื่อและรายการบุคคลทางทะเบียนราษฎรของชาวบ้านในอ าเภอแม่แตงและอ าเภอเวียงแหง จังหวัด
เชียงใหม่  

3) สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ในประเทศไทย เช่น กลุ่มชาติพันธุ์
กะเหรี่ยงและชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมบนพ้ืนที่สูงของประเทศโดยเฉพาะทางภาคเหนือและภาคกลาง ที่ได้รับ
ผลกระทบต่อวิถีชีวิตดั้งเดิมอันเป็นผลจากการประกาศเขตป่าสงวนและเขตอุทยานทับซ้อนที่อยู่อาศัยและที่ท า
กิน กลุ่มชนเผ่ามานิในจังหวัดตรัง พัทลุงและสตูลที่ประสบปัญหาการใช้ชีวิตและความเป็นอยู่หลายด้าน เช่น 
แหล่งอาหารไม่เพียงพอต่อการยังชีพและการไม่มีสถานะทางทะเบียนจึงท าให้ไม่ได้รับสวัสดิการจากภาครัฐ 

4) สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มคนไทยเชื้อสายมลายู เช่น การมักถูกเจ้าหน้าที่ ของรัฐ
สงสัยว่าให้การสนับสนุนหรือมีส่วนร่วมในขบวนการก่อความไม่สงบในพื้นที่ ปัญหาการถูกทรมานโดยเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ และปัญหาการไร้สัญชาติในพ้ืนที่ดังกล่าวอันเนื่องมาจากการตกส ารวจของทางราชการ การไม่แจ้งเกิด 
การถูกทอดทิ้ง และการขาดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการรับรองสถานะทางทะเบียน 

5) สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มแรงงานข้ามชาติ เช่น ปัญหาการค้ามนุษย์ และปัญหาเด็กท่ีเป็น
บุตรของแรงงานข้ามชาติจากประเทศเพ่ือนบ้านที่เข้ามาท างานในประเทศไทยโดยไม่ถูกกฎหมายที่อาจมีความ
เสี่ยงที่จะกลายเป็นเด็กไร้รัฐ / ไร้สัญชาติ 

6) สถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มผู้อพยพ / ผู้แสวงหาที่พักพิง เช่น ผลกระทบจากการอพยพ
โยกย้ายถิ่นฐานของชาวโรฮีนจาจากเมียนมาและบังกลาเทศที่เข้าเมืองโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ปัญหาความ
แออัดของชาวโรฮีนจาที่ถูกควบคุมตัวอยู่ในห้องกักของส านักงานตรวจคนเข้าเมือง (สตม.) และปัญหาเด็ก  
ผู้อพยพท่ีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเนื่องจากเดินทางมากับบิดามารดา 
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7) ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ กสม. มีต่อรัฐบาลเพ่ือแก้ไขปัญหาข้างต้น เช่น การพิจารณาส ารวจจ านวน
ผู้สูงอายุไร้สัญชาติและคนไร้สัญชาติที่ไม่ได้เกิดในราชอาณาจักรแต่มีความกลมกลืนกับสังคมไทย การเร่ง
ตรวจสอบสาเหตุของการจ าหน่ายชื่อบุคคลออกจากทะเบียนราษฎร การท าความเข้าใจกับคนไทยพลัดถิ่น
เกี่ยวกับกระบวนการยื่นค าขอคืนสัญชาติตามพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 การยุติการ
จับกุมกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงและชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม การแก้ไขพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
โดยเพิ่มหลักการมีส่วนร่วมของชุมชนในการก าหนดที่ดินให้เป็นอุทยานแห่งชาติและศึกษาความเป็นไปได้ในการ
จ าแนกการจัดการส าหรับพ้ืนที่คุ้มครอง การเร่งรัดด าเนินการเพ่ือให้ชาวมานิได้เข้าถึงสิทธิด้านต่างๆ ตาม
แนวทางของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อปี 2553 เรื่องการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยงและเมื่อเดือนสิงหาคม 2553 
เรื่องการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวเล การติดตามตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐต่อคนไทยเชื้อสายมลายูให้อยู่
ในกรอบของกฎหมายอย่างเคร่งครัด การทบทวนการประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 
และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในจังหวัดชายแดนภาคใต้โดยควร
บังคับใช้เท่าที่จ าเป็นและในระยะเวลาที่จ ากัดเท่านั้น การส่งเสริมให้มีการบังคับใช้กฎหมายที่ป้องกันการ
ลักลอบน าแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านเข้ามาท างานในประเทศไทยอย่างไม่ถูกต้อง การเร่งพิจารณาระบบคัด
กรองคนเข้าเมืองผิดกฎหมายตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2560 และการพิจารณาแก้ไขปัญหา
ความแออัดของห้องกักและจัดให้มีระบบการรักษาพยาบาลผู้ต้องกักท่ีเจ็บป่วยอย่างเหมาะสม  

2. การจัดท ารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

การจัดท ารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยเป็นหน้าที่หลักของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงได้พัฒนาระบบ 
การติดตามและประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย เพ่ือติดตามเฝ้าระวัง ประเมิน และรายงาน
สถานการณ์ความก้าวหน้าหรือถดถอยด้านสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ การพัฒนาระบบงานดังกล่าวจะส่งผลให้ 
(1) เกิดกลไกการติดตามและประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง สามารถเชื่อมโยง
และสนับสนุนกับกระบวนการท างานด้านอ่ืน ๆ ขององค์กรได้ เช่น การพัฒนาหัวข้อการศึกษาวิจัยหรือ
ข้อเสนอแนะนโยบายและกฎหมายเพ่ือแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน การน าประเด็นปัญหาส าคัญ  
ไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนเชิงระบบ การแสวงหามาตรการป้องกันร่วมกับศูนย์ประสานงาน ฯ  
ในภูมิภาค เป็นต้น (2) เกิดระบบฐานข้อมูลความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในสิทธิหรือประเด็นส าคัญด้านต่าง ๆ  
และ (3) เกิดบุคลากรที่มีความรู้ ความสนใจและติดตามประเด็นปัญหาเฉพาะด้านและได้รั บการพัฒนาจนเป็น
ผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้น ซึ่งจะเป็นทรัพยากรส าคัญขององค์กรในอนาคต ทั้งนี้ ในช่วงเวลาการปฏิบัติหน้าของ 
กสม. ชุดที่ 3 มีการจัดท ารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย จ านวน 4 ฉบับ ดังนี้ 
(ตั้งแต ่๒๖ พ.ย. 2558 – ๓๐ ก.ย. 25๖๑) 

(1) การจัดท ารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี 2558  ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งเป็นการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทยเกี่ยวกับ
ประเด็นต่าง ๆ ในปี 2558 อาทิ สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม และสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเปราะบาง 

(2) การจัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี 2559 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งเป็นการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย
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เกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ในปี 2559 อาทิ สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สถานการณ์สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในเหตุการณ์เฉพาะ เช่น การค้ามนุษย์ สถานการณ์
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น และสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเฉพาะ เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ ชนเผ่า ชน
พ้ืนเมือง และคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติกลุ่มผู้สูงอายุ เป็นต้น 

(3) การจัดท ารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี 2560  ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งเป็นการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทยเกี่ยวกับ
ประเด็นต่าง ๆ ในปี 2560 อาทิ สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สถานการณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม และสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเปราะบาง  รวมถึงการประเมินสถานการณ์สิทธิ
มนุษยชนใน 5 ประเด็นร่วม ได้แก่ 1) สถานการณ์การค้ามนุษย์ 2) สถานการณ์ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
3)  ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 4) สิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม  
และ 5) นักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

(4) การจัดท ารายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ปี 2561  ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งเป็นการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทยเกี่ยวกับ
ประเด็นต่าง ๆ ในปี 2561 อาทิ สถานการณ์สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สถานการณ์สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเปราะบาง (อยู่ระหว่างด าเนินการ) 

 
๓.๓ การเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

ตามมาตรา 26 (3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2560 
บัญญัติหน้าที่และอ านาจให้ กสม. เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ กสม. ได้จัดด าเนินงานตามหน้าที่และอ านาจดังกล่าว มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

• การเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

1. การจัดท าข้อเสนอแนะนโยบาย มาตรการ กฎหมาย และกลไกในการปกป้องคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน หรือ เสนอแนะให้มีการปรับปรุง แก้ไข ให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน จ านวน 5 เรื่อง 
ดังนี้ 

1.1 เรื่อง การจัดตั้งกองทุนเพ่ือเยียวยาความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมในพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535  

1.2 เรื่อง การคุ้มครองและการเยียวยาความเสียหายกรณีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
1.3 เรื่อง การพิจารณาคดีพลเรือนในศาลทหารตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 

37/2557 ฉบับที่ 38/2557 และฉบับที่ 50/2557 
1.4 เรื่อง การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกรณีการด าเนินคดีเพ่ือยับยั้งการมีส่วนร่วมในประเด็น

สาธารณะ 
1.5 เรื่อง การคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  

• งานพัฒนากฎหมายและนโยบาย ดังน้ี 
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1. โครงการจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ   

2. โครงการเผยแพร่ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติผ่านสื่อออนไลน์ เว็บไซต์ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 3 เรื่อง ได้แก่ 
2.1 ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....  
2.2 ปัญหาการเยียวยาความเสียหาย กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและกรณีการเยียวยาตาม

หลักมนุษยธรรม 
2.3 ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กรณีค าสั่งหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 31/2560 เรื่อง การใช้ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตามกฎหมาย
ว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์
สาธารณะของประเทศ 

 
๓.๔ การชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ในประเทศ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มีหน้าที่และอ านาจที่ส าคัญประการหนึ่งซึ่งแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา กล่าวคือ มาตรา 247 (4) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่
และอ านาจ “ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม” โดยต่อมาภารกิจดังกล่าวได้ถูกบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (4) 
และมาตรา 44 ซึ่งก าหนดไว้ว่า กรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่
ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม คณะกรรมการต้องตรวจสอบและชี้แจงหรือจัดท ารายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องของ
สถานการณ์นั้นโดยไม่ชักช้า รวมถึงให้ กสม. มีอ านาจขอให้หน่วยงานของรัฐ ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยงานดังกล่าว หรือบุคคลใดมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือมาให้
ถ้อยค า ส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมการ รวมทั้งให้สรุปรายงานดังกล่าวไว้ในรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศไทย  

ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ กสม. ได้ท าหนังสือถึงคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ขอให้
ตัดหน้าที่และอ านาจ ของ กสม. ในส่วนที่เกี่ยวกับการตรวจสอบรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ
ไทยที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม เนื่องจากเห็นว่าการชี้แจงรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
ขององค์กรต่าง ๆ จะมีความถูกต้องและเป็นธรรมต่อประเทศไทยหรือไม่นั้น เป็นอ านาจและหน้าที่โดยตรงของ
รัฐบาล4 ประกอบกับในระหว่างการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. …. กสม. ได้ท าความเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไปยังประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยมี
ความเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 215 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้
                                                           

4  ข่าวแจก, ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ,กสม. แต่งต้ังคณะท างานพิจารณารายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของ
องค์กร Human Rights Watch1, 31 มกราคม 2561 
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องค์กรอิสระเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ และมาตรา 247 (4) บัญญัติให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริ งที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าใน
กรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม การที่ร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.  …. มาตรา 44 
ก าหนดให้ในกรณีท่ีความปรากฏต่อคณะกรรมการไม่ว่าโดยทางใดว่ามีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม คณะกรรมการต้องตรวจสอบและชี้แจงหรือจัดท ารายงานข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องของสถานการณ์โดยไม่ชักช้า นั้น เป็นการจ ากัดการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการในการพิจารณาว่าเรื่อง
ใดสมควรจะต้องตรวจสอบและชี้แจง เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวเมื่อมีหน่วยงานหรือ
องค์กรใดท าให้ความปรากฏต่อ กสม. คณะกรรมการจะต้องด าเนินการตรวจสอบและชี้แจงทุกกรณี ซึ่งเป็นการ
บัญญัติกฎหมายที่เกินกว่าที่รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 247 (4) ก าหนดไว้ อีกทั้งย่อมท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของ 
กสม. ตกอยู่ภายใต้อ านาจของฝ่ายบริหาร อันไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 215 วรรคหนึ่ง 
ที่ต้องการให้คณะกรรมการซึ่งเป็นองค์กรอิสระมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่5  

 อย่างไรก็ดี เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ .ศ. 2560 บัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของ 
กสม. ดังนั้น กสม. จึงต้องวางหลักเกณฑ์เพ่ือเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติหน้าที่นี้โดยไม่เอนเอียงหรือก้าวล่วง
บทบาทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติ
เป็นส าคัญ ทั้งนี้ นับแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ปรากฏรายงาน
สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ทั้งหมดจ านวน 5 เรื่อง โดย กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีการ
รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยบางส่วนซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมจึงจ าเป็นต้องตรวจสอบและ
ชี้แจงข้อเท็จจริงที่ถูกต้องของสถานการณ์นั้นเพ่ือเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปจ านวน 2 เรื่อง ได้แก่  

(1) รายงานสรุปสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนทั่วโลก ครั้งที่ 28 ประจ าปี ค.ศ. 2018 (World 
Report 2018) และรายงาน “โซ่ที่ซ้อนไว้ : การปฏิบัติมิชอบด้านสิทธิและแรงงานบังคับในอุตสาหกรรมประมง
ไทย” (Hidden Chains: Forced Labor and Rights Abuses in Thailand’s Fishing Industry) ขององค์กร
ฮิวแมน ไรทส์ วอทช์ (Human Rights Watch- HRW)  

(2) รายงานการด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชนของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา  
รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับประเทศไทยที่ยังไม่พบข้อห่วงกังวลที่จะต้องมีการตรวจสอบ

และชี้แจงหรือจัดท ารายงานแต่อย่างใดจ านวน 3 เรื่อง ได้แก่ (1) รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนทั่วโลก 
ประจ าปี 2560/2561 ของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประจ าประเทศไทย ซึ่งรายงานดังกล่าวเป็นรายงาน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในภาพรวม 5 ภูมิภาค เป็นข้อมูลของแต่ละประเทศจากทั้งหมด 159 ประเทศ (2) 
รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน นิติรัฐที่พังทลาย : รายงาน 4 ปี ภายใต้ คสช. สิทธิมนุษยชนและผลพวง
รัฐประหารต่อสังคมไทย โดยศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน โครงการอินเตอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน 
(ilaw) (3) รายงาน Statement ของคณะผู้เชี่ยวชาญสหประชาชาติประณามการใช้กฎหมายเกี่ยวกับการหมิ่น
ประมาทเพ่ือปิดปากนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (นายอานดี้ ฮอลล์) ซึ่ง กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่าเอกสารดังกล่าว
มีลักษณะเป็นเพียงบทความไม่ใช่การรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และเป็นการให้
สัมภาษณ์ความเห็นส่วนตัวของผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน 

                                                           
5 หนังสือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด่วนที่สุด ที ่สม 0007/84 ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2560 เร่ือง ความเห็นต่อร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ….  
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 ส าหรับรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยที่ กสม . พิจารณาแล้วเห็นว่ามีการ
รายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม จึงจ าเป็นต้อง
ตรวจสอบและชี้แจงข้อเท็จจริงที่ถูกต้องของสถานการณ์นั้น จ านวน 2 เรื่อง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) รายงานสรุปสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนทั่วโลก ครั้งที่ 28 ประจ าปี ค.ศ. 2018 (World 
Report 2018) และรายงาน “โซ่ที่ซ้อนไว้ : การปฏิบัติมิชอบด้านสิทธิและแรงงานบังคับในอุตสาหกรรม
ประมงไทย” (Hidden Chains: Forced Labor and Rights Abuses in Thailand’s Fishing Industry) 
ขององค์กรฮิวแมน ไรทส์ วอทช์ (Human Rights Watch- HRW) เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2561 ฮิวแมน 
ไรทส์ วอทช์ องค์กรสิทธิมนุษยชนภาคประชาชนระหว่างประเทศ ได้เปิดเผยรายงานสรุปสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนทั่ว โลก ครั ้งที ่ 28 ประจ าปี ค.ศ. 2018 (World Report 2018)  และรายงาน    
“โซ่ที่ซ้อนไว้ : การปฏิบัติมิชอบด้านสิทธิและแรงงานบังคับในอุตสาหก รรมประมงไทย” (Hidden 
Chains: Forced Labor and Rights Abuses in Thailand’s Fishing Industry) โดย กสม. พิจารณาแล้ว
เห็นว่ารายงานทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าว ได้ระบุข้อเท็จจริงเก่ียวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยบางส่วน
ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม กสม . จึงแต่งตั้งคณะท างานพิจารณารายงานทั้งสองฉบับ โดยวางหลักให้
คณะท างานน ารายงานการตรวจสอบและข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายของ กสม. ที่เสนอต่อรัฐบาล รวมตลอดท้ัง
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ ที่สอดคล้องกับรายงานทั้ง 2 เรื่องดังกล่าวในส่วนที่
เกี่ยวกับประเทศไทย มาพิจารณาควบคู่ไปกับผลการด าเนินการของรัฐบาลตามรายงานหรือข้อเสนอแนะของ 
กสม.  เ พื ่อตรวจสอบโดยให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ ่าย  โดย กสม . ได้ตรวจสอบและมีค าชี ้แจง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ 1 /๒๕๖๑ กรณี การรายงานสรุปสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทยขององค์กรฮิวแมนไรท์วอทช์ ในประเด็นต่อไปนี้ 

(1.1) กรณีกล่าวอ้างว่าการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับ กสม. ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 
จะท าให้ กสม. อ่อนแอลงอย่างมาก ขาดความเป็นอิสระ และเปลี่ยนให้หน่วยงานนี้เป็นเพียงกระบอกเสียง
ของรัฐบาล กสม. ชี้แจงว่าสถานะของ กสม. เป็นองค์กรอิสระตามหมวด 12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 และยึดโยงกับหลักการปารีส (Paris Principles) ที่ก าหนดรูปแบบของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ตลอดจนอ านาจหน้าที่ องค์ประกอบ และแนวทางการด าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่ต้องมีหลักประกันความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ส่งเสริม คุ้มครอง และพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนให้มีผลปรากฏเป็นจริง แม้ว่ามาตรา ๒๔๗ (๔) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 26 (4) และมาตรา 44 บัญญัติให้ กสม. มีหน้าที่และอ านาจในการชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้อง
หรือไม่เป็นธรรม แต่อย่างไรก็ดี มาตรา ๒๑๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้
บัญญัติรับรององค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นซึ่งรวมถึง กสม. มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยที่การปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยง
ธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ ดังนั้น กสม. ย่อมต้องชี้แจงรายงานข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องซึ่งเป็นอยู่หรือเคยเกิดขึ้นในประเทศไทย โดยมิได้ขาดความเป็นอิสระหรือสูญเสียความเป็นกลางในการ
ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด 

(1.2) กรณีกล่าวอ้างว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ระงับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. …. โดยรัฐบาลยังไม่มีการชี้แจงว่าจะ
บรรจุร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เข้าสู่การพิจารณาอีกหรือไม่ และประมวลกฎหมายอาญายังไม่ก าหนดฐาน
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ความผิดส าหรับการบังคับบุคคลให้สูญหาย กสม. ตรวจสอบปรากฏข้อเท็จจริงว่า กสม. ได้มีข้อเสนอแนะ
นโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายต่อร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ
การบังคับบุคคล ให้สูญหาย พ.ศ. .... ไปยังรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเมื่อปี ๒๕๕๘6 ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การ
ก าหนดโทษแก่ผู้บังคับบัญชาที่ทราบและจงใจเพิกเฉยต่อการกระท าผิดของผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึงการก าหนด
บทบาทของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ชัดเจนในการสืบสวนสอบสวนคดีทรมานและบังคับบุคคลให้สูญหาย การ
ก าหนดนิยามท่ีชัดเจนของการกระท าหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 
๗ มีนาคม ๒๕๖๐ คณะรัฐมนตรีมีมติให้กระทรวงยุติธรรมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการพิจารณาต่อ
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... ซึ่งปัจจุบันอยู่
ระหว่างการจัดท าประชาพิจารณ์และการประเมินผลกระทบของกฎหมาย ตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ อย่างไรก็ดี ในระหว่างการอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศให้
สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
(ICPPED) และอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (CAT) แม้ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่จะใช้บังคับแก่กรณีการบังคับบุคคลให้สูญ
หายหรือการซ้อมทรมานโดยตรง รัฐบาลไทยได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ ๑๓๑/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ กรณีถูกกระท าทรมานและถูกบังคับให้หาย
สาบสูญ ซึ่งมีหน้าที่รับเรื่องราวร้องทุกข์ ตรวจสอบข้อเท็จจริง ติดตามช่วยเหลือเยียวยาและคุ้มครองสิทธิให้แก่
ประชาชนในกรณีถูกกระท าทรมานและบังคับให้หายสาบสูญ นอกจากนี้ หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายหรือกระท าการทรมาน ก็อาจใช้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้กับ
กรณีการกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดที่เกี่ยวข้องได้ ทั้งนี้ กสม. หวังเป็นอย่างยิ่งว่ารัฐบาลไทยจะได้
ก าหนดให้การกระท าทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดอาญา โดยการตราพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ. .... อันเป็นกฎหมายเฉพาะออกมาใช้บังคับโดยเร็ว  

(1.3) กรณีกล่าวอ้างว่ายังไม่มีการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ทหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เกี่ยวข้องกับการสังหารและการท าให้พลเรือนบาดเจ็บในช่วงการประท้วงทางการเมืองในปี 2553 และ
การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต่อเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในช่วงปี 2556 - 2557 ไม่มี
ความคืบหน้าอย่างชัดเจน กสม. ตรวจสอบปรากฏข้อเท็จจริงว่า ได้มีรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
กรณีเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองเมื่อปี ๒๕๕๓7 โดยมีข้อเสนอแนะนโยบายไปยังคณะรัฐมนตรีใน
ประเด็นเกี่ยวกับการใช้กฎหมายพิเศษ แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมโดย
สงบและปราศจากอาวุธ การสืบสวนสอบสวนหาผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ชุมนุม หรือ
บุคคลอื่นใดมาด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น และกรณีเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองเมื่อ
ปี ๒๕๕๖ - ๒๕๕๗8 ได้มีข้อเสนอแนะไปยังคณะรัฐมนตรีเช่นเดียวกัน ซึ่งต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ทหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการสังหารและการท าให้พลเรือนบาดเจ็บ
ในช่วงการประท้วงทางการเมืองเมื่อปี ๒๕๕๓ รวมทั้งมีการด าเนินคดีกับแกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงทาง
การเมืองเมื่อปี ๒๕๕๖ - ๒๕๕๗ โดยมีการฟ้องคดีต่อศาลอาญาแล้ว 

(1.4) กรณีกล่าวอ้างว่ารัฐบาลไม่ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนรับผิดชอบต่อการสังหาร
และการทรมานอย่างผิดกฎหมายโดยมีเหยื่อเป็นมุสลิมเชื้อสายมลายูซึ่งเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์ความไม่

                                                           
6  (รายงานผลการพิจารณาที่ ๒๙๓/๒๕๕๘) 
7 (รายงานผลการตรวจสอบที ่๔๗๑/๒๕๕๖) 
8 (รายงานผลการพิจารณาที ่๖๓๓-๖๕๒/๒๕๕๘) 
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สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ในหลายกรณี ทางการไทยได้จ่ายค่าตอบแทนให้กับเหยื่อหรือ
ครอบครัวของเหยื่อโดยแลกกับข้อตกลงที่จะไม่ด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง  โดย กสม. ได้ให้
ความส าคัญและตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการซ้อมทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ในหลายกรณี โดยได้มีมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยังส่วนราชการที่
เกี่ยวข้อง เช่น ให้พิจารณาตรวจสอบเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ านาจในการเชิญตัวและควบคุมตัวจนท าให้เกิดการบาดเจ็บ 
ให้เป็นไปตามหลักการแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี9 ให้พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงและด าเนินการทางวินัยตาม
อ านาจหน้าที่กับเจ้าหน้าที่และหน่วยบังคับบัญชาที่มิได้ควบคุมก ากับการปฏิบัติให้เป็นไปตามที่กฎหมายและ
ระเบียบก าหนด10 เป็นต้น  

ส าหรับกรณีการกล่าวอ้างว่าทางการไทยได้จ่ายค่าตอบแทนให้กับเหยื่อหรือครอบครัวของเหยื่อ 
โดยแลกกับข้อตกลงที่จะไม่ด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เป็นการจ่ายเงิน
ให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบและผู้เสียหายจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติก าหนดหลักเกณฑ์การ ช่วยเหลือ วงเงินการช่วยเหลือ และหน่วยงานรับผิดชอบไว้แล้ว 
ทั้งนี้ การจ่ายเงินให้ความช่วยเหลือเยียวยา ดังกล่าวไม่ตัดสิทธิของผู้เสียหายที่จะด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมต่อไปแต่อย่างใด 

(1.5) กรณีกล่าวอ้างว่ารัฐบาลไม่ได้สอบสวนทางอาญาต่อกรณีการสังหารนอกกระบวนการ
กฎหมายระหว่างปฏิบัติการปราบปรามยาเสพติดสมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร กสม. ตรวจสอบแล้วปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า กสม. ได้มีรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีเหตุการณ์การสังหารนอกกระบวนการ
กฎหมายระหว่างปฏิบัติการปราบปรามยาเสพติดสมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร11 โดยมีมาตรการการแก้ไขการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยังรัฐบาล ให้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่ขึ้นมาสอบสวนเพ่ือเอาผิดเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
รายงานผลการตรวจสอบฉบับนี้ได้ถูกน าไปใช้ด าเนินคดีในชั้นศาลกับเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ 
กสม. ได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนในท านองเดียวกันอีกหลายค าร้อง12 และมีข้อเสนอแนะไปยังรัฐบาลใน
ประเด็นคืนความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายและครอบครัวหรือญาติของผู้เสียหายโดยให้น าตัวผู้กระท าความผิด
มาลงโทษ ซึ่งรัฐบาลได้แจ้งว่าการด าเนินคดีอาญาทั่วไปกับผู้เกี่ยวข้องหรือความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ สามารถด าเนินการได้
หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ ส าหรับการพิจารณาให้รื้อฟ้ืนการสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นในคดีที่พนักงานสอบสวน
ได้สรุปส านวนคดีเสนอให้งดการสอบสวน หากมีพยานหลักฐานใหม่ก็สามารถรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเช่นกัน 

(1.6) กรณีกล่าวอ้างว่าหน่วยงานของรัฐยังใช้วิธีการบังคับให้ผู้ใช้ยาเสพติดเข้ารับการบ าบัด 
แบบทหาร กสม. ตรวจสอบแล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และ
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดสารเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ ก าหนดวิธีการบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดของ
ประเทศไทย ไว้ ๓ รูปแบบ ได้แก่ (๑) ระบบสมัครใจ (Voluntary System) คือ ระบบที่ผู้ติดยาเสพติดขอเข้า
รับการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลที่ก าหนดด้วยความสมัครใจ (๒) ระบบบังคับบ าบัด (Compulsory 
System) คือ ระบบที่ผู้ติดยาเสพติดถูกจับกุมและพิสูจน์แล้วว่าเป็นผู้ป่วยที่ต้องได้รับการบ าบัดในสถานที่

                                                           
9 (รายงานผลการตรวจสอบที ่๑๒๕/๒๕๖๐ และ ที ่๑๐๓๐/๒๕๖๐) 
10 (รายงานผลการตรวจสอบที ่๑๐๘๘/๒๕๖๐) 
11 (รายงานผลการตรวจสอบที ่๔๑/๒๕๔๙) 
12 (รายงานผลการพิจารณาที ่๑๐๕๘/๒๕๕๘) 
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ส าหรับฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และ(๓) ระบบต้องโทษ (Correction System) คือ ระบบที่ผู้ติดยาเสพ
ติดได้กระท าความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดและถูกคุมขัง ซึ่งต้องได้รับการรักษาพยาบาลในสถานบ าบัดรักษายา
เสพติดในระบบต้องโทษ ทั้งนี้ สถานที่ส าหรับฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดบางแห่งอาจก าหนดไว้ในเขต
ทหาร โดยที่ใช้วิธีการบ าบัดในหลายรูปแบบ เช่น ชุมชนบ าบัด แบบเข้มข้นทางสายใหม่ แบบจิตสังคมบ าบัด 
แบบวิถีเชิงพุทธ ซึ่งไม่ใช่เป็นการใช้วิธีการบ าบัดแบบทหารแต่อย่างใด 

(1.7) กรณีกล่าวอ้างว่ารัฐบาลประกาศให้การแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์เป็นเรื่องเร่งด่วน
ระดับชาติ แต่ความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์โดยเฉพาะในภาคประมงเป็นไปอย่างจ ากัด  
กสม. ตรวจสอบแล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่า ประเทศไทยมีความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์และการ
ใช้แรงงานบังคับอย่างต่อเนื่อง โดยเมื่อปี ๒๕๕๘ รัฐบาลได้ประกาศเจตนารมณ์และนโยบายเรื่องการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ของประเทศไทยให้เป็นวาระแห่งชาติ และในปีเดียวกัน กสม. ได้ตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนและจัดท ารายงานเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนประเด็นแรงงานในอุตสาหกรรมประมงโดยมี
ข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายไปยังรัฐบาล13 ซึ่งรัฐบาลได้มอบหมายให้กระทรวง
แรงงานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขปัญหาในเรื่ องแรงงานบังคับและการค้ามนุษย์ใน
อุตสาหกรรมประมงมาอย่างต่อเนื่อง โดยปี ๒๕๕๙ - ๒๕๖๐ มีการตรากฎหมายเพื่อคุ้มครองและป้องกันการค้า
มนุษย์ที่ส าคัญ ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชก าหนดการบริหาร
จัดการการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๕๖๐ นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้ออกกฎหมายล าดับรอง ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานเพ่ือแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์โดยเฉพาะในภาคประมงทะเลมาอย่างต่อเนื่อง 
อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้แรงงานเป็นเรื่องที่ยังอาจเกิดขึ้นเป็นรายกรณีโดยหากปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการ
กระท าดังกล่าว กสม. จะพิจารณาตรวจสอบเพ่ือเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการป้องกันและแก้ไขการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อไป 
 

 (2) กรณีการรายงานการด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชนของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
 เมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๑ กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาได้เผยแพร่เอกสารรายงานการ
ด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศต่าง ๆ ประจ าปี ค.ศ. 2017 (Country Reports on Human Rights 
Practices for 2017) ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยด้วยนั้น กสม.พิจารณา
แล้วเห็นว่ารายงานฉบับดังกล่าวได้ระบุข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยบางส่วนที่
ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม กสม. จึงด าเนินการตรวจสอบและชี้แจงข้อเท็จจริงที่ถูกต้องของสถานการณ์นั้นเพ่ือ
เผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป ในประเด็นต่อไปนี้ 

(2.1) กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่า กลุ่มสิทธิมนุษยชนรายงานว่าไม่มีการตรวจสอบเรือนจ าใน
เชิงระบบ ซึ่งรวมถึงเรือนจ าในมณฑลทหารบกที่ 11 กสม. ชี้แจงว่าเมื่อ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนจาก
ผู้ต้องขังที่อยู่ในเรือนจ าหรือญาติของผู้ต้องขัง ก็ได้เข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรือนจ าหลายกรณี รวมไปถึง
กรณีการร้องเรียนกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ทหารคุกคามทนายความในระหว่างการให้ค าปรึกษาแก่ลูกความที่ถูก
ควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ าชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี ตั้งอยู่ในมณฑลทหารบกที่ ๑๑ แขวงถนนนครไชยศรี 
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ซึ่งกรณีดังกล่าว กสม. ได้รับหนังสือชี้แจงข้อมูลจากกองทัพบกและกรมราชทัณฑ์ว่า 
เรือนจ าชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรีเป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงกับกรมราชทัณฑ์ สังกัดเรือนจ าพิเศษกรุงเทพ 
ตั้งขึ้นเพ่ือควบคุมผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงและคดีที่เก่ียวเนื่อง ญาติของผู้ต้องขังสามารถเยี่ยม

                                                           
13 (รายงานผลการพิจารณาที ่๕๘๑-๕๘๓/๒๕๕๘) 
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ได้ตามปกติและผู้ต้องขังมีสิทธิอ่ืน ๆ ตามระเบียบของกรมราชทัณฑ์ โดย กสม. สามารถประสานงานกับกรม
ราชทัณฑ์เพ่ือเข้าตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามปกติ ทั้งนี้ ส าหรับการตรวจสอบเรือนจ าในเชิงระบบนั้น ในปี 
๒๕๕๙ - ๒๕๖๐ กสม. ได้ด าเนินโครงการตรวจเยี่ยมสถานที่เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งห้องขังของ
สถานีต ารวจและเรือนจ าของกรมราชทัณฑ์ซึ่งรวมถึงเรือนจ าชั่วคราว แขวงถนนนครไชยศรีด้วย โดยข้อมูลจาก
การตรวจเยี่ยมทั้งหมดจะถูกน าไปวิเคราะห์เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะนโยบายและหรือข้อเสนอในการปรับปรุง
กฎหมายเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากสถานที่เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อไป 

(2.2) กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่าตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน ๒๕๖๐ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับค าร้องจ านวน ๔๐๔ เรื่อง ในจ านวนนี้ปรากฏว่ามีจ านวน ๙๔ เรื่อง ที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าละเมิด ซึ่งมีจ านวนเพิ่มขึ้นเม่ือเปรียบเทียบ  กับช่วงเวลา
เดียวกันของปี ๒๕๕๙ กสม. ชี้แจงว่า เนื่องจากรายงานการด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชนของกระทรวงการ
ต่างประเทศสหรัฐอเมริกาในหัวข้อนี้ ไม่ได้ระบุแหล่งที่มาของข้อมูล และช่วงเวลาเริ่มต้นของการจัดเก็บสถิติ
เรื่องร้องเรียนที่มีการร้องไปยัง กสม. จึงไม่อาจตรวจสอบข้อมูลเพ่ือยืนยันข้อเท็จจริงได้ แต่อย่างไรก็ตาม จาก
การตรวจสอบฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียนของส านักงาน กสม. พบว่าตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๖๐ ถึงเดือนกันยายน 
๒๕๖๐ กสม. ได้รับค าร้องจ านวน ๔๖๙ เรื่อง ในจ านวนนี้ปรากฏว่ามี ๗๐ เรื่อง ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกกล่าวหา
ว่าเป็นผู้กระท าละเมิด โดยเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลาเดียวกันของปี ๒๕๕๙ พบว่า กสม. ได้รับค าร้องจ านวน 
๖๔๕ เรื่อง ในจ านวนนี้ปรากฏว่ามี ๙๔ เรื่อง ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าละเมิด จากข้อมูล
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๖๐ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๖๐ จ านวนเรื่องร้องเรียนทั้งหมด
และเรื่องร้องเรียนที่เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าละเมิดนั้น  มีจ านวนลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับ
ช่วงเวลาเดียวกันของปี ๒๕๕๙ 

(2.3) กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกวิพากษ์วิจารณ์ ว่าไม่
สามารถฟ้องคดีเม่ือมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น กสม. ชี้แจงว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๗ ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจในการเสนอเรื่อง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาล
ปกครอง ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใดในทางปกครองกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชน และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม
แทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่ปรากฏว่ามี
บทบัญญัติที่ให้อ านาจ กสม. ในการเสนอเรื่องและฟ้องคดีต่อศาล ดังนั้น การที่กสม. ไม่ฟ้องคดีต่อศาลเมื่อมี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นนั้น จึงเป็นผลมาจากกฎหมายปัจจุบันที่ไม่ได้ให้อ านาจไว้อย่างไรก็ตาม มาตรา 
๓๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้
บัญญัติให้ กสม. สามารถร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแทนผู้เสียหายได้ในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเรื่องใดเป็น
ความผิดอาญาและผู้เสียหายไม่อยู่ในฐานะท่ีจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ 

(2.4) กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่า องค์กรพัฒนาเอกชนระบุว่าการก าหนดนิยามของการคุกคาม
ทางเพศที่คลุมเครือ ส่งผลให้การฟ้องร้องเป็นไปได้ยากและน าไปสู่การใช้บังคับกฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ 
กสม. ชี้แจงว่าประเทศไทยได้ให้ความคุ้มครองผู้ถูกกระท าส่อไปในเรื่องเพศกว้างขวางและครอบคลุมมากขึ้น 
โดยแบ่งเป็น ๒ ระดับ คือ (๑) การละเมิดต่อจริยธรรม และการกระท าที่เป็นความผิดต่อกฎหมายอาญา ในส่วน
ของการละเมิดต่อจริยธรรมเป็นกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้ที่มีสถานะเป็นข้าราชการ หรือพนักงานของรัฐ 
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อาทิ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการกระท าอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๓ รวมถึงคณะรัฐมนตรี
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ เห็นชอบและให้หน่วยงานภาครัฐถือปฏิบัติตามมาตรการในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศในการท างาน นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ
ยังได้ร่วมกันก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(๒) ระดับการกระท าที่เป็นความผิดต่อกฎหมายอาญาโดยในประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า หากเป็นการ
กระท าที่มีลักษณะที่ส่อไปในทางล่วงละเมิดทางเพศ ซึ่งเป็นนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศก็จะเป็น
ความผิดลหุโทษ แต่หากการกระท าที่มีลักษณะเป็นการอนาจารหรือข่มขืนกระท าช าเรา ประมวลกฎหมาย
อาญาลักษณะ ๙ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ก็ได้บัญญัติโทษส าหรับความผิดหนักขึ้นตามระดับความร้ายแรงของ
ความผิดที่ได้กระท า 

 
๓.๕ การสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2560 บัญญัติหน้าที่และ
อ านาจของ กสม. ให้ด าเนินงานเพ่ือการสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมตลอดจนประชาชนได้ตระหนักถึงความส าคัญ
ของสิทธิมนุษยชน และส่งเสริม สนับสนุน ร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชน ในการศึกษา วิจัย 
และเผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งในการให้ความช่วยเหลือหรือ
เยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมไปถึงการส่งเสริมและเผยแพร่ให้เด็ก เยาวชน และประชาชนทั่วไป
ตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนของ แต่ละบุคคลที่ทัดเทียมกัน และการเคารพในสิทธิมนุษยชนของบุคคลอ่ืนซึ่งอาจ
แตกต่างกันในทาง วัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต และศาสนา ทั้งนี้ กสม. ชุดที่ 3 ได้ด าเนินงานหลายประการเพ่ือให้
บรรลุซึ่งหน้าที่และอ านาจที่ได้รับดังกล่าวข้างต้น อาทิ งานด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา โครงการสัมมนาต่าง ๆ เพ่ือ
ส่งเสริมงานด้านสิทธิมนุษยชน ตลอดจนงานความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศทั้งตามกรอบความร่วมมือและ
นอกเหนือจากกรอบความร่วมมือ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.5.1 การด าเนินงานตามนโยบายส าคัญของ กสม. ที่มีมติให้ด าเนินการใน ๕ ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) 
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (2) สิทธิชุมชน ที่ดิน และฐานทรัพยากร (3) นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (4) การปกป้อง
และคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ (5) สัญชาติและสิทธิในความเป็นพลเมืองของรัฐไทย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 (๑) ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  
      ๑) การสัมมนาวิชาการ เรื่อง “การเผยแพร่และการขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในประเทศไทย” ในวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 ณ ศูนย์
ประชุมสหประชาชาติ กรุงเทพมหานคร  
 ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในปัจจุบันไม่ได้เกิดจากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น 
แต่อาจเกิดจากการประกอบธุรกิจของภาคเอกชนด้วย สถานการณ์ดังกล่าวเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนทั่วโลกและท าให้
เกิดกระแสเรียกร้องให้ภาคเอกชนมีการด าเนินธุรกิจที่รับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น แม้ว่าที่ผ่านมา บริษัทต่างๆ 
ทั่วโลกได้ให้ความส าคัญกับแนวแนวคิดเรื่องการบริหารกิจการที่ดี (Corporate Governance – CG) และ
ความรับผิดชอบของธุรกิจต่อสังคม (Corporate Social Responsibility – CSR) เพ่ือให้ธุรกิจและสังคมอยู่
ร่วมกันได้อย่างยั่งยืน แต่กรอบแนวคิดดังกล่าวยังไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดย
ธุรกิจ จึงน าไปสู่การจัดท าหลักการชี้แนะเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในกรอบสหประชาชาติเพ่ือส่งเสริมให้
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ภาคเอกชนประกอบธุรกิจโดยเคารพสิทธิมนุษยชนมากขึ้นโดยหลักการดังกล่าวได้ก าหนดบทบาทและความ
รับผิดชอบของภาครัฐและภาคเอกชนในการเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ชัดเจนขึ้น รวมทั้งได้วาง
หลักการและแนวทางในการคุ้มครองและเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากการประกอบธุรกิจ 
  ส าหรับประเทศไทยมีปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการประกอบธุรกิจของ
ภาคเอกชนด้วยเช่นกัน จากสถิติเรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับระหว่าง ปี 
2545-2557 พบว่ามีปัญหาสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจจ านวนมากทั้งสิทธิแรงงานและ
ผลกระทบของการประกอบธุรกิจบางประเภทต่อความเป็นอยู่ของชุมชนซึ่งเกี่ยวโยงกับสิทธิในที่อยู่อาศัย สิทธิ
ในการประกอบอาชีพ และสิทธิด้านสุขภาพ เป็นต้น  แม้ว่าหลักการชี้แนะฯ จะได้รับการจัดท าขึ้นตั้งแต่ปี 
2554 แต่ในประเทศไทยหลักการดังกล่าวยังไม่เป็นที่รับรู้ในวงกว้าง กสม. เห็นว่าหลักการดังกล่าวเป็น
เครื่องมือที่ส าคัญที่จะช่วยป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคธุรกิจได้ จึงต้องกา ร
เผยแพร่หลักการและสาระส าคัญของหลักการชี้แนะฯ ให้แก่หน่วยงานภาครัฐและผู้ประกอบการในประเทศไทย
ได้ทราบ รวมทั้งสร้างความตระหนักแก่ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องว่าการด าเนินธุรกิจที่เคารพสิทธิมนุษยชนจะเป็น
ผลดีแก่ทั้งผู้ประกอบการและสังคมโดยรวมโดยช่วยสร้างความเป็นธรรมในสังคมและช่วยให้การประกอบธุรกิจ
มีความยั่งยืนและเป็นที่ยอมรับทั้งในและต่างประเทศ ดังนั้น กสม. จึงได้ก าหนดเรื่องสิทธิมนุษยชนกับบทบาท
ภาคธุรกิจให้อยู่ในแผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2565 โดย กสม. จะ
มุ่งเน้นการด าเนินงานในลักษณะของการผลักดันและขับเคลื่อนงานอย่างเป็นระบบ รวมถึงสนับสนุนบทบาท
ของภาคธุรกิจในการเคารพสิทธิมนุษยชนเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน  

โดยที่ผ่านมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ด าเนินการกิจกรรมหลายอย่างเพ่ือเป็น
การเผยแพร่หลักการดังกล่าว อาทิเช่น การแปลเอกสาร การศึกษาวิจัย การจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไป
ยังรัฐบาล การจัดท าโครงการน าร่อง “ธุรกิจกับการเคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะของสหประชาชาติ 
กรณีศึกษาธุรกิจท่องเที่ยวและการโรงแรมในกลุ่มทะเลอันดามัน” ณ จังหวัดภูเก็ต ฯลฯ รวมถึงการจัดประชุม
คณะกรรมการประสานความร่วมมือด้านส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และสิทธิมนุษยชน ระหว่าง
ส านักงานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เพ่ือประสาน
ความร่วมมือและหารือถึงแนวทางการขับเคลื่อนหลักการ  UN Guiding Principles on Business and 
Human Rights (UNGP) และการวางแนวทางในการจัดท าแผนปฏิบัติการชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
(National Action Plan on Business and Human Rights: NAP) ซึ่งปัจจุบันกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม ได้มีการน าประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนส าหรับภาคธุรกิจมาบรรจุไว้ในแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ฉบับที่ 4 และมีการตั้งคณะอนุกรรมการจัดท าแผนปฏิบัติการชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน จะ
เห็นได้ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการด าเนินการกิจกรรมหลายรูปแบบมาอย่างต่อเนื่องและเมื่อ
วันพุธที่ 31 พฤษภาคม 2560 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ได้ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วยกระทรวงยุติธรรม กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ ผู้แทนไทยในคณะกรรมาธิการ
ระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Inter-governmental Commission on Human 
Rights: AICHR) เครือข่ายโกลบอลคอมแพคในประเทศไทย โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UN 
Development Programme: UNDP) และคณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) จัดสัมมนา
วิชาการ”เรื่องการเผยแพร่และขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย”ขึ้น ณ 
ศูนย์ประชุมสหประชาชาติ ถนนราชด าเนินนอก กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเผยแพร่หลักการ
ชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (UN Guiding Principles on Business and Human 
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Rights) แก่หน่วยงานภาครัฐและภาคธุรกิจ และส่งเสริมความร่วมมือระหว่างกันในการขับเคลื่อนให้มีการน า
หลักการชี้แนะฯ ไปปฏิบัติ อย่างจริงจังในประเทศไทย 

  ในโอกาสนี้ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีได้เป็นประธานในพิธีเปิดการสัมมนา
และกล่าวปาฐกถาพิเศษ ในหัวข้อ “หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติกับการ
สร้างความยั่งยืนทางเศรษฐกิจและสังคม”เพ่ือส่งสัญญาณในระดับนโยบายต่อภาคธุรกิจและผู้แทนต่างประเทศ
ที่เข้าร่วมการสัมมนาว่า รัฐบาลไทยให้ความส าคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนและจะด าเนินการเพ่ือส่งเสริมให้ภาค
ธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชนตามแนวทางสากล  รวมทั้งมีการลงนามปฏิญญาความร่วมมือขับเคลื่อนหลักการ
ชี้แนะฯ ในประเทศไทยระหว่างหน่วยงานรัฐ ภาคธุรกิจ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อเป็นการ
แสดงออกที่เป็นรูปธรรมถึงความร่วมมือระหว่างทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตาม
หลักการชี้แนะฯตลอดจนมีการอภิปรายเพ่ือให้ความรู้ความเข้าใจแก่ผู้เข้าร่วมประชุมเกี่ยวกับสาระส าคัญของ
หลักการชี้แนะฯ รวมถึงบทบาทของภาคส่วนต่างๆ ตาม 3 เสาหลัก ในเรื่องการคุ้มครอง เคารพ และเยียวยา 
และแนวทางด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐและภาคธุรกิจเพ่ือส่งเสริมการปฏิบัติตามหลักการชี้แนะฯ ใน
ประเทศไทย 
 ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

การจัดงานสัมมนาวิชาการ เรื่องเพ่ือเผยแพร่และขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในประเทศไทยเมื่อวันพุธที่ 31 พฤษภาคม 2560 ได้รับความสนใจจากภาค
ส่วนต่างๆทั้งในประเทศและต่างประเทศเป็นอย่างมากโดยมีผู้ เข้าร่วมสัมมนาเป็นจ านวน 610 คน
ประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการก ากับดูแลการประกอบการของภาคเอกชน 
องค์กรอิสระ รัฐวิสาหกิจผู้ประกอบการเอกชน ภาคประชาสังคมและภาควิชาการในประเทศ และผู้แทนจาก
องค์กรต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง เช่น คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และผู้แทนคณะทูตต่างประเทศในประเทศไทย ตลอดจน
สื่อมวลชน การสัมมนาครั้งนี้มีความส าคัญยิ่ง  เพราะนอกจากท าให้ผู้ประกอบการของไทยได้ทราบและ
ตระหนักถึงความเสี่ยงและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่อาจเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจ รวมถึงความส าคัญ
ของการเคารพสิทธิมนุษยชนในการประกอบธุรกิจแล้ว ยังเป็นโอกาสอันดีที่ประเทศไทยจะแสดงให้นานา
ประเทศเห็นว่ารัฐบาลไทยมีนโยบายให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในทุกมิติรวมถึง
การประกอบธุรกิจเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน
โดยกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นความคืบหน้าที่เป็นรูปธรรมในการด าเนินการตามข้อเสนอแนะจากการทบทวน
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยตามกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ของคณะ
มนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติที่ประเทศไทยได้แถลง ให้การยอมรับเมื่อเดือนพฤษภาคม 2559 
รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆ ในการขับเคลื่อนหลักการชี้แนะฯ ไปสู่การปฏิบัติ 

ภายหลังการจัดงานสัมมนาฯเมื่อวันพุธที่  31 พฤษภาคม 2560  ณ ศูนย์ประชุม
สหประชาชาติ  หลายภาคส่วนได้ให้ความส าคัญกับงานสัมมนาดังกล่าว มีการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่
ข้อมูลในหลายช่องทาง ดังนี้ 
 1. หน่วยของรัฐต่าง ๆ ได้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในเว็บไซต์ของหน่วยงาน ได้แก่ เว็บไซต์ของ
รัฐบาลไทย กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงการคลัง กระทรวงยุติธรรม กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
และส านักข่าวกรมประชาสัมพันธ์ นายกรัฐมนตรียังได้กล่าวถึงงานสัมมนาและประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน
ในรายการศาสตร์พระราชา สู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งออกอากาศทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย 
เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2560 ที่ผ่านมา 
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 2. ภาคธุรกิจได้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในเว็บไซต์ของหน่วยงาน อาทิเช่น คณะกรรมการร่วม
ภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) ธนาคารกรุงไทย CP E-News และทาง Facebook ของเครือข่ายโกลบอลคอมแพค
ประเทศไทย เป็นต้น 
 3. ภาคประชาสั งคม  โดย  Asian Forum for Human Rights and Development ได้
กล่าวถึงงานสัมมนาและข้อกังวลในประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนผ่านทางเว็บไซต์ของตน และผู้อ านวยการรณรงค์
แม่น้ านานาชาติไทยและเมียนมา ได้หยิบยกเรื่องหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชนเขียนบทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ด้วย 
 4. สื่อมวลชนที่ได้เผยแพร่ข้อมูล เช่น หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เว็บไซต์ของส านักข่าวต่าง ๆ ได้แก่ 
TNN 24 ประชาไทย มติชน ผู้จัดการ ประชาชาติธุรกิจ ส านักข่าวไทย สมาคมผู้สื่อข่าวไทย-จีน และโพสต์ทู
เดย์  
 5. ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNOHCHR) ประจ าภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ UNDP Asia Pacific ได้เผยแพร่งานดังกล่าวผ่านโซเชียลมีเดียของหน่วยงาน 
สถานทูตรัสเซียก็ได้เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของสถานทูตเช่นเดียวกัน 
 6. ในการประชุมเชิงปฏิบัติการระดับภูมิภาคว่าด้วยเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน : มุ่งไป
ข้างหน้าด้วยแผนปฏิบัติการในประชาคมอาเซียน เมื่อวันที่  1- 2 มิถุนายน 2560 ณ ศูนย์ประชุม
สหประชาชาติ มร.ไมเคิล  แอดโด ประธานคณะท างานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติได้แสดงความ
ชื่นชม ฯพณฯ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีที่เน้นย้ าถึงการปฏิบัติ การปฏิบัติ และการปฏิบัติใน
การกล่าวปาฐกถางานสัมมนาเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 ซึ่งเป็นการแสดงเจตจ านงที่ชัดเจนและมุ่งมั่น 
นอกจากนี้เขายังจะให้ประเทศไทยเป็นกรณีตัวอย่างของการมุ่งมั่นขับเคลื่อนหลักการชี้แนะฯไปสู่การปฏิบัติ
และจะให้ทุกภาคส่วนของประเทศไทยน าเสนอความก้าวหน้าในการด าเนินงานการจัดท า NAP ในการประชุม 
Business and Human Rights Forum ครั้งที่ 6 อย่างเป็นทางการ ซึ่งก าหนดจัดประมาณเดือนพฤศจิกายน  
2560  ณ นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์  
 7. นอกจากนี้ในการเข้าพบปลัดกระทรวงต่างประเทศของไทย มร.ไมเคิล  แอดโด ได้แสดง
ความยินดีกับประเทศไทยในเรื่องที่ก าลังด าเนินการเรื่อง NAP และความมุ่งมั่นในการด าเนินการในเรื่องนี้ซึ่งถือ
ว่าเป็นตัวแบบการปฏิบัติที่ดี (Good Practices) ในการถอดบทเรียนการน าหลักการชี้แนะฯ ไปสู่การปฏิบัติ 
 การจัดสัมมนาวิชาการ เรื่องการเผยแพร่และขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิ
มนษุยชนของสหประชาชาติในประเทศไทยเมื่อวันพุธที่ 31 พฤษภาคม 2560 ท าให้เกิดกระแสความตื่นตัวใน
ประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ของภาคส่วนต่างๆและสร้างความสนใจและการรับรู้ของสังคมได้แพร่หลาย
ยิ่งขึ้น 
 (๒) สิทธิชุมชน ที่ดิน และฐานทรัพยากร  
   ไม่มี 
  (๓) นักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
 - โครงการ “เชิดชูเกียรติผู้หญิงนักปกป้องสิทธิมนุษยชน” ในวันที่ 6 มีนาคม 2560              
ณ โรงแรมแอมบาสเดอร์  กรุงเทพมหานคร  

 เนื่องในวันที่ 8 มีนาคม ของทุกปี มีการก าหนดให้เป็นวันสตรีสากล ทุกคนที่เป็นสตรีย่อมเห็น
ความส าคัญของบทบาทสตรีที่เพ่ิมมากข้ึนในกระแสโลกาภิวัตน์ และสถานการณ์โลกในปัจจุบัน โดยกลุ่มสตรีใน
ทุกทวีป มีเชื้อชาติ ศาสนา ในวัฒนธรรมที่แตกต่างกันจะมาร่วมตัวกัน เพื่อระลึกถึงการต่อสู้ของสตรีที่มีมาอย่าง
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ยาวนานของสตรี และมาร่วมกันและผลักดันเพ่ือให้เกิดความเสมอภาค ความยุติธรรม ความมีสันติภาพ และ
การพัฒนาบทบาทของสตรีที่มากข้ึน 
 ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จัดงานเพื่อยกย่องและเชิดชูเกียรติของสตรีที่อุทิศตน
เพ่ือปกป้องสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย โดยมีการคัดเลือกสตรีผู้ที่อุทิศตนเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีผู้ที่ได้รับ
การประกาศเชิดชูเกียรติทั้งหมด จ านวน 8 ท่าน คือ 
 1. ภิกษุณีธัมมนันทา นักปกป้องสิทธิมนุษยชนด้านสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนาของ
ผู้หญิง 
 2. แวววรินทร์ บัวเงิน  ตัวแทนกลุ่มรักษ์บ้านแหง จังหวัดล าปาง ผู้หญิงนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนด้านสิ่งแวดล้อม ปกป้องชุมชนจากผลกระทบในการท าเหมืองแร่ 
 3. รอกีเย๊าะ สะมะแอ ตัวแทนกลุ่มสตรีเครือข่ายฅนรักษ์เมืองเทพา จังหวัดสงขลา ผู้หญิงนัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชนด้านพลังงานที่ยั่งยืนและเป็นธรรม 
 4. พนา เจริญสุข  ผู้หญิงนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ผู้ก้าวผ่านการถูกละเมิดสิทธิมาเป็นนัก
ปกป้องสิทธิจากความรุนแรง 
 5. เจษฏา แต้สมบัติ ตัวแทนเครือข่ายเพ่ือนกะเทยเพ่ือสิทธิมนุษยชน องค์กรที่ท างานปกป้อง
สิทธิมนุษยชนของกะเทย/คนข้ามเพศ (Transgender) 
 6. คะติมะ หลีจ๊ะ ผู้หญิงนักปกป้องสิทธิมนุษยชนชาติพันธุ์ และเพ่ือที่ดินที่อยู่อาศัยและที่ท ากิน 
 7. นงนุช นบนอม ตัวแทนเครือข่ายปกป้องอันดามันจากถ่านหิน จังหวัดกระบี่ ผู้หญิงนัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชนด้านพลังงานที่ยั่งยืนและเป็นธรรม 
 8. ณัฐพร อาจหาญ หญิงสาวลูกอีสาน นักปกป้องสิทธิชุมชน สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
 ในการจัดงานเนื่องในวันสตรีสากล 6 มีนาคม 2560 มีการอภิปราย เรื่อง “ผู้หญิงปกป้องสิทธิ
มนุษยชน : การขับเคลื่อนเพ่ือความยุติธรรมในสังคม” และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ อีกทั้งมีการมอบเกียรติ
บัตรและให้ผู้ที่ได้รับรางวัลน าเสนอประสบการณ์ในการต่อสู้เพ่ือปกป้องสิทธิมนุษยชน ผู้ที่ได้รับรางวัลเชิดชู
เกียรติ ได้พูดถึงแรงบันดาลใจที่ตนเองได้ก้าวข้ามความกลัวในจิตใจของตนเอง เข้ามาสู่การปกป้องสิทธิของ
ตนเอง สิทธิครอบครัว สิทธิชุมชน เพ่ือสร้างความเป็นธรรมและความเสมอภาคให้เกิดขึ้น กลไกของรัฐควรจะ
สนับสนุนศักยภาพทางจิตใจและศักยภาพของเครือข่ายสตรี และผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศสภาพด้วย จึง
อยากจะให้ทุกคนได้กลับไปท าหน้าส่งเสริมคุ้มครองปกป้องสิทธิสตรี สิทธิของผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ 
เพศสภาพ เพศวิถี เพ่ือให้มีพ้ืนที่ในสังคม มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียม และร่วมกันสร้างสังคมที่มี
สันติภาพ เป็นธรรมและมีความเสมอภาค 
 รัฐต้องไปให้ถึงการยุติการฟ้องร้องกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเพ่ือให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชน
หยุดพูด หรือหยุดการเคลื่อนไหวในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ แต่ต้องเปิดโอกาสให้ทุกคนมีเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อตนเองหรือชุมชน ในกรณีที่นัก
ปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ถูกข่มขู่คุกคาม สังหารหรือการถูกด าเนินคดี รัฐต้องให้ความส าคัญในการสอบสวน ต้อง
เข้าร่วมการสังเกตการณ์ในคดี และพยายามทุกวิถีทางให้น าผู้ที่กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
 (๔) การปกป้องและคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ 
               ไม่มี 
 (๕) สัญชาติและสิทธิในความเป็นพลเมืองของรัฐไทย 
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       - โครงการ “กรณีคนไทยตกหล่นทางทะเบียนราษฎร อันเป็นผลมาจากการลงพื้นที่ภาค
ตะวันออก” ระหว่างวันที่ 19 – 20 กุมภาพันธ์ 2560 ณ อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว  

จากกรณีที่พบว่า ยังมีคนไทยตกหล่นทางทะเบียนราษฎรในหลายพ้ืนที่  จึงได้จัดให้มีการ
ประชุมที่จังหวัดสระแก้ว เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง รับฟังสภาพปัญหา ผลกระทบ ท าความเข้าใจกับ
กลุ่มเป้าหมาย การลงรายการสัญชาติไทยของบุคคลสัญชาติไทยที่ตกหล่นทางทะเบียนราษฎร และประชุม
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันเป็นการประสานการคุ้มครองและส่งเสริมการด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึง
ก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ กสม. พ.ศ. 2560 – 2565 โดยมุ่ง
การท างานร่วมกับเครือข่าย เพ่ือให้เกิดการสร้างพลังในการท างานร่วมกัน รวมถึงพัฒนาการด าเนินงานและจัด
ให้มีแผนการท างานร่วมกับภาคีเครือข่าย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และชุมชน  ในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และหาแนวทางให้ความช่วยเหลือ กรณี“กลุ่มบุตรของบุคคลสัญชาติไทยที่เกิดใน
ต่างประเทศ ซึ่งบิดา และหรือมารดาไม่มีเอกสารแสดงตนและเสียชีวิต” ถือว่าเป็นบุคคลสัญชาติไทยตกหล่น 
อาศัยอยู่ตามแนวเขตจังหวัดสระแก้ว (เดิมเป็นจังหวัดปราจีนบุรี)ติดต่ออาณาเขตประเทศกัมพูชา แต่ภาวะ
สงครามภายในประเทศกัมพูชาในอดีต ท าให้ต้องถอยกลับมาประเทศไทยโดยที่ไม่มีการส ารวจจ านวนบุคคล 
ประกอบกับช่วงเวลานั้น ก็ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลประชากรในระบบของทะเบียนราษฎรของไทยที่ถูกต้องและ
ครบถ้วน โดยบุคลากรทางทะเบียนของอ าเภออรัญประเทศไม่สามารถรับค าร้องขอเพิ่มชื่อของ ผู้ประสบ
ปัญหาได้ เนื่องจากไม่มีเอกสาร หรือความเชื่อใด ที่จะเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลว่า เป็นพี่น้องที่มี
บิดา มารดาเป็นคนเดียวกัน ซึ่งเป็นได้แค่เพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น แต่ไม่มีเอกสารหลักฐานในการยืนยันใน
การพิสูจน์ตัวบุคคล แม้ว่าจะมีก านัน ซึ่งเคยเป็นผู้ใหญ่บ้านที่รู้เห็นว่า มีภูมิล าเนาอยู่ที่ต าบล/อ าเภอนี้ มานาน
กว่าประมาณ 40 ปี อีกท้ังยังมีครอบครัว รวมถึงบุตรหลานอาศัยอยู่ในพื้นที่ตลอดมาอีกด้วย 
 ผลส าเร็จ/ความก้าวหน้าในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
 เนื่องจากพ้ืนที่อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว ติดกับอาณาเขตของประเทศกัมพูชา             
ซึ่งอดีตเคยมีเหตุการณ์สู้รบภายในประเทศกัมพูชาท าให้มีพ่ีน้องประชาชนหลบหนีภัยสงครามเข้ามาใน                
อ าเภออรัญประเทศ และปี พ.ศ. 2535 ได้มีการส ารวจจ านวนบุคคลไว้ แต่ไม่ได้ท าทะเบียนสถานะบุคคล จึง
เป็นเหตุให้มีบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนในขณะนี้ ฉะนั้น เพ่ือเป็นการก าหนดให้มีการพิสูจน์ความเป็นคน
ไทยที่ตกหล่นทางทะเบียน (พิสูจน์ความเป็นคนไทย) ควรที่จะก าหนดให้มีการด าเนินการหรือได้มีการหารือ
ปัญหาไปยังกรมการปกครองเพ่ือก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 แนวทางการแก้ไขปัญหา 
 1. ควรด าเนินการส ารวจ ตรวจสอบบุคคลในหมู่บ้าน ต าบล ให้ชัดเจนอย่างถูกต้องและ
ตรงไปตรงมา (ด าเนินการแบบธรรมชาติเพ่ือป้องการการแอบอ้าง) โดยให้ก านันและผู้ใหญ่บ้านที่รับผิดชอบ
จัดท าขอ้มูลบุคคล และขับเคลื่อนให้มีการก าหนดสถานะบุคคลต่อไป 
 2. การตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรม (DNA) ที่ไม่ได้ผ่านกระบวนการของนายทะเบียนอ าเภอ จะ
มีแนวทางส าหรับพิจารณาด าเนินอย่างไรต่อไป หรือไม่ และรวมถึงกรณีศึกษาของนายรวมฯ ว่าเป็นลูกไทย ที่มี
จุดเกาะเกี่ยวอย่างไร กับใครหรือไม่ ตามท่ีมีข้อเสนอและข้อกังวลไว้ 
 3. ส่วนปัญหาที่มีเจ้าหน้าที่ฯ ด้านทะเบียนจ านวนน้อยนั้น เป็นปัญหาในระดับพ้ืนที่                 
ของการปฏิบัติงานในหลายๆ แห่ง 

ข้อเสนอแนะ ให้นายทะเบียนอ าเภอต่างๆ จังหวัดสระแก้ว รับรู้และยอมรับการตรวจพิสูจน์
เกี่ยวกับสารพันธุกรรม (DNA) ยึดถือการสอบปากค าเป็นหลักในการก าหนดสถานะบุคคลส าหรับบุคคลสัญชาติ
ไทยที่มีจุดเกาะเกี่ยว ซึ่งเป็นไปตามนโยบายของกระทรวงมหาดไทยที่สนับสนุนให้มีการตรวจ  DNA รวมถึง
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ประเด็นการจดทะเบียนสมรสระหว่างบุคคลสัญชาติไทยกับบุคคลต่างด้าว ตามหลักการสิทธิมนุษยชนว่าด้ วย
สิทธิการก่อตั้งครอบครัว นอกจากนี้ ยังเห็นพ้องกันในเรื่องการส ารวจตรวจสอบบุคคลในหมู่บ้าน ต าบล ให้
ชัดเจนอย่างถูกต้องและตรงไปตรงมา โดยด าเนินการแบบธรรมชาติเพ่ือป้องกันการแอบอ้างมีก านัน ผู้ใหญ่บ้าน
และคณะกรรมการชุมชนที่รับผิดชอบจัดท าข้อมูลบุคคล และขับเคลื่อนให้มีการก าหนดสถานะบุคคลต่อไป ใน
ส่วนของกรณีท่ีมีพบโดยทั่วไปว่า บุคลากรด้านทะเบียนที่มีจ านวนน้อยนั้น เป็นปัญหาในหลายๆ ส านักทะเบียน 
หากจะให้ภารกิจที่ร่วมกันขับเคลื่อน ควรจะมีการสนับสนุนบุคลากรที่มีความรู้ความเข้าใจเข้ามาร่วมปฏิบัติงาน 
จึงขอเสนอให้มีการแก้ไขปัญหา ดังนี้ 

1. ให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน (หยิบยก) กรณีดังกล่าว โดยไม่ต้องมี                
ผู้ร้องเรียน เนื่องจากได้มีการพบข้อมูลที่เพียงพอ ที่จะน าไปสู่การตรวจสอบ และผลักดันให้มีกิจกรรมร่วมกัน 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลสัญชาติไทย และบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับบุคคลสัญชาติไทย 
 2. ให้มีกิจกรรม/โครงการที่สนับสนุนกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือน าไปสู่การ
พิสูจน์สิทธิที่เกี่ยวกับการก าหนดสถานะบุคคลในลักษณะต่างๆ ร่วมกับภาคีเครือข่าย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
ภาคประชาสังคม และชุมชน เพราะมีทั้งกลุ่มเด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ และผู้พิการที่รอคอยการก าหนดสถานะ
บุคคลอีกมากมาย เนื่องจากในอดีตไม่ได้ด าเนินการอย่างจริงจัง ต่อเนื่อง ท าให้ขาดโอกาส 
 3. เห็นควรมีข้อเสนอแนะและผลักดันให้กระทรวงมหาดไทย รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
พิจารณาด าเนินการต่อการก าหนดสถานะบุคคลในลักษณะต่างๆ ร่วมกับภาคีเครือข่าย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
ภาคประชาสังคม และชุมชนอย่างมีประสิทธิผลต่อเนื่อง 
 

3.5.2 งานด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา  
สิทธิมนุษยชนศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การสร้างสังคมที่มีการ

เคารพสิทธิซึ่งกันและกัน การเรียนรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนจึงถือเป็นเรื่องส าคัญที่ทุกคนไม่ว่าเด็กหรือผู้ใหญ่จะต้อง
เรียนรู้เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคเท่าเทียม การไม่เลือกปฏิบัติ และคุณค่าความเป็นมนุษย์ เพ่ือช่วย
ปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมให้ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสันติสุข โดยเป็นการศึกษาได้ทั้ง ในและ
นอกห้องเรียน หรือผ่านการจัดกิจกรรมต่างๆ ที่ผ่านมา กสม. ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าว โดยจัดกิจกรรม
เพ่ือให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา (Human Rights 
Education) เพ่ือมุ่งให้เกิดการปฏิบัติตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights - UDHR) และกติการะหว่างประเทศและข้อตกลงระหว่างประเทศอ่ืนๆ ที่ประเทศไทยร่วมลง
นามเป็นภาคี โดยการส่งเสริม สนับสนุนให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ทั้งในระบบและนอกระบบการศึกษา และใน
รูปแบบการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ซึ่งที่ผ่านมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ด าเนินการเพ่ือส่งเสริม
การเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

ปี พ.ศ. 2558 
๑) โครงการฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการด้านสิทธิมนุษยชน 
๒) โครงการค่ายเยาวชนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน จ านวน ๔ ครั้ง ในสถาบันการศึกษา 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวม ๑๗  สถาบัน 
 ๓) การจัดท าสื่อเผยแพร่ประสบการณ์การด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยการถอด

ประสบการณ์การท างานของผู้ได้รับรางวัลบุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง และ
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คุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยจัดท าเป็นหนังสือเพ่ือเผยแพร่ให้ประชาชนเรียนรู้ ยึดถือเป็นแบบอย่าง และเป็นแรง
บันดาลใจในการท างานเพ่ือประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม 

ปี พ.ศ. 2559 
1) การจัดท าสื่อเผยแพร่ประสบการณ์การด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยการถอด

ประสบการณ์การท างานของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนผู้ได้รับรางวัลบุคคลและองค์กรที่ มีผลงานดีเด่นด้าน
การส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และจัดท าเป็น
หนังสือส าหรับเผยแพร่ให้ประชาชนเรียนรู้ ยึดถือเป็นแบบอย่างและเป็นแรงบันดาลใจในการท างานเพ่ือ
ประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม 

2) การประสานความร่วมมือเชิงนโยบายกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและเผยแพร่
ความรู้สิทธิมนุษยชน 

2.๑ การประสานความร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการ โดยการเข้าพบหารือกับ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (พลเอกดาว์พงษ์  รัตนสุวรรณ) ที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ (พลเอกสุทัศน์ กาญจนานนท์กุล) และรองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(นายพะโยม ชิณวงศ์) ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

2.๑.๑ การบรรจุความรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนในกิจกรรมการเรียนรู้ “ลดเวลาเรียน 
เพ่ิมเวลารู้” เพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับหน้าที่และสิทธิของการเป็นพลเมืองที่ดี 

2.๑.๒ การน าหลักสูตรสิทธิมนุษยชนบรรจุในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือปลูกจิตส านึก สร้างความตระหนักเรื่องสิทธิมนุษยชนให้แก่นักเรียน 

2.๑.๓ การตรวจตาบอดสีให้กับนักเรียนทั่วประเทศ เพ่ือเตรียมความพร้อมให้แก่
เด็กในการเลือกเข้าเรียนในสาขาวิชาที่เหมาะสมกับสภาพตนเอง ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อนักเรียนที่จะท าให้ทราบ
ว่า ควรมุ่งศึกษาต่อในสาขาวิชาใดที่เหมาะสมและไม่เป็นอุปสรรคต่ออาการตาบอดสีในอนาคต โดยได้เกิดการ
ริเริ่มตรวจตาบอดสีน าร่องในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๑ – ๖ 

2.๒ การประสานความร่วมมือกับกองส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ ในประเด็นหาแนวทางการบูรณาการการส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชนร่วมกัน 

 
 

ปี พ.ศ. 2560  
1) การจัดท าสื่อเผยแพร่ประสบการณ์การด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน โดยการถอดบทเรียน

จากประสบการณ์การท างานของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนที่ได้รับรางวัลผู้อุทิศตนเพ่ือสิทธิมนุษยชน และ
รางวัลบุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ของ กสม. โดย
จัดท าเป็นหนังสือส าหรับเผยแพร่ให้ประชาชนเรียนรู้ ยึดถือเป็นแบบอย่างและเป็นแรงบันดาลใจในการท างาน
เพ่ือประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม 

2) เพ่ือให้การด าเนินงานตามบทบาทหน้าที่ของ กสม. ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในการสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของ 
สิทธิมนุษยชน บรรลุผลส าเร็จ กสม. จึงแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยให้มี
หน้าที่และอ านาจ ดังนี้ 
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2.๑ ด าเนินการพัฒนาหลักสูตรการเรียน การสอน ตลอดจนการฝึกอบรมด้าน 
สิทธิมนุษยชน การศึกษา การส ารวจ การวิจัย การประเมินผล และการพัฒนาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนศึกษา  
การส่งเสริมและเสริมสร้างเครือข่ายสิทธิมนุษยชนศึกษา การส่ งเสริมและเสริมสร้างกิจกรรมเกี่ยวกับ 
สิทธิมนุษยชนศึกษา 

2.๒ ด าเนินการพัฒนางานส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและจัดให้มีแผนในการส่งเสริมความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ครอบคลุมเนื้อหา กลุ่มเป้าหมาย และกระบวนการที่หลากหลายและ
เหมาะสม 

2.3 ด าเนินการส่งเสริมการศึกษา และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา เพ่ือ
ส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ให้ความรู้ความเข้าใจและสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึง
ความส าคัญของสิทธิมนุษยชน 
  3) การจัดท าแผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕  โดยมีขั้นตอนการด าเนินงาน ดังนี้ 

3.๑ จัดท าร่างแผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ โดยยึดโยงกับแนวทางสิทธิมนุษยชนศึกษาและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
ตลอดจนกรอบกฎหมายและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยชนศึกษา
ภายในประเทศ 

3.๒ จัดโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการจัดท า
แผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เพ่ือเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนดังกล่าว และเพ่ือให้เกิด
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในทักษะและกระบวนการด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา อันจะท าให้สามารถใช้
ทรัพยากรได้อย่างคุ้มค่าและเกิดการบูรณาการอันเป็นประโยชน์สูงสุดต่อการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและ  
สิทธิมนุษยชนศึกษา ตลอดจนตอบสนองต่อความหลายหลากและการมีส่วนร่วมของกลุ่มเป้าหมายได้  
อย่างครอบคลุมและเหมาะสม โดยผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วย ผู้แทนส่วนราชการที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ผู้แทนองค์กรพัฒนาเอกชน ผู้แทนเครือข่ายภาคประชาสังคม ผู้แทนสถาบันการศึกษา 
ผู้แทนองค์กรธุรกิจ สื่อมวลชน และประชาชนทั่วไป 

3.๓ สรุปร่างแผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเสนอต่อที่ประชุม กสม. ด้านบริหาร และ กสม. ได้
มีมติเห็นชอบแผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ – 
๒๕๖๕ ซึ่งแผนดังกล่าวมีผู้รับผิดชอบหลักได้แก่ คณะอนุกรรมการด้านส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน  
และส านักส่งเสริมและประสานงานเครือข่าย โดยมีการบูรณาการร่วมกับหน่วยงานทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย และครอบคลุมการสร้างความรู้ความเข้าใจ การสร้างความตระหนัก และการ
สื่อสารสาธารณะ ประกอบด้วย ๘ กลยุทธ์ ๒๔ กิจกรรม 

ปี พ.ศ. 2561 
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้มีค าสั่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ 
 ๒๓ /๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ โดยให้มีภารกิจส าคัญในการด าเนินการพัฒนางานส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและจัดให้มีแผนในการ
ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ครอบคลุมเนื้ อหา กลุ่มเป้าหมาย และกระบวนการที่
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หลากหลายเหมาะสม  ตลอดจนการด าเนินการพัฒนาหลักสูตรการเรียน การสอน ตลอดจนการฝึกอบรมด้าน
สิทธิมนุษยชน การศึกษา การส ารวจ การวิจัย และการประเมินผล และการพัฒนาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนศึกษา 
การส่งเสริมและเสริมสร้างเครือข่ายสิทธิมนุษยชนศึกษา การส่งเสริมและเสริมสร้างกิจกรรมเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนศึกษาและด าเนินการส่งเสริมการศึกษา และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษาเพ่ือส่งเสริม
การเคารพสิทธิมนุษยชนให้ความรู้ความเข้าใจและสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญ
ของสิทธิมนุษยชน  
  คณะอนุกรรมการด้านส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนได้ด าเนินการจัดท าแผนส่งเสริม 
สิทธิมนุษยชนที่ครอบคลุมเนื้อหา กลุ่มเป้าหมาย และมีกระบวนการ ที่หลากหลายเหมาะสม ตลอดจน
สอดคล้องกับมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กฎหมายภายในประเทศท่ีเกี่ยวข้องและเป็นไปตาม
ยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ และได้เสนอแผนส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนต่อที่ประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้านบริหาร ครั้งที่ ๒๖/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม 
๒๕๖๐  โดยที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบตามแผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชนดังกล่าว ต่อมาพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐  ได้มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๖๐ ซึ่งมีผลให้คณะอนุกรรมการในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทุกชุดซึ่งแต่งตั้งก่อนวันบังคับใช้
พระราชบัญญัติดังกล่าวรวมถึงคณะอนุกรรมการด้านส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องสิ้นสุดการ
ปฏิบัติหน้าที่ลง แต่เพ่ือให้การด าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติบรรลุภารกิจและหน้าที่
ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงด าเนินการแต่งตั้งคณะท างานด้าน
ส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนซึ่งมีหน้าที่และอ านาจส าคัญในการด าเนินการพัฒนางานส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
ตามแผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ตลอดจนด าเนินการส่งเสริมการศึกษา และการเผยแพร่ความรู้ด้าน  
สิทธิมนุษยชน เพ่ือส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ให้ความรู้ ความเข้าใจและสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคม
ให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน ซึ่งคณะท างานด้านส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ได้ด าเนินการ
ตามแผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยมีการด าเนินการอย่างมีส่วนร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชนศึกษาใน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้แทนสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และผู้แทนหน่วยงานในทุก
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยมีผลการด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา สรุปได้ดังต่อไปนี้ 
  ๑. แผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕    
      แผนดังกล่าวจัดท าโดยมีการจัดประชุมเพ่ือรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะร่วมกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ช านาญการประจ าคณะกรรมการศึกษาที่มีความเชี่ยวชาญในหลากหลายด้าน ได้แก่  
ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา การสื่อสารธารณะ ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม และด้านธุรกิจกับ  
สิทธิมนุษยชน ซึ่งได้มีการร่วมพิจารณาข้อมูลด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยชนศึกษาที่เกี่ยวข้อง        
เช่น กฎหมายและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ การประมวลสถานการณ์ 
และผลการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยชนศึกษาที่ผ่านมา และข้อสังเกตจาก
หน่วยงานด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนรวมทั้งข้อเสนอแนะจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งยังได้มีการจัดการ
สัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการจัดท าแผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยแผน
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ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕  
ประกอบด้วย ๘ กลยุทธ์    
  กลยุทธ์ที่ ๑   ให้มีหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาในกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย (การสร้างความรู้
ความเข้าใจ)  
 กลยุทธ์ที่ ๒  พัฒนาเครื่องมือเพ่ือส่งเสริมความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนและสร้างแหล่ง
เรียนรู้ (การสร้างความตระหนัก)   
 กลยุทธ์ที่  ๓  กระตุ้นและสร้างบุคคลต้นแบบด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights IDOL) 
(การสร้างความตระหนัก) 
 กลยุทธ์ที่ ๔    การสื่อสารสาธารณะเพ่ือสร้างวัฒนธรรมสิทธิมนุษยชน  (การสื่อสารสาธารณะ)  
 กลยุทธ์ที่ ๕  ติดตาม วิเคราะห์ ให้ข้อเสนอแนะ และเข้าไปมีส่วนร่วมในแผนยุทธศาสตร์  
แผนปฏิบัติการ หรือกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของหน่วยงานต่าง ๆ และจัดท าแผนความ
ร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ  (การสร้างความรู้ความเข้าใจ) 
 กลยุทธ์ที่ ๖   ขยายประเด็นสิทธิมนุษยชนจากวาระโลกเพ่ือสร้างความรับรู้และผลักดันให้เกิดการ
ด าเนินการให้สอดคล้องตามวาระโลก (การสื่อสารสาธารณะ)  
 กลยุทธ์ที่ ๗  จัดให้มีศูนย์กลางการบูรณาการและการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษา (Human 
Rights Education & Learning Hub) (การสร้างความรู้ความเข้าใจ) 
 กลยุทธ์ที่ ๘  สร้างดัชนี Thailand Human Rights Index : Thailand HRI ใน รัฐกิจ ธุรกิจ 
ประชากิจ (การสร้างความตระหนัก) 
 ๒. การประชุมหารือแนวทางการบูรณาการความร่วมมือเพื่อส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน 
     เป็นการประชุมร่วมกันระหว่าง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานทุกภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้องโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์การด าเนินงานระหว่างองค์กร                    
เพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและแลกเปลี่ยนเครื่องมือหรือหลักสูตรการฝึกอบรมที่เกี่ยวข้อง หารือแนวทางการ    
บูรณาการความร่วมมือระหว่างกันเพ่ือด าเนินการส่งเสริมและเสริมสร้างเครือข่ายสิทธิมนุษยชนเพ่ือพัฒนางาน
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการเสริมสร้างสิทธิมนุษยชนศึกษาและการฝึกอบรมด้านสิทธิมนุษยชน โดยมี
รายชื่อหน่วยงานที่เข้าร่วมการประชุมหารือแนวทางการบูรณาการความร่วมมือเพ่ือส่งเสริมการเคารพ  
สิทธิมนุษยชน จ านวน ๓ ครั้ง  รวมทั้งสิ้น ๓๐ หน่วยงาน ดังนี้ 
  ครั้งท่ี ๑  เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
   ๑) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม 
   ๒) ผู้แทนปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
   ๓) ผู้แทนปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
   ๔) ผู้แทนปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
   ๕) ผู้แทนเลขาธิการสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
   ๖) ผู้แทนอธิบดีอัยการ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ 
   ๗) ผู้แทนอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
   ๘) ผู้แทนอธิบดีกรมราชทัณฑ์ 
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   ๙) ผู้แทนผู้บัญชาการโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า 
   ๑๐) ผู้แทนโรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
  ครั้งที่ ๒  เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ หน่วยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษา ได้แก่ 
   ๑) ผู้แทนปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
   ๒) ผู้แทนเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
   ๓) ผู้แทนเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
   ๔) ผู้แทนเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
   ๕) ผู้แทนปลัดกรุงเทพมหานคร 
   ๖) ผู้แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา 
   ๗) ผู้แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 
   ๘) ผู้แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
  ครั้งที่ ๓  เม่ือวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องเพิ่มและหน่วยงาน
     ด้านการฝึกอบรม ได้แก่ 
   ๑) ผู้แทนปลัดกระทรวงมหาดไทย 
   ๒) ผู้แทนปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
   ๓) ผู้แทนปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
   ๔) ผู้แทนปลัดกระทรวงพาณิชย์ 
   ๕) ผู้แทนปลัดกระทรวงแรงงาน 
   ๖) ผู้แทนอธิบดีกรมการปกครอง 
   ๗) ผู้แทนอธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
   ๘) ผู้แทนอธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
   ๙) ผู้แทนเลขาธิการส านักงานประกันสังคม 
   ๑๐) ผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
   ๑๑) ผู้แทนเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า 
   ๑๒) ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ 
  ทั้งนี้การประชุมทั้ง ๓ ครั้งที่ประชุมได้เห็นชอบร่วมกันในแนวทางการบูรณาการความร่วมมือ
เพ่ือส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนกัน สรุปได้ ๓ ประเด็น ดังนี้ 
  ๑) ที่ประชุมเห็นความส าคัญของการจัดท าหลักสูตรกลางด้านสิทธิมนุษยชนศึกษาเพ่ือใช้ใน
การฝึกอบรม และสามารถน าไปประยุกต์ให้เข้ากับบริบทตามภารกิจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน เพ่ือให้สามารถ
วิเคราะห์แผนงานโครงการต่างๆ อย่างมีมุมมองสิทธิมนุษยชน  
  ๒) ที่ประชุมเห็นความส าคัญในการเร่งด าเนินการสร้างหลักสูตรส าหรับระดับผู้บริหารของ
องค์กร เพ่ือหวังกระตุ้นให้ผู้ที่มีอ านาจในองค์กรเห็นความส าคัญและความจ าเป็นของสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการท างานและเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบายอย่างรวดเร็ว  
  ๓) ที่ประชุมเห็นความส าคัญของการสร้างเครือข่ายในพ้ืนที่อย่างบูรณาการ โดยเฉพาะการ  
บูรณาการผู้เข้าร่วมฝึกอบรมให้มีความหลากหลายครอบคลุมทุกภาคส่วน เนื่องจากในประเด็นสิทธิมนุ ษยชน
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ต่างๆ ล้วนมีผู้ท างานเกี่ยวข้องจากหลากหลายภาคส่วน  ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดเครือข่ายการท างานร่วมกันอย่าง
เข้มแข็งในระดับพื้นท่ีต่อไปในอนาคต   
 ๓. การจัดท าหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาในกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย 
     สืบเนื่องจากการด าเนินการตาม ข้อ (๑) และ (๒) คณะท างานด้านส่งเสริมการเคารพ          
สิทธิมนุษยชนและส านักส่งเสริมและประสานงานเครือข่าย จึงได้ด าเนินการอย่างมีส่วนร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
สิทธิมนุษยชนศึกษาในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้แทนสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และ
ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดท าหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาในกลุ่มเป้าหมายต่างๆ  โดยเล็งเห็นความ
ส าคัญและความจ าเป็นของหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาที่ควรต้องเร่งเผยแพร่ให้เกิดการเรียนรู้อย่างถูกต้อง 
ค านึงถึงการมีส่วนร่วม ตลอดจนบริบทและวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสม เพ่ือมุ่งหวังให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชนศึกษาอย่างเป็นระบบและครอบคลุมโดยมุ่งให้ผู้เรียนเกิดความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน  
(Knowledge หรือ K) เกิดทักษะด้านสิทธิมนุษยชน (Skill หรือ S) และทัศนคติด้านสิทธิมนุษยชน (Attitude 
หรือ A)   ที่จะช่วยส่งเสริมสิทธิมนุษยชนให้ครอบคลุมแก่กลุ่มเป้าหมายทุกภาคส่วนในสังคม และเป็นรากฐาน
ในการสร้างวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชนให้เกิดแก่พลเมืองได้อย่างมั่นคง ยั่งยืน น ามาซึ่งความผาสุกของ
สังคม และประเทศชาติ  ทั้งนี้ได้ด าเนินการการจัดท าหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษาในกลุ่มเป้าหมายที่
หลากหลาย จ านวน ๔ หลักสูตร ได้แก่ 
     ๓.๑ หลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษารายวิชาพื้นฐาน  
 มีกลุ่มเป้าหมายครอบคลุม ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน สถาบันการศึกษา 
สื่อมวลชน รวมทั้งกลุ่มเปราะบางที่เสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประกอบด้วย ๕ รายวิชา  ได้แก่ 
 (๑) วิชา พัฒนาการและความรู้พ้ืนฐานด้านสิทธิมนุษยชน 
 (๒) วิชา กฎหมาย พันธกรณี มาตรฐานและกลไกระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ 
สิทธิมนุษยชน 
 (๓) วิชา กฎหมายภายในประเทศและกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 (๔) วิชา การประยุกต์ใช้แนวทางฐานสิทธิมนุษยชน  (Human Rights - based 
approach) 
 (๕) วิชา ทัศนคติและค่านิยมด้านสิทธิมนุษยชน 
  
     ๓.๒ หลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษารายวิชาเฉพาะในกระบวนการยุติธรรม   
  มีกลุ่มเป้าหมายเป็นเป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ ทั้ง ผู้พิพากษา อัยการ ทหาร 
ต ารวจ ราชทัณฑ์ ทนายความ ตลอดจนนักเรียนทหาร นักเรียนต ารวจ และผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทุกหน่วย ประกอบด้วย ๕ รายวิชา  ได้แก่ 

(๑)  วิชา สถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
(๒)  วิชา สิทธิในกระบวนการยุติธรรมเฉพาะทาง 
(๓)  วิชา ทักษะการปฏิบัติงานด้านสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมเฉพาะทาง 
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(๔)  วิชา วิเคราะห์และสัมมนาปัญหาพิเศษและกรณีศึกษาในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุติธรรมเฉพาะทาง 

(๕) วิชา เทคนิคการเป็นวิทยากรกระบวนการด้านสิทธิมนุษยชน 
    ๓.๓ หลักสูตรสิทธิมนุษยชนส าหรับนักบริหารระดับสูง  (Human Rights Executive 
Program)     
 มีกลุ่มเป้าหมายเป็นนักบริหารระดับสูงทุกภาคส่วน เพ่ือมุ่งให้นักบริหารระดับสูงเกิด
ความรู้ความเข้าใจในหลักการสิทธิมนุษยชน เกิดการตระหนักถึงผลดีของการเคารพสิทธิมนุษยชนและผลเสีย
ของการละเมิดสิทธิมนุษยชน เกิดทักษะและความสามารถในการน าความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนไปขับเคลื่อน
นโยบายและยุทธศาสตร์ขององค์กร ตลอดจนสร้างแนวปฏิบัติเพ่ือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให้เกิดการเคารพ
สิทธิมนุษยชนแก่บุคคลในองค์กร และผู้มีส่วนได้เสียในสังคม และเกิดเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชนส าหรับ  
นักบริหารระดับสูงในทุกภาคส่วน อันจะเป็นผลดีในการสร้างวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชน  โดยได้ร่วมมือ
กับสถาบันพระปกเกล้าซึ่งเป็นสถาบันทางวิชาการอยู่ในก ากับดูแลของประธานรัฐสภา มีหน้าที่เผยแพร่ความรู้
ด้านการเมือง การปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ผสมผสานกับองค์ความรู้แห่งศาสตร์วิชาการด้านสิทธิ
มนุษยชน ด าเนินการจัดท าหลักสูตรสิทธิมนุษยชนส าหรับนักบริหารระดับสูงซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการ
ด าเนินการเพื่อจัดท าหลัดสูตรสิทธิดังกล่าว ดังนี้ 
  (๑) สถาบันพระปกเกล้ามีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารหลักสูตรสิทธิมนุษยชนส าหรับ  
นักบริหารระดับสูงระดับสูง (Human Rights Executive Program) ตามค าสั่งที่ ๗๖/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๒๙ 
มีนาคม ๒๕๖ โดยประกอบด้วยผู้แทนจากสถาบันพระปกเกล้าและส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 
  (๒) จัดประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรสิทธิมนุษยชนส าหรับนักบริหารระดับสูง
ระดับสูง (Human Rights Executive Program) แล้วจ านวน ๓ ครั้ง  
   ๓.๔  หลักสูตรฝึกอบรมธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนส าหรับผู้บริหาร 

 มีกลุ่มเป้าหมายเป็นเป็นเจ้าของสถานประกอบการหรือผู้ที่ด าเนินงานด้านนโยบายขององค์กร
ธุรกิจและประชาชนผู้สนใจ  โดยคณะท างานด้านส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ร่วมกับคณะท างาน
ขับเคลื่อนธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนและผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญ ก าลังด าเนินการ
จัดท าหลักสูตรฝึกอบรมธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนส าหรับผู้บริหาร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขับเคลื่อน หลักการ
ชี้แนะเรื่องสิทธิมนุษยชนส าหรับธุรกิจ : ตามกรอบงานองค์การสหประชาชาติในการคุ้มครอง เคารพ และ
เยียวยา ตลอดจนมุ่งให้เกิดความตระหนักถึงความส าคัญของประโยชน์และผลกระทบที่มีต่อองค์กรธุรกิจ และ
สามารถน าความรู้ที่ได้รับจากการอบรมไปปฏิบัติใช้ในองค์กร เช่น การประกาศนโยบายด้านสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Policy) และการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due 
Diligence) รวมไปถึงการจัดท ารายงานด้านสิทธิมนุษยชนและกลไกกระบวนการเยียวยาแก่ประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบ 

3.5.3 โครงการ/กิจกรรมด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
 กสม. ชุดที่  3 ตระหนักดีถึงความส าคัญในหน้าที่และอ านาจที่ระบุ ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 247 (5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึง
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ความส าคัญของสิทธิมนุษยชน จึงด าเนินการจัดโครงการสัมมนาตลอดจนกิจกรรมนานัปการเพื่อส่งเสริม
การเคารพและการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
ภารกิจด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนถือว่าเป็นภารกิจส าคัญประการหนึ่งของคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยก าหนดเป็นยุทธศาสตร์เชิงรุก เน้นกระบวนการด าเนินงานด้านการป้องกัน 
เพ่ือน าไปสู่การลดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยการส่งเสริม สนับสนุน เผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนได้รับ
ความรู้ ความเข้าใจ สร้างจิตส านึก และปลูกฝังให้เห็นคุณค่าของสิทธิมนุษยชน อันพึงได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญา 
เพ่ือให้ทุกคนในสังคมเห็นคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และที่ส าคัญคือ การอยู่ร่วมกันในสังคมที่ปกติสุข 
ช่วยเหลือ เกื้อกูล มีน้ าใจ แบ่งปัน เคารพสิทธิซึ่งกันและกัน ซึ่งจะส่งผลท าให้สิทธิมนุษยชนเป็นวิถีชีวิตของ  
ทุกคนในสังคม  

โดยได้ด าเนินการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ และจัดกระบวนการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชนให้กับ
กลุ่มเป้าหมาย ทั้งในองค์กรภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรเครือข่าย และองค์กรชุมชน โดยจัดกิจกรรมใน
รูปแบบต่าง ๆ ดังนี้ 

 1. การจัดโครงการจัดงานเนื่องในโอกาสวันสิทธิมนุษยชนสากล ๑๐ ธันวาคม เพ่ือร่วม
ร าลึกถึงความส าคัญของวันสิทธิมนุษยชนสากล ซึ่งเป็นวันที่สหประชาชาติมีมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานในการส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก โดยการจัด
กิจกรรมรณรงค์เสริมสร้างแนวคิดและหลักการด้านสิทธิมนุษยชน สร้างความตระหนักแก่สังคม และกระตุ้นให้
เกิดกระแสสังคม สร้างความสนใจและการรับรู้ของประชาชน ซึ่งกิจกรรมประกอบด้วย การมอบรางวัลเพ่ือ 
ยกย่อง เชิดชู บุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเชิด
ชูเกียรติแก่บุคคลผู้อุทิศตนเพ่ือสิทธิมนุษยชนและท าคุณประโยชน์ให้สังคมอย่างต่อเนื่อง  มีการจัดนิทรรศการ
แสดงประวัติและผลงานของผู้ได้รับรางวัลดังกล่าว และนิทรรศการของหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
องค์กรเครือข่าย เพ่ือเผยแพร่ความรู้สิทธิมนุษยชนสู่สังคมอย่างกว้างขวาง โดยได้ด าเนินการจัดโครงการจัดงาน
เนื่องในโอกาสวันสิทธิมนุษยชนสากล ๑๐ ธันวาคม ดังนี้ 

 1.1.1 การจัดโครงการจัดงานเนื่องในโอกาสวันสิทธิมนุษยชนสากล ๑๐ ธันวาคม 2558  
มีการจัดเสวนา เรื่อง “สิทธิมนุษยชนกับการเดินหน้าประเทศไทย” การฉายภาพยนตร์สารคดีเพ่ือส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนโดยมีผู้เข้าร่วมงาน จ านวน ๗๑๕ คน ทั้งจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน 
สื่อมวลชน และประชาชนทั่วไป  ท าให้เกิดการเผยแพร่ข้อมูลความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนและข้อมูลของหน่วยงาน
ที่ท างานเกี่ยวข้องกับการส่งเสริม ปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่หลากหลาย ประชาชนได้รับรู้และเรียนรู้
ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังเกิดกระแสสังคมจากการน าเสนอข่าวผ่านทางสื่อมวลชน และสื่ออ่ืนๆ ส่งผลให้ประชาชนให้
ความสนใจงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมากข้ึน 

 1.1.2 การจัดโครงการจัดงานเนื่องในโอกาสวันสิทธิมนุษยชนสากล ๑๐ ธันวาคม 2559  
ใน มีการจัดกิจกรรมมอบรางวัลผู้ชนะการแข่งขันโต้วาทีภาษาอังกฤษระดับเยาวชน เพ่ือส่งเสริมความรู้สิทธิ
มนุษยชน รวมทั้งรางวัลการประกวดบทภาพยนตร์และภาพยนตร์สั้นเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน การเสวนา เรื่อง 
“สิทธิมนุษยชนกับการพัฒนาที่ยั่งยืน” และการฉายภาพยนตร์สั้นเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้มีการจัด
นิทรรศการเผยแพร่ประวัติและผลงานของผู้ที่ได้รับรางวัลให้เป็นตัวอย่างแก่บุคคลและองค์กรอ่ืนในสังคม และ
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นิทรรศการของหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรเครือข่าย เพ่ือเผยแพร่ความรู้สิทธิมนุษยชนสู่สังคม
อย่างกว้างขวาง 

  การจัดงานวันสิทธิมนุษยชนสากลฯ ในปีนี้ ได้รับความสนใจจากภาคส่วนต่างๆ โดยมี
ผู้เข้าร่วมงาน จ านวน ๕๔๑ คน ทั้งจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน สื่อมวลชน และ
ประชาชนทั่วไป ท าให้เกิดการเผยแพร่ข้อมูลความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนที่หลากหลาย ประชาชนได้รับรู้และ
เรียนรู้เรื่องสิทธิ เสรีภาพ ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ และการปฏิบัติตนตามหลักสิทธิมนุษยชนเพ่ิมขึ้น 
นอกจากนี้ยังเกิดกระแสสังคมจากการน าเสนอข่าวผ่านทางสื่อมวลชน และสื่ออ่ืนๆ ส่งผลให้ประชาชนให้ความ
สนใจงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมากข้ึน 

 1.1.3 การจัดโครงการจัดงานเนื่องในโอกาสวันสิทธิมนุษยชนสากล ๑๐ ธันวาคม 2560  
กิจกรรมในปีนี้ประกอบด้วย การปาฐกถาพิเศษ เรื่อง “ร่วมสร้างสังคมไทยให้เคารพสิทธิมนุษยชน” การสรุป
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในปี ๒๕๖๐ การมอบรางวัลเพ่ือยกย่อง เชิดชู บุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้าน
การส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเชิดชูเกียรติแก่บุ คคลผู้อุทิศตนเพ่ือสิทธิมนุษยชน 
การมอบรางวัลผู้ชนะการแข่งขันโต้วาทีสิทธิมนุษยชนภาษาอังกฤษระดับอุดมศึกษา นอกจากนี้มีการจัด
นิทรรศการเผยแพร่ประวัติและผลงานของผู้ที่ได้รับรางวัลดังกล่าว และนิทรรศการของหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และองค์กรเครือข่าย เพ่ือเผยแพร่ความรู้สิทธิมนุษยชนสู่สังคมอย่างกว้างขวาง 

 การจัดงานวันสิทธิมนุษยชนสากลฯ ได้รับความสนใจจากภาคส่วนต่างๆ จ านวน 623 คน  
ทั้งจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน สื่อมวลชน และประชาชนทั่วไป ท าให้เกิดการ
เผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนสู่ประชาชนให้ได้รับรู้และเรียนรู้เรื่องสิทธิ เสรีภาพ และการปฏิบัติตนตามหลัก
สิทธิมนุษยชน ตลอดจนได้เห็นผลงานของนักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน ที่สามารถน าไปเป็นแบบอย่างในการ
ปฏิบัติงานด้านสิทธิมนุษยชนเพ่ือสังคมต่อไป นอกจากนี้ยังเกิดกระแสสังคมจากการน าเสนอข่าวผ่านทาง
สื่อมวลชน และสื่ออ่ืนๆ ส่งผลให้ประชาชนให้ความสนใจงานของ กสม. มากขึ้น 

2. การจัดให้มีโครงการคัดเลือกบุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้องและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยการคัดเลือกและมอบรางวัล “บุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม 
ปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน”  เ พ่ือยกย่อง เชิดชู  และประกาศเกียรติคุณให้สังคมได้รับรู้ 
สร้างขวัญและก าลังใจให้แก่บุคคลและองค์กรที่ปฏิบัติงานอุทิศตนในการปกป้อง คุ้มครองสิทธิทั้งของตนเองและ
ของชุมชน ท าให้สังคมยอมรับ จนเป็นแบบอย่างให้บุคคลและองค์กรอื่นๆ ในสังคม 

การมอบรางวัลให้แก่บุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นด้านการส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน ก่อให้เกิดขวัญและก าลังใจแก่บุคคลและองค์กรในการที่จะปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้นในฐานะเป็นบุคคล
และองค์กรที่ได้รับการยกย่องให้เป็นผู้ที่อุทิศตนและมีบทบาทส าคัญในการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริม ปกป้อง 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ท าให้ส่งผลดีทั้งต่อตนเองและผลประโยชน์ของประเทศโดยส่วนรวม อีกทั้ งการ
เผยแพร่ประวัติและผลงานของบุคคลและองค์กรที่ได้รับรางวัลดังกล่าว ท าให้ประชาชนได้เห็นความส าคัญของ
การส่งเสริม ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเห็นตัวอย่างการท างานของผู้ได้รับรางวัลที่สามารถน าไป
เป็นแบบอย่างและเป็นแรงบันดาลใจ เพ่ือร่วมกันท าให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนลดลงและสังคมเป็นปกติสุข 

2.1 ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ มีผู้ได้รับรางวัล ดังนี้ 
 ๑. ประเภทบุคคล ประกอบด้วย  

๑.๑ บุคคลทั่วไป จ านวน ๓ รางวัล ได้แก่ ๑) รองศาสตราจารย์  ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ  
๒) นางศิริพร  สะโครบาแน็ค ๓)  นางสาวสุรินทร์    พิมพา 
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๑.๒ เด็กและเยาวชน จ านวน ๒ รางวัล ได้แก่  ๑) พลังพลเมืองเยาวชนสงขลา  
(กลุ่มเยาวชนสงขลาส่องแสง) ๒) เครือข่ายธรรมศาสตร์อาสา ๓) นายพงษ์นรินทร์   นนท์ก่ า 

๑.๓ บุคคลภาคสื่อมวลชน จ านวน ๓  รางวัล ได้แก่ ๑) นางสาวนิรมล   เมธีสุวกุล  
๒) นายสุรชา  บุญเปี่ยม ๓) นางสาวอรอุมา  เกษตรพืชผล 

๒.ประเภทองค์กร ประกอบด้วย  
๒.๑ องค์กรภาครัฐ จ านวน ๓ รางวัล  ได้แก่  ๑) คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  

๒) ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนบ้านกาญจนาภิเษก ๓) ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน  
จังหวัดสงขลา 

๒.๒ องค์กรภาคเอกชน  จ านวน ๓ รางวัล ได้แก่ ๑)  บริษัท แทร๊กซ์ อินเตอร์เทรด จ ากัด 
๒)  มูลนิธิสุธาสินี   น้อยอินทร์ เพ่ือเด็กและเยาวชน ๓) สหภาพแรงงานไทยเรยอน 

๒.๓ องค์กรสื่อสารมวลชนหรือรายการที่ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน จ านวน ๓ รางวัล ได้แก่  
๑) รายการสถานีประชาชน สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ๒) รายการสามัญชนคนไทย สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
๓) สถานีข่าวโทรทัศน์  TNN 24  

2.2 ปี พ.ศ. ๒๕๕๙  มีผู้ได้รับรางวัลจ านวนทั้งสิ้น ๑๐ รางวัล ดังนี้ 
๑ .  ป ร ะ เภทบุ คคลทั่ ว ไ ป  จ า น วน  ๓  ร า ง วั ล  ไ ด้ แ ก่  ๑ . ๑ )  น ายสุ ร ศั ก ดิ์  สิ น ลี้   

๑.๒) นางสาววิไลวรรณ แซ่เตีย ๑.๓) นางสาวศิริวรรณ ว่องเกียรติไพศาล 
๒. ประเภทเด็กและเยาวชน (อายุไม่เกิน ๒๕ ปี)  จ านวน ๑ รางวัล ได้แก่ นายสุจริต กันชุม 
๓ .  ป ร ะ เภท สื่ อ ม ว ลชน   จ า น วน  ๓  ร า ง วั ล  ไ ด้ แ ก่  ๓ . ๑ )  น าย ณั ฐพล  ทุ มม า  

๓.๒) สถานีข่าวสปริงนิวส์ ดิจิตอลทีวี ช่อง ๑๙  ๓.3) สถานีโทรทัศน์ NOW 26  
๔. ประเภทองค์กรภาครัฐ  จ านวน ๑ รางวัล ได้แก่ องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านทับ อ าเภอ

แม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
๕. ประเภทองค์กรภาคเอกชน  จ านวน ๒ รางวัล ได้แก่ ๕.๑) เครือข่ายกะเหรี่ยงเพ่ือ

วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม เขตงานตะนาวศรี ๕.๒) บ้านเอื้อพรองค์กรเพื่อสาธารณประโยชน์ 
 2.3 ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผู้ได้รับรางวัล จ้านวนทั งสิ น ๑๔ ราย ดังนี  
 ๑. รางวัลเกียรติยศ “ผู้อุทิศตนเพ่ือสิทธิมนุษยชน” จ านวน ๓ ราย ได้แก่ ๑.๑) นายโคอิ มีมิ  
๑.๒) นางสาวศรีสว่าง พั่ววงศ์แพทย์ ๑.๓) นายสุแก้ว ฟุงฟู   
 ๒. รางวั ลบุ คคลและองค์ กรที่ มี ผลงานดี เด่นด้ านการส่ งเสริม ปกป้อง และคุ้ มครอง 
สิทธิมนุษยชน ประจ าปี ๒๕๖๐ รวมทัง้สิ้น ๑๑ ราย ดังนี้   
      ๒.๑ ประเภทบุคคลทั่ว ไป  จ านวน ๓ ราย ได้แก่  ๒.๑.๑) นายสมพงค์  สระแก้ว  
๒.๑.๒) นางสาวสมลักษณ์  หุตานุวัตร ๒.๑.๓) นางอรนุช  ผลภิญโญ  
  ๒.๒ ประเภทเด็กและเยาวชน (อายุไม่เกิน ๒๕ ปี) จ านวน ๒ ราย ได้แก่ ๒.๒.๑) กลุ่มสองล้อรักษ์
บ้านเกิด อาสาสมัครชุมชนด้านทรัพยากร จังหวัดสตูล ๒.๒.๒) เครือข่ายเยาวชนต้นกล้าชนเผ่าพ้ืนเมือง    
   ๒.๓ ประเภทสื่อมวลชน จ านวน ๓ ราย ได้แก่ ๒.๓.๑) นางสาวมณนิตา (ณัฏฐา) โกมลวาทิน 
บรรณาธิการ/ผู้ด าเนินรายการ “ที่นี่ Thai PBS” ๒.๓.๒) นายปกรณ์  พ่ึงเนตร ๒.๓.๓) รายการคนเคาะข่าว 
สถานีโทรทัศน์นิวส์วัน (NEWS1)  
   ๒.๔ ประเภทองค์กรภาครัฐ ไม่มีองค์กรใดผ่านการคัดเลือก  
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    ๒.๕ ประเภทองค์กรภาคเอกชน จ านวน ๓ ราย ได้แก่ ๒.๕.๑) คณะกรรมการสมานฉันท์
แรงงานไทย ๒.๕.๒) เครือข่ายสิทธิคนจนพัฒนาภูเก็ต (กรณีที่ดินชาวเลราไวย์) ๒.๕.๓) มูลนิธิเพ่ือการพัฒนา 
ที่ยั่งยืน  

3. การจัดโครงการแข่งขันโต้วาที 
3.1 การจัดแข่งขันโต้วาทีภาษาอังกฤษระดับเยาวชนเพื่อส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน ในปี 

พ.ศ. 2559 โดยร่วมมือกับกรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ และผู้แทนไทยในคณะกรรมาธิการระหว่าง
รัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เพ่ือส่งเสริมให้เยาวชนมีความรู้ ความเข้าใจ และปลูกฝังให้มีความตระหนัก
และรู้คุณค่าของการเคารพสิทธิมนุษยชน กระตุ้นให้เกิดความสนใจเรียนรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนในสถานศึกษา 
ตลอดจนพัฒนาศักยภาพเยาวชนให้มีทักษะด้านการฟัง การคิด การพูด การใช้ภาษาและการน าเสนอโดยผ่าน
ก า ร เ รี ย น รู้ จ า ก ก า ร แ ข่ ง ขั น โ ต้ ว า ที  น อ ก จ า ก นี้ ยั ง เ ป็ น ก า ร คั ด เ ลื อ ก ผู้ แ ท น เ ย า ว ช น ไ ท ย  
จ านวน ๓ คน เข้าร่วมการแข่งขันโต้วาทีสิทธิมนุษยชนระดับเยาวชนในภูมิภาคอาเซียน (AICHR Youth 
Debate on Human Rights 2016) โดยผู้เข้าแข่งขันโต้วาทีฯ ประกอบด้วยนิสิต นักศึกษาที่ก าลังศึกษาระดับ
ปริญญาตรีจากสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

การจัดการแข่งขันโต้วาทีฯ ดังกล่าวท าให้เยาวชนได้รับความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักสิทธิ
มนุษยชน และเรียนรู้จากกรณีศึกษาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการลงพ้ืนที่ ตลอดจนเกิดความตระหนักรู้ใน
คุณค่าของการเคารพสิทธิมนุษยชนและเกิดการเรียนรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนในสถานศึกษาอย่างแพร่หลาย รวมทั้ง
ได้มีโอกาสร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และน าเสนอความคิดเห็นประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนในเวทีระดับนานาชาติ
จากการเป็นผู้แทนประเทศไทยเข้าร่วมการแข่งขันโต้วาทีสิทธิมนุษยชนระดับเยาวชนในภูมิภาคอาเซียน 
ณ ประเทศมาเลเซีย โดยผู้แทนเยาวชนไทย จ านวน ๒ คน ได้รับรางวัล Top five debaters จากการแข่งขันฯ 
ดังกล่าวด้วย ซึ่งถือเป็นแบบอย่างท่ีดีให้แก่เยาวชนอื่นต่อไป 
  3.2 การจัดโครงการแข่งขัน โต้วาทีสิทธิมนุษยชนภาษาอังกฤ ษระดับอุดมศึกษา 
ในปี พ.ศ. 2560  โดยร่วมมือกับกรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ และผู้แทนประเทศไทย 
ในคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เพ่ือส่งเสริมให้เยาวชนมีความรู้ ความเข้าใจ 
และสร้างความตระหนักให้เห็นคุณค่าของการเคารพสิทธิมนุษยชน กระตุ้นให้เกิดความสนใจเรียนรู้  
เรื่องสิทธิมนุษยชนในสถานศึกษา ตลอดจนพัฒนาศักยภาพเยาวชนด้านการฟัง การคิด การพูด การใช้
ภาษาอังกฤษและการน าเสนอประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนผ่านการเรียนรู้จากการแข่งขันโต้วาที นอกจากนี้ยัง
เป็นการคัดเลือกผู้แทนเยาวชนไทย จ านวน ๓ คน เข้าร่วมการแข่งขันโต้วาทีสิทธิมนุษยชนระดับเยาวชนใน
ประชาคมอาเซียน (AICHR Youth Debate on Human Rights 2017) โดยผู้ เข้าแข่งขันโต้วาทีเป็นนิสิต 
นักศึกษาที่ก าลังศึกษาระดับปริญญาตรีจากสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
     การจัดการแข่งขันโต้วาทีดังกล่าวท าให้เยาวชนได้รับความรู้  ความเข้าใจเกี่ยวกับหลัก 
สิทธิมนุษยชน ได้เรียนรู้เกี่ยวกับการส่งเสริมและพิทักษ์สิทธิคนพิการจากการลงพ้ืนที่ที่มูลนิธิพระมหาไถ่ 
เพ่ือการพัฒนาคนพิการ จนเกิดความตระหนักและรู้คุณค่าของการเคารพสิทธิมนุษยชนเพ่ิมขึ้น และสามารถ 
น าความรู้ไปเผยแพร่ในสถาบันการศึกษา รวมทั้งได้มีโอกาสร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และน าเสนอความคิดเห็นด้าน
สิทธิมนุษยชนในเวทีระดับนานาชาติจากการเป็นผู้แทนประเทศไทยเข้าร่วมการแข่งขันโต้วาทีสิทธิมนุษยชน
ระดับเยาวชนในประชาคมอาเซียน ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยผู้แทนเยาวชนไทย จ านวน ๑ คน ได้รับ
รางวัล Best Speaker จากการแข่งขันโต้วาทีสิทธิมนุษยชนระดับเยาวชนในประชาคมอาเซียน ซึ่งถือเป็น
แบบอย่างที่ดีให้แก่เยาวชนอื่นต่อไป 
 4. การจัดโครงการแข่งขันการน าเสนอในที่สาธารณะระดับมัธยมศึกษา 
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  การจัดโครงการแข่งขันการน าเสนอในที่ สาธารณะระดับมัธยมศึกษาหัวข้อเกี่ ยวกับ 
สิทธิมนุษยชน คู่ขนานกับการจัดการแข่งขันโต้วาทีสิทธิมนุษยชนระดับเยาวชนในประชาคมอาเซียน ประจ าปี 
๒๕๖๐ โดยร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการ และผู้แทนประเทศไทยในคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียน
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เพ่ือร่วมฉลองในโอกาสครบรอบ ๕๐ ปี ของประชาคมอาเซียน (50th Anniversary of 
ASEAN) และเป็นการจัดกิจกรรมรณรงค์ส่งเสริมและเผยแพร่ความรู้สิทธิมนุษยชนให้เยาวชนเห็นคุณค่าและ
ความส าคัญของสิทธิมนุษยชน ซึ่งจัดคู่ขนานกับการจัดการแข่งขันโต้วาทีสิทธิมนุษยชนระดับเยาวชน  
ในประชาคมอาเซียน ประจ าปี ๒๕๖๐ (AICHR Youth Debate on Human Rights 2017) โดยผู้เข้าร่วมการ
แข่งขันเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาจากสถานศึกษาทั่วประเทศ 

การจัดการแข่งขันดังกล่าวนักเรียนได้เรียนรู้เรื่องสิทธิมนุษยชนจากการฟังบรรยาย การศึกษา  
ดูงาน การอภิปราย และร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ท าให้ เกิดความรู้ ความเข้าใจ เห็นคุณค่าของการเคารพ
สิทธิมนุษยชน และการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน ได้ฝึกคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์จากการแข่งขันน าเสนอ
ในที่สาธารณะ และการสังเกตการณ์การแข่งขันโต้วาที การท างานเป็นทีม การฝึกให้มีบุคลิกภาพเป็นผู้น า 
ตลอดจนเกิดการสร้างเครือข่ายระหว่างเยาวชนในแต่ละภูมิภาค โดยผลการแข่งขัน ปรากฏว่า มีผู้ได้รับรางวัล
ต่างๆ รวมทั้งสิ้น ๑๒ ราย 

5. การจัดโครงการเสริมสร้างความรู้สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ในพื้นที่ต ารวจภูธร 
ภาค ๑ และพื้นที่ต ารวจภูธร ภาค ๓ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมมีความตระหนักถึงปัญหาและผลกระทบอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน เกิดการปรับเปลี่ยน
ทัศนคติและพฤติกรรมการปฏิบัติงาน เพ่ืออ านวยความยุติธรรมและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจชั้นสัญญาบัตร เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ปฏิบัติงานในเรือนจ า และเจ้าหน้าที่
ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานด้านกระบวนการยุติธรรม  

    การด าเนินโครงการดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความรู้ ความเข้าใจเรื่องแนวคิดสิทธิมนุษยชน 
หลักการและการปฏิบัติตามอนุสัญญาและกติการะหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี 
กฎหมายและมาตรฐานต่างๆ ด้านสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนเกิดจิตส านึก และความ
ตระหนักถึงปัญหาและผลกระทบอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนทัศนคติ และ
พฤติกรรมการปฏิบัติงาน โดยเน้นให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักการสิทธิมนุษยชน 
และไม่กระท าการใดๆ ที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

6. การจัดโครงการสัมมนาเครือข่ายสิทธิมนุษยชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาแรงงาน  
ต่างด้าวและการค้ามนุษย์ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 โดยมีที่มาสืบเนื่องมาจากแผนบูรณาการ 
เชิงยุทธศาสตร์ของรัฐบาล เพ่ือลดความซ้ าซ้อนและส่งเสริมการท างานของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
ประสานความร่วมมือกันในการด าเนินงานป้องกัน และแก้ไขปัญหาแรงงานต่างด้าว ปัญหาประมงทะเล  
ผิดกฎหมาย และปัญหาการค้ามนุษย์ ตามหลักการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม และสอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน เพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จตามมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาในทิศทางเดียวกั น โดย
กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย ผู้แทนจากภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน และเครือข่ายภาคประชาชน 
ที่เก่ียวข้องกับปัญหาแรงงานต่างด้าวและการค้ามนุษย์จากทุกจังหวัด 

 การด าเนินโครงการดังกล่าวท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาแรงงาน
ต่ า งด้ า วและกา รค้ ามนุษย์  ตลอดจนได้ รั บความรู้ ค ว าม เข้ า ใจด้ านสิ ทธิ มนุษยชน และกลไก 
สิทธิมนุษยชนเพ่ือปกป้องและคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าว ผู้ที่ก าลังจะตกเป็นเหยื่อ และผู้ที่ได้รับ ความ
เสียหายจากขบวนการค้ามนุษย์ ก่อให้เกิดการเสริมสร้างองค์ความรู้ ศักยภาพ และการประสานงานของภาคี
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เครือข่าย รวมทั้งมีแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาสิทธิมนุษยชนด้านแรงงานต่างด้าวและการค้ามนุษย์  
ในพ้ืนที่ร่วมกัน 

 7. การจัดโครงการอบรมเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ในภูมิภาค   
พื นที่ภาคเหนือ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 เพ่ือขับเคลื่อนงานตามข้อเสนอแนะจากภาคีเครือข่ายในการ
ร่วมบรรเทาความรุนแรงของปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านแรงงานและการค้ามนุษย์ในประเทศไทย 
รวมทั้งด าเนินการส่งเสริมให้กลุ่มเสี่ยง กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ กลุ่มผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์และการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านแรงงาน นักศึกษา และประชาชนในพ้ืนที่เสี่ยง มีความรู้ความเข้าใจในหลักสิทธิ
มนุษยชน กลไกและกระบวนการปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพ่ือต่อต้านการค้ามนุษย์  รวมทั้งการ
ประสานความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ในพ้ืนที่  

      การจัดโครงการอบรมดังกล่าวท าให้ผู้เข้ารับการอบรมได้รับความรู้ความเข้าใจในหลัก 
สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ความรู้เกี่ยวกับกลไกและกระบวนการปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพ่ือต่อต้าน
การค้ามนุษย์ รวมทั้งการแก้ไขสถานการณ์เกี่ยวปัญหาการค้ามนุษย์ และสามารถน าความรู้ความเข้าใจไปเป็น
ประโยชน์ในการปกป้องตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของการค้ามนุษย์ หรือเข้าถึงสิทธิและสวัสดิการการเยียวยา
ของรัฐตามหลักสิทธิมนุษยชนได้ อีกท้ังเกิดการสร้างและประสานงานเครือข่ายสิทธิมนุษยชนในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาสิทธิมนุษยชนด้านการค้ามนุษย์ในพ้ืนที่ 

 
• การประสานงานเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน 
 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีหน้าที่ในการสร้างและพัฒนาความร่วมมือกับเครือข่าย
ด้านสิทธิมนุษยชนร่วมกับองค์กรและภาคส่วนต่างๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน และภาคประชา
สังคม ได้มุ่งเน้นการประสานการท างานกับสถาบันอุดมศึกษาเป็นหลัก โดยได้ขยายการท างานทั้งในระดับนโยบาย
กับผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา และขยายเครือข่ายการท างานด้านสิทธิมนุษยชนไปยังกลุ่มต่างๆ ดังนี้ 

๑. โครงการ กสม. พบประชาชน  
  โครงการ “กสม.พบประชาชน” จัดขึ้นเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่าง
หน่วยราชการ  องค์การเอกชน  และองค์การอ่ืนในด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือให้เกิดความตระหนักในการเคารพ
และการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์หลักท่ีส าคัญในการด าเนินงานเชิงรุก เพ่ือแก้ไขปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในสังคม ประกอบกับเป็นช่วงแรกที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดใหม่  
(ชุดที่  ๓ ) เ ข้ ามาปฏิบั ติหน้ าที่  การ ได้ท าความรู้ จั กแ ละพบปะกับ เครื อข่ าย ในภาคส่ วนต่ าง  ๆ  
และประชาชนในพ้ืนที่จะช่วยให้การประสานความร่วมมือในการท างานด้านการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนเป็น ไปอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป ด้วย เหตุผลดั งกล่ าว  จึ ง เห็นควรจัด เวทีสาธารณะ 
“กสม. พบประชาชน” ในภูมิภาคต่าง ๆ เพ่ือเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมทั้งเป็ นการ
แนะน าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุดที่ ๓ ต่อสาธารณชน โดยมีการจัดกิจกรรม ๔ ครั้ง ดังนี้ 
  ครั งที่ ๑ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ระหว่างวันที่ ๒๘ – ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๙  ณ  โรงแรม
โฆษะ อ าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น มีผู้เข้าร่วมประมาณ ๔๐๐ คน โดยมีการประชุมหารือร่วมกับเครือข่าย   
ในการประสานการท างานทั้งกับสถาบันอุดมศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชน ส่วนราชการจากจังหวัดต่ างๆ 
ตลอดจนมีการติดตามสถานการณ์ในพ้ืนที่  ซึ่ งประกอบด้วย ๑) ประเด็นทรัพยากรป่าไม้และที่ดิน                  
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๒) ประเด็นทรัพยากรน้ า การสร้างเขื่อน และการท าประมง ๓) ประเด็นเรื่องพลังงานและเหมืองแร่               
๔) ประเด็นสิทธิพลเมือง/สิทธิทางการเมือง/สิทธิตามกลุ่มเป้าหมาย (เด็ก ผู้หญิง แรงงาน กรณีการค้ามนุษย์) 
๕) ประเด็นสิทธิเกษตรกร และ ๖) ประเด็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ อุตสาหกรรม      
และผังเมือง 

ครั งที่ ๒ ภาคเหนือ ระหว่างวันที่ ๒๕ – ๒๗  พฤษภาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมดวงตะวัน อ าเภอ
เมือง จังหวัดเชียงใหม่  มีผู้เข้าร่วมประมาณ ๕๐๐ คน โดยมีการประชุมหารือร่วมกับเครือข่าย ในการประสาน
การท างานทั้งกับสถาบันอุดมศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชน ส่วนราชการจากจังหวัดต่างๆ ตลอดจนมีการติดตาม
สถานการณ์ในพ้ืนที่ ซึ่งประกอบด้วย ๑) ประเด็นสิทธิพลเมือง ๒) ประเด็นสิทธิเด็กและการศึกษา ๓) ประเด็น
สิ ท ธิ ท า ง เ ศ รษฐ กิ จ  สั ง คม  แล ะวัฒนธ ร รม  ( แ ร ง ง า น  ส วั ส ดิ ก า ร สั ง คม  บ านาญประชาชน  
เขตเศรษฐกิจพิเศษ และการค้ามนุษย์) ๔) ประเด็นสิทธิผู้สูงอายุ คนพิการ อนามัยเจริญพันธุ์และสาธารณสุข  
๕) ประเด็นสิทธิชุมชน (เครือข่ายเกษตรกรภาคเหนือ เครือข่ายทรัพยากรน้ า เหมืองแร่  เขตเศรษฐกิจพิเศษ) 
๖) ประเด็นสิทธิของกลุ่มสถานะบุคคล กลุ่มชาติพันธุ์ และชนเผ่าพ้ืนเมือง ๗) ประเด็นความหลากหลายทาง
เพศ และ ๘) ประเด็นสิทธิด้านกระบวนการยุติธรรม  

ครั งที่ ๓ ภาคกลาง (รวมภาคตะวันตก และภาคตะวันออก) ระหว่างวันที่ ๒๗ – ๒๙ กรกฎาคม  
๒๕๕๙  ณ โรงแรมอิมพีเรียล พัทยา  อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี มีผู้เข้าร่วมประมาณ ๔๐๐ คน โดยมีการ
ประชุมหารือร่วมกับเครือข่ายในการประสานการท างานทั้งกับสถาบันอุดมศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชน      
ส่วนราชการจากจังหวัดต่างๆ ตลอดจนมีการติดตามสถานการณ์ประเด็นสถานการณ์ในพ้ืนที่ ประกอบด้ วย  
๑) ประเด็นแรงงาน แรงงานข้ามชาติ แรงงานในระบบและนอกระบบ ๒) ประเด็นสวัสดิการสังคม สาธารณสุข 
ผู้สูงวัย สิทธิผู้บริโภค ๓) ประเด็นสิทธิชุมชนและฐานทรัพยากร ๕) ประเด็นสิทธิและสถานะของบุคคล ๖) 
ประเด็นสิทธิสตรี ๗) ประเด็นความเป็นธรรมทางเพศ  

ครั งที่ ๔ ภาคใต้ ระหว่างวันที่ ๒๔ – ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๕๙  ณ  โรงแรมบุรีศรีภู บูติก โฮเต็ล
อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา มีผู้เข้าร่วมประมาณ ๓๘๐ คน โดยมีการประชุมหารือร่วมกับเครือข่ายในการ
ประสานการท างานทั้งกับสถาบันอุดมศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชน ส่วนราชการจากจังหวัดต่างๆ และมีการ
ประชุมหารือสถานการณ์ในพ้ืนที่ภาคใต้ ประกอบด้วย ๑) ประเด็นสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (กรณีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิเด็ ก สตรีและบุคคลหลากหลายทางเพศ)  
๒) สถานการณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ ๓) ประเด็นสถานการณ์ที่ดิน ป่าไม้ ๔) ประเด็นสถานการณ์ประมงพ้ืนบ้าน 
๕) ประเด็นสถานการณ์โครงการพัฒนาในพ้ืนที่ภาคใต้ 

๒. การรับรององค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน 
การรับรององค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เป็นไปตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘ มาตรา ๒๓ และ
มาตรา ๒๔ และระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการรับรององค์การ
เอกชนด้านสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๔๘ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการประสานการท างานระหว่างคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ และองค์การเอกชนที่ท างานด้านสิทธิมนุษยชน ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับรององค์การเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว จ านวน ๒๔ องค์การ ประกอบด้วย 
๑) ด้านเด็กและครอบครัว ๖ องค์การ ๒) ด้านสุขภาพและอาชีวะอนามัย ๖ องค์การ ๓) ด้านสิทธิและเสรีภาพ 

http://www.nhrc.or.th/webdoc/hrnetworklaw2548.pdf
http://www.nhrc.or.th/webdoc/hrnetworklaw2548.pdf
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๓ องค์การ  ๔) ด้านสิทธิสตรี ๔ องค์การ ๕) ด้านกฎหมาย ๑ องค์การ ๖) ด้านสิทธิชุมชน ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ๑ องค์การ และ ๗) ด้านสิทธิคนพิการ ๓ องค์การ 

๓. โครงการฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการด้านสิทธิมนุษยชน  
การจัดฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการด้านสิทธิมนุษยชน เป็นกิจกรรมต่อเนื่องจากการจัดท า

บันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างสถาบันอุดมศึกษาและส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
โดยในปีงบประมาณ ๒๕๕๘ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จัดท าบันทึกข้อตกลงความ
ร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนกับสถาบันอุดมศึกษาภาคกลาง ๑๐ แห่ง และภาคเหนือ ๙ แห่ง และมีการฝึกอบรม
วิทยากรกระบวนการฯ ให้แก่อาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา ในปีงบประมาณ ๒๕๕๙  เพ่ือให้อาจารย์และ
บุคลากรทางการศึกษามีความรู้ ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชน สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการจัดการ
เรียนการสอน และขยายเครือข่ายการท างานด้านสิทธิมนุษยชนเข้าไปในสถาบันอุดมศึกษา  และใน
ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ มีการด าเนินการ ๒ ครั้ง ดังนี้  

3.1 ภาคเหนือ  เมื่อวันที่ ๑๘ – ๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมคุ้มภูค า อ าเภอเมือง จังหวัด
เชียงใหม่  โดยมีผู้ แทนมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่  ๑๓ แห่ ง ประกอบด้ วย ๑) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่   
๒) มหาวิทยาลัยพายัพ ๓) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ๔) มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ๕) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ๖) มหาวิทยาลัยนเรศวร ๗) มหาวิทยาลัยพะเยา ๘) มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ๙) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ก าแพงเพชร ๑๐) มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม ๑๑) มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ ๑๒) มหาวิทยาลัย  
ราชภัฏล าปาง ๑3) มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 

3.2 ภาคกลาง เมื่อวันที่ ๑๔ – ๑๘  มีนาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมการ์เดนคลิฟ รีสอร์ท แอนด์ 
สปา พัทยา อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี  โดยมีผู้แทนมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ภาคกลาง จ านวน ๑๐ แห่ง       
เข้าร่วม ประกอบด้วย ๑) มหาวิทยาลัยบูรพา ๒) มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ๓) มหาวิทยาลัยราชภัฏ    
เทพสตรี ๔) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ๕) มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ๖) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เพชรบุรี ๗) มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ๘) มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ๙) มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ๑๐) มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง 
 ๔. โครงการค่ายเยาวชนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

การจัดค่ายเยาวชนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เป็นกิจกรรมที่ต่อเนื่องจากการจัดท าบันทึกข้อตกลง
ความร่วมมือกับสถาบันอุดมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ขยายเครือข่ายการท างาน
ไปยัง นิสิต นักศึกษาที่จะเป็นแกนหลักในการด าเนินกิจกรรมด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
สถาบันอุดมศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เยาวชนมีความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชน และน าความรู้ไป
จัดท ากิจกรรมรณรงค์ ส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสถาบันและขยายไปในพ้ืนที่และชุมชน โดยใน
ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ มีการจัดกิจกรรม ๒ ครั้ง ดังนี้ 

4.1 ภาคเหนือ เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม – ๒ กันยายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมฮอไรซัน วิลเลจ 
แอนด์ รีสอร์ท อ าเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีผู้แทนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ภาคเหนือ 
๑๒ แห่ง เข้าร่วมกิจกรรม ประกอบด้วย ๑) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ๒) มหาวิทยาลัยพายัพ ๓) มหาวิทยาลัย      
แม่ฟ้าหลวง  ๔) มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ๕) มหาวิทยาลัยนเรศวร ๖) มหาวิทยาลัยพะเยา ๗) มหาวิทยาลัย
แม่โจ้ ๘) มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร ๙) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ๑๐) มหาวิทยาลัยราชภัฏ     
พิบูลสงคราม ๑๑) มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์  และ ๑๒) มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
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4.2 ภาคกลาง เมื่อวันที่  ๘ – ๑๑ กันยายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมรอยัลพลาคลิฟ บีช รีสอร์ท 
อ าเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง โดยมีโดยมีผู้แทนนิสิต/นักศึกษาในมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ภาคกลาง ๑๐ แห่ง     
เข้าร่วมกิจกรรม ประกอบด้วย ๑) มหาวิทยาลัยบูรพา ๒) มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ๓) มหาวิทยาลัย  
ราชภัฏเทพสตรี ๔) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ๕) มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ๖) มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเพชรบุรี ๗) มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ ๘) มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ๙) มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ๑๐) มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง 

5. โครงการสนับสนุนนักศึกษาเพื่อปฏิบัติการตามข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือด้านการพิสูจน์ 
และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น ณ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความ
ร่วมมือด้านการพิสูจน์และการรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
มหาวิทยาลัยรังสิต ส านักงานประสานการพัฒนาสังคมสุขภาวะ มูลนิธิชุมชนไท เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๙ 
ผลจากการจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือคือ  (๑) การส่งเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิสถานะ
บุคคลแก่คนไทยพลัดถิ่น  (๒) การติดตามประเมินผลการด าเนินการแก้ไขปัญหาสิทธิสถานะบุคคล การตรวจ 
การติดตามสถานการณ์สิทธิมนุษยชนโดยรวมของกลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสิทธิและสถานะโดยเฉพาะ  กลุ่มคนไทย
พลัดถิ่น รวมถึงประสานการแก้ไขปัญหากรณีร้องเรียนของคนไทยพลัดถิ่น   (๓) การจัดท าข้อเสนอแนะเชิง
นโยบาย และข้อเสนอแนะทางกฎหมายที่พบว่ามีความจ าเป็น หรือเป็นปัญหาอุปสรรคในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิสถานะบุคคลแก่คนไทยพลัดถิ่นเพ่ือเสนอต่อสภานิติบัญญัติ รัฐบาล และหน่วยงานต่างๆ  
ที่เก่ียวข้องหลังจากที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พิจารณาเห็นชอบแล้ว  ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้สนับสนุนการด าเนินกิจกรรมในการเก็บข้อมูลของคนไทยพลัดถิ่น ณ จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ ๒๒ – ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙  

6. การจดแจ้งองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพ และการเลือกกันเองเพื่อเป็น
กรรมการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

6.๑ การจดแจ้งองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560 มาตรา 11 วรรคสาม บัญญัติให้องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน สภาวิชาชีพทางการแพทย์  
และสาธารณสุข และสภาวิชาชีพสื่อมวลชน ต้องเป็นองค์กรหรือสภาวิชาชีพที่ได้จดแจ้งไว้กับส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ออกระเบียบคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจดแจ้ง การรับจดแจ้ง และการเลือกกันเอง
ขององค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับจดแจ้งองค์กรเอกชนด้านสิทธิ
มนุษยชน และสภาวิชาชีพตามระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการจดแจ้ง การรับจดแจ้ง และการเลือกกันเองขององค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังนี้  

- องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน จ านวน ๖๗ องค์กร 
- สภาวิชาชีพทางการแพทย์และสาธารณสุข จ านวน ๘ องค์กร 
- สภาวิชาชีพสื่อมวลชน  จ านวน ๓ องค์กร  
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6.๒ การเลือกกันเองเพ่ือเป็นกรรมการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ประชุมผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน และสภาวิชาชีพผู้เพ่ือเลือกกันเองเป็น
กรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑ ณ ส านักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และได้เสนอชื่อผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพที่ได้รับการเลือก
กันเองเป็นกรรมการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ต่อส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา ดังนี้  

๑) ศาสตราจารย์อมรา  พงศาพิชญ์ มูลนิธิธีรนาถกาญจนอักษร 
๒) นางสุนี  ไชยรส   มูลนิธิ ๑๔ ตุลา 
๓) นายสมชาย  หอมลออ  มูลนิธิเพ่ือสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา 
๔) นายแพทย์สุกิจ ทัศสุนทรวงศ์ แพทยสภา 
๕) นายชวรงค์ ลิมป์ปัทมปาณี สมาคมสภาวิชาชีพกิจการการแพร่ภาพและการ

กระจายเสียง (ประเทศไทย) 
7. โครงการขับเคลื่อนกิจกรรมภายใต้ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นที่  

โดยมีศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคซึ่งเกิดจากนโยบายการประสานความร่วมมือ
ระหว่างส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ จ านวน ๕ ภูมิภาค 
ประกอบด้วย 

(๑) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น  
(๒) ภาคตะวันออก ณ คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี  
(๓) ภาคเหนือ ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 
(๔) ภาคใต้ ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี   
(๕) สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ณ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต

ปัตตานี จังหวัดปัตตานี  
ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน ระดับภาค มีบทบาทในการด าเนินกิจกรรม 

ด้านสิทธิมนุษยชนในแต่ละพ้ืนที่ โดยมีเป้าหมายหลัก ๓ ประการ คือ ๑) เพ่ือให้ศูนย์ศึกษาและประสานงาน 
ด้านสิทธิมนุษยชนในระดับภาค เป็นหน่วยงานในการประสานการด าเนินการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ให้แก่ประชาชนในพื้นที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย ๒) เพ่ือให้ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนในระดับ
ภาคมีกิจกรรมเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจด้านสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชน และขยายความร่วมมือกับภาคส่วน
ต่างๆ ๓) เพ่ือให้ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนในภูมิภาค เป็นศูนย์ประสานงานเพ่ือแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ท างานด้านสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ของภาคีเครือข่ายต่างๆ ทั้งการส่งเสริมปกป้องคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน ทั้งส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค ซึ่งจะส่งผลให้กลุ่มเป้าหมายในพ้ืนที่มีความรู้  ความเข้าใจ เกิดความ
ตระหนักในเรื่องสิทธิมนุษยชน ตลอดจนเป็นการระดมภาคีเครือข่ายของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในการขับเคลื่อนงานด้านสิทธิมนุษยชน ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
และศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนในแต่ละภูมิภาค ดังนี้  

7 .๑  ภาคตะ วันออกเฉี ยง เหนื อ  ณ  ค ณะนิติ ศาสตร์  มหา วิทยาลั ยขอนแก่ น 
จังหวัดขอนแก่น  

7.๑.๑ การจัดกิจกรรมเครือข่าย “โครงการนักศึกษาเรียนรู้สิทธิมนุษยชน” 
(Student’s Network for Human Rights @KKU) โดยเชิญนายวัส ติงสมิตร ประธานกรรมการสิทธิ
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มนุษยชนแห่งชาติ เข้าร่วมกิจกรรมและบรรยายพิเศษในหัวข้อ “นโยบายส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและวัฒนธรรม
สิทธิมนุษยชน” และเชิญนางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ บรรยายเรื่อง  

“Next Generation : Human Rights” เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2560 ณ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

7.๑.๒ การเข้าร่วมโครงการสัมมนาทางวิชาการและเทศกาลสิทธิมนุษยชนอีสาน  
ครั้งที่ ๘  จัดโดยวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ในหัวข้อ “ 70 ปี  ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน: สิทธิชุมชนอีสานอยู่ตรงไหน?” ในวันศุกร์ที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ ห้องประชุม D – ๔๑๕ 
วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ต าบลขามเรียง อ าเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม 
โดยมีนางอังคณา นีละไพจิตร กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เข้าร่วมโครงการ ซึ่งเป็นการจัดกิจกรรมร่วมกัน
ระหว่างองค์กรต่างๆ ในการทบทวนและร่วมกันเสนอแนะว่า ๗๐ ปีที่ผ่านมา สถานการณ์สิทธิมนุษยชนเป็นอย่างไร 
และจะก้าวเดินต่อไปอย่างไร และถือเป็นช่องทางให้ชุมชน และเครือข่ายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรระดับโลก 
องค์กรระดับชาติ และองค์กรระดับท้องถิ่น ได้พบปะแลกเปลี่ยนกัน และประเมินสถานการณ์ร่วมกัน  

7.๑.๓ การจัดกิจกรรม “ห้องเรียนสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษาสัญจร ครั้งที่ ๑” 
วันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๑ ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร่วมกับ
สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดลจัดกิจกรรม “ห้องเรียนสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา
สัญจรครั้งที่ 1” เพ่ือเป็นการเผยแพร่องค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษากับนักศึกษาซึ่งถือเป็นกลุ่มคน
รุ่นใหม่ที่เป็นพลังส าคัญในการขับเคลื่อนสังคม โดยกิจกรรมมีการบรรยายเรื่อง องค์ความรู้สิทธิมนุษยชนและ
สันติศึกษา สถานการณ์สิทธิมนุษยชนสากล โดยสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 
รวมถึงการเสวนาพูดคุยเกี่ยวกับ กรณีปัญหาสิทธิมนุษยชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย นายเดชา  
เปรมฤดีเลิศ ผู้ทรงคุณวุฒิเทศบาลนครขอนแก่น และนายสุวิทย์ กุหลาบวงษ์ นายกสมาคมสิทธิมนุษยชนและ
สิ่งแวดล้อมและเลขาธิการคณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชนภาคอีสาน (กป.อพช.) และปิดท้าย

ด้วยการสรุปกิจกรรมองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน และสันติศึกษา และข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาแก้ไขปัญหา
สิทธิมนุษยชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือต่อไป 

7.๑.๔ วันที่ ๒๔ – ๒๕  กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิ
มนุษยชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จัดโครงการ “เรียนรู้สิทธิ เรียนรู้ชุมชน การจัดการทรัพยากรชุมชน
อย่างมีส่วนร่วม” ในเขตอุทยานแห่งชาติภูผาม่านจังหวัดขอนแก่น ณ บ้านซ าผักหนาม อ าเภอชุมแพ จังหวัด
ขอนแก่น โดยได้มีเครือข่ายนักศึกษาเรียนรู้สิทธิมนุษยชน (Student’s Network for Human Rights @KKU) 
และนักศึกษาจากวิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น เข้าร่วมกิจกรรมทั้ งหมด จ านวน ๔๐ คน และได้รับเกียรติจาก
ท่านอาจารย์สุรสีห์ โกศลนาวิน ประธานคณะกรรมการอ านวยการศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน
ฯ เข้าร่วมสังเกตการณ์และพูดคุยแลกเปลี่ยนกับนักศึกษา การลงพ้ืนที่ในครั้งนี้นักศึกษาได้รับฟังและแลกเปลี่ยน 
การจัดการทรัพยากรร่วมกับของภาครัฐกับชุมชน ภายใต้โครงการจอมป่า โดยเจ้าหน้าที่อุทยานภูผาม่าน การ
ส ารวจพ้ืนที่ท าเกษตรของชุมชน การท าเกษตรอินทรีย์ ,เกษตรผสมผสาน/การลงพ้ืนที่ศึกษาในเขตป่าชุมชน 
และซ าต่างๆ )ทรัพยากรน้ า (ที่มีการบริหารจัดการร่วมกัน  กิจกรรมอาสา “ท าแนวกันไฟ” การฟังเทศน์ 
เรื่อง “การจัดการทรัพยากรในเขตพุทธอุทยาน” โดยเจ้าอาวาสวัดป่าซ าผักหนาม และการแลกเปลี่ยนพูดคุยกับ
ผู้น าชุมชนในการอยู่ร่วมกันกับป่า วิถีชีวิตชุมชน และการจัดการทรัพยากรชุมชน ๓ ฤดู ในกิจกรรมครั้งนี้ท าให้
นักศึกษาการได้ศึกษาเรียนรู้สิทธิในพ้ืนที่จริง และมองปัญหาชุมชนในหลากหลายมิติ ส่งผลให้นักศึกษามี
กระบวนทัศน์ที่เข้าใจชุมชน ภาครัฐ และการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ  อันเป็นการปลูกฝังให้นักศึกษาที่จะเป็น 
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นักกฎหมายและนักปกครองที่เข้าใจสังคม ชุมชน ค านึงถึงความยุติธรรมทางสังคม การมีนิติทัศนะที่รับใช้สังคม 
และการเคารพสิทธิมนุษยชน 

7.๒ ภาคตะวันออก ณ คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี 
การประชุมหารือแนวทางการบูรณาการความร่วมมือจัดท าหลักสูตรสิทธิมนุษยชนศึกษา เพื่อส่งเสริมการ
เคารพสิทธิมนุษยชนกับหน่วยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษา  

เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในฐานะประธานอนุกรรมการด้านส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นประธานการประชุมเพ่ือหารือถึงแนวทางการบูรณาการความร่วมมือจัดท าหลักสูตรสิทธิมนุษยชน
ศึกษาเพ่ือส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนกับหน่วยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษา โดยมีผู้แทนจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้แทนปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทนเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้แทนเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา ผู้แทนปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา ผู้แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย
หอการค้าไทย และผู้แทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี พร้อมทั้งคณะอนุกรรมการด้านส่งเสริม
การเคารพสิทธิมนุษยชนและผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชนศึกษาในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เข้า
รว่มการประชุม ณ ห้องประชุม ๗๐๙ ชั้น ๗ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

7.๓ ภาคเหนือ ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ มีการประชุม
ร่วมหารือระหว่างกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (นางเตือนใจ ดีเทศน์) กับผู้แทนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เพ่ือประสานการท างานร่วมกันและหารือการแต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการ
ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน ภาคเหนือ 

 
7.๔ ภาคใต้ ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี   

7.๔.๑ การสัมมนาระหว่างส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กับ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรภาคเอกชน ภาคประชาชน  ส่งเสริมและประสานความร่วมมือตาม
โครงการทูติยุติธรรม เพ่ือ อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนทางด้านกฎหมาย การช่วยเหลือทางด้านการเงิน
แก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา และให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายแก่ผู้เข้าร่วมโครงการ เมื่อวัน ๗ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ที่ ชุมชนยางงาม ต.มะขามเตี้ย อ.เมือง จ.สุราษฎร์ธานี 

7.๔.๒ โครงการค่ายอาสา ณ โรงเรียนบ้านสี่แยกสามัคคี  วันที่ ๙-12 กุมภาพันธ์ 
2561 ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน ภาคใต้ ร่วมกับมหาวิทยาลัยราชภัฎสุราษฎร์ธานีในการ
จัดโครงการค่ายอาสา ณ โรงเรียนบ้านสี่แยกสามัคคี หมู่ที่ ๓ ต.เคียนซา อ.เขาตอก จ.สุราษฎร์ธานี ซึ่งได้ร่วมกัน
สร้างศาลาเอนกประสงค์ ปรับภูมิทัศน์และมอบอุปกรณ์กีฬาให้แก่โรงเรียน ตลอดจนให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
แก่ชุมชน  

7.๔.๓ การจัดสัมมนาโครงการพัฒนาความร่วมมือกับเครือข่าย ในกิจกรรม หัวข้อ 
“การสัมมนาร่วมกับภาคีเครือข่ายเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและปัญหากฎหมายในชุมชน” 

เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  ณ จังหวัดชุมพร ซึ่งมีเนื้อหาปัญหาเกี่ยวกับ
การพัฒนาที่มีผลกระทบ ด้านสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ภาคใต้ ที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรระหว่างรัฐ
และประชาชน  มีข้อเสนอให้ประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร และมีข้อเสนอจากการสัมมนาให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องสร้างช่องทางการเข้าถึงการใช้สิทธิของชาวบ้าน ให้มากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะบทบาทของศูนย์ศึกษา และประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะต้องเป็นศูนย์ข้อมูลสถานการณ์และ
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เครือข่ายในพ้ืนที่ และเครือข่ายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรระดับโลก องค์กรระดับชาติ และองค์กรระดับท้องถิ่น 
ได้พบปะแลกเปลี่ยนกัน และประเมินสถานการณ์ร่วมกันและเครือข่ายต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรระดับโลก 
องค์กรระดับชาติ และองค์กรระดับท้องถิ่น ได้พบปะแลกเปลี่ยนกัน และประเมินสถานการณ์ร่วมกันและ
จะต้องเปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนเข้าถึงมากยิ่งขึ้น 

7.๔.๔ โครงการ ปลูกฝังส านึกรักสามัคคี  ศูนย์ศึกษาและประสานงานด้าน 
สิทธิมนุษยชน ภาคใต้ ร่วมกับ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฎสุราษฎร์ธานี ส านักงานปลัดจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานี จัดกิจกรรมในเรื่อง การจัดท าโครงการ ปลูกฝังส านึกรักสามัคคี ให้ความรู้แก่ประชาชนในเรื่องสิทธิ
มนุษยชนและปัญหากฎหมายในชุมชน ตามโครงการพระราชด าริในพ้ืนที่จังหวัดชุมพร 

 

  งานด้านสารนิเทศ 
งานด้านสารนิเทศเป็นกระบวนการส าคัญในการสื่อสารและถ่ายทอดความรู้ ข้อมูล ข่าวสารไปยัง

ประชาชนตลอดจนกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิในประเด็นและบริบทต่างๆ 
และสามารถท่ีจะน าความรู้ที่ได้รับไปร่วมสร้างสรรค์สังคมให้เกิดวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น 

ได้ด าเนินงานเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพ่ือสื่อสารความรู้ ข้อมูลและข่าวสารไปสู่ประชาชนโดยการ
จัดกิจกรรมประชาสัมพันธ์และการเผยแพร่ผ่านสื่อต่าง ๆ ดังนี้  

ปี พ.ศ. 2558 
๑. การเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนผ่านสื่อต่างๆ 

        ๑.๑ สื่อสิ่งพิมพ์ ได้แก่ 
   ๑.๑.๑  การจัดท าจดหมายข่าว “มุมมองสิทธิ์” เผยแพร่แก่กลุ่มเป้าหมายในพ้ืนที่        
ทั่วประเทศ ได้แก่ องค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ห้องสมุด 
โรงพยาบาล ภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วน และประชาชนผู้สนใจทั่วไป  จัดพิมพ์รายเดือน รวม ๑๒ ฉบับ  
จ านวนพิมพ์ครัง้ละ ๓๐,๐๐๐ ฉบับ รวมจ านวนทั้งสิ้น ๓๖๐,๐๐๐ ฉบับ 
   ๑.๑.๒. จัดท าหนังสือ/คู่มือ เพ่ือเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในเรื่องหรือ
ประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

 ๑๐ เรื่องเด่นสิทธิมนุษยชนด้านกฎหมายและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 
 การอนุวัติกฎหมายไทยตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการ 

ประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
และเพ่ือเตรียมรองรับการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา
ต่อต้านการทรมานฯ รวมทั้งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองมิให้บุคคลถูกบังคับให้สูญหาย  

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายการคุ้มครองสิทธิของผู้อพยพหนีภัยสงคราม  
และข้อเสนอในการปรับปรุงแก้ไข พ.ร.บ. คนเข้าเมือง พ.ศ.  ๒๕๒๒  
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ          

 ความเห็นและข้อเสนอแนะของประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
ร่างรัฐธรรมนูญที่จะให้ควบรวมองค์กรคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
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แห่งชาติกับผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินและพิทักษ์สิทธิ
มนุษยชน   

 คู่มือการท าความเข้าใจ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   
 คู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจตามหลักสิทธิมนุษยชน 
 งานวิจัยที่มีคุณภาพท าไม่ยาก 
 ท าเนียบสื่อมวลชนที่เข้าร่วมโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการส่งเสริมความรู้

ด้านสิทธิมนุษยชน 
 ธุรกิจเรื่องสิทธิมนุษยชนของผู้หญิง International Women’s Rights 

Watch Asia Pacific 
 แนวทางการชันสูตรศพตามกระบวนการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตาม

หลักศาสนาอิสลาม 
 บันทึกสิทธิมนุษยชน Human Rights for All   
 ปฏิทินแห่งความหวัง จากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน : สิทธิมนุษยชน 
 ประมวลศัพท์และความรู้สิทธิมนุษยชน 
 ประมวลศัพท์และความรู้สิทธิมนุษยชน เล่ม ๒ 
 รวมปาฐกถาและค าอภิปราย “ไทย ที่พักพิง ผู้อพยพหนีภัยสงคราม  

ผู้แสวงหาที่ลี้ภัย” 
 รายงานการศึกษาบทบาทภาคประชาสังคมในการคุ้มครองสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง  
 สิทธิของเธอ สิทธิของฉัน สิทธิของเรา 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
 สิทธิในชีวิต 
 หลักการยอกยาการ์ตา   
 หลากหลายคือหนึ่งเดียว 

๑.๒ สื่อประชาสัมพันธ์องค์กรในรูปแบบต่างๆ ได้แก่  กระเป๋าผ้า ปากกา สมุดบันทึก 
พัด แผ่นพับ โปสเตอร์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ แฟ้มกระดาษ วิดีโอประกอบเพลงสิทธิมนุษยชน แผ่นป้าย
นิทรรศการและชุดนิทรรศการส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน 

๑.๓ สื่อทางไกล 
๑.๓.๑ การผลิตรายการวิทยุออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงต่างๆ  

เพ่ือเผยแพร่ความรู้ ข่าวสาร และสถานการณ์สิทธิมนุษยชนให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายในวงกว้าง ดังนี้ 
    ๑) รายการวิทยุกระจายเสียง “เพ่ือสิทธิมนุษยชน” เผยแพร่ทางสถานีวิทยุ        
กระจายเสียงแห่งประเทศไทย กรมประชาสัมพันธ์ คลื่นความถี่ AM ๑๔๖๗ KHz และเครือข่ายทั่วประเทศ 
ออกอากาศทุกวันพุธ เวลา ๑๘.๐๐ –  ๑๙.๐๐ น. (ความยาว ๖๐ นาที) จ านวน ๕๓ ตอน 
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    ๒) รายการวิทยุกระจายเสียง “ส านึกของสังคม ช่วงเพ่ือสิทธิมนุษยชน” 
เผยแพร่ทางสถานีวิทยุแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คลื่นความถี่ FM ๑๐๑.๕ MHz  ออกอากาศทุกวันพุธ  
เวลา ๑๐.๐๕ –  ๑๐.๕๕ น.  (ความยาว ๕๐ นาที)  จ านวน ๕๒  ตอน   
   ๓) รายการวิทยุกระจายเสียง รายการ “คุยกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ” เผยแพร่ทางสถานีวิทยุรัฐสภา คลื่นความถี่ FM ๘๗.๕ MHz และเครือข่ายทั่วประเทศ ออกอากาศ
ทุกวันอังคาร เวลา ๑๙.๓๐ – ๒๐.๐๐ น. (ความยาว ๓๐ นาที)  จ านวน ๕๓  ตอน 

๑.๓.๒ การผลิตภาพยนตร์สารคดีส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เรื่อง “๓ เดซิเบล เสียงที่ 
ไม่ได้ยิน”  โดยมีแนวคิดหลักในการน าเสนอเกี่ยวกับเรื่องราวและการต่อสู้เพ่ือปกป้องสิทธิมนุษยชน ก าหนด
ฉายในวันสิทธิมนุษยชนสากล วันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ ณ โรงภาพยนตร์เอส เอฟ เวิลด์ ซีเนม่า ชั้น ๗ 
ศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ กรุงเทพฯ และจะน าออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ในเดือนเมษายน 
๒๕๕๙ 

ปี พ.ศ. 2559 
๑. การเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนผ่านสื่อต่างๆ  

        ๑.๑ สื่อสิ่งพิมพ์ ได้แก ่
   ๑.๑.๑  การจัดท าจดหมายข่าว “มุมมองสิทธิ์” เผยแพร่แก่กลุ่มเป้าหมายในพ้ืนที่ 
ทั่วประเทศ ได้แก่ องค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ห้องสมุด 
โรงพยาบาล ภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วน และประชาชนผู้สนใจทั่วไป จัดพิมพ์รายเดือน รวม ๑๒ ฉบับ จ านวน
พิมพ์ครั้งละ ๓๐,๐๐๐ ฉบับ  รวมจ านวนทั้งสิ้น ๓๖๐,๐๐๐ ฉบับ 
   ๑.๑.๒. จัดท าหนังสือ/คู่มือ เพ่ือเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในเรื่องหรื อ
ประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

 บันทึกสิทธิมนุษยชน 
 หนังสือ (Booklet) เพ่ือการประชาสัมพันธ์ภาพยนตร์สั้น เพ่ือส่งเสริม 

สิทธิมนุษยชน 
 หนังสือการอนุวัติกฎหมายไทยตามอนุสัญญาต่ อต้านการทรมาน 

และการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายี
ศักดิ์ศรี และเพ่ือเตรียมรองรับการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของ
อนุสัญญาต่อต้านด้านการทรมานฯ รวมทั้งอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

 หนังสือขบวนการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 หนังสือคู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
 หนังสือคู่มือสิทธิมนุษยชน ฉบับขยายความส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
 หนงัสือบุคคลและองค์กรที่มีผลงานดีเด่นฯ ประจ าปี ๒๕๕๘ 
 หนังสือปฏิทินแห่งความหวังจากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน : สิทธิมนุษยชน 
 หนังสือประมวลรายงานข้อเสนอแนะ กสม. เล่ม ๑ 
 หนังสือประมวลรายงานข้อเสนอแนะ กสม. เล่ม ๒ 
 หนังสือพระมหากษัตริย์กับงานสิทธิมนุษยชน 
 หนังสือมาตรฐานและแนวทางการด าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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 หนังสือรายงานผลการตรวจสอบเพื่อมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายฯ 
 หนังสือสมุดภาพกิจกรรมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ชุด ๒  
 หนังสือสิทธิของเธอ สิทธิของฉัน สิทธิของเรา 
 หนังสือสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีขอให้ลบประวัติอาชญากรและท าลาย 
 หนังสือสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของบุคคลในเกียรติยศและ

ชื่อเสียงกรณีการน าตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาไปน าชี้ที่ เกิดเหตุประกอบค า 
รับสารภาพและการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน 

 หนังสือสิทธิผู้หญิง 
 หนังสือสิทธิมนุษยชนและงานราชทัณฑ์ 
 หนังสือสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ กรณีผู้ที่เคยรับโทษให้จ าคุก 

ถูกจ ากัดสิทธิในการเข้ารับราชการ 
 หนังสือหลักการชี้แนะเรื่องสิทธิมนุษยชนส าหรับธุรกิจ 
 เอกสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้สิทธิมนุษยชน 

        ๑.๒ สื่อประชาสัมพันธ์องค์กรในรูปแบบต่างๆ ได้แก่  กระเป๋าผ้า ปากกา สมุดบันทึก พัด  
แผ่นพับ โปสเตอร์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ แฟ้มกระดาษ ส าเนาภาพยนตร์สารคดีส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
เรื่อง “๓ เดซิเบล เสียงที่ไม่ได้ยิน” ชุดนิทรรศการ เรื่อง สิทธิชุมชน และแผ่นป้ายนิทรรศการส่งเสริมความรู้  
สิทธิมนุษยชน  

      ๑.๓  สื่อทางไกล 
    ๑.๓.๑ การผลิตรายการวิทยุออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงต่างๆ  

เพ่ือเผยแพร่ความรู้ ข่าวสาร และสถานการณ์สิทธิมนุษยชนให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายในวงกว้าง ดังนี้ 
   ๑) รายการวิทยุกระจายเสียง “ส านึกของสังคม ช่วงเพ่ือสิทธิมนุษยชน” 

เผยแพร่ทางสถานีวิทยุแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คลื่นความถี่ FM ๑๐๑.๕ MHz ออกอากาศทุกวันพฤหัสบดี 
เวลา ๑๖.๐๐ – ๑๖.๕๐ น. (ความยาว ๕๐ นาที) จ านวน ๕๒ ตอน   

   ๒) รายการวิทยุกระจายเสียง รายการ “คุยกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ” เผยแพร่ทางสถานีวิทยุรัฐสภา คลื่นความถี่ FM ๘๗.๕ MHz และเครือข่ายทั่วประเทศ ออกอากาศทุก
วันพุธ เวลา ๒๑.๐๐ – ๒๑.๓๐ น. (ความยาว ๓๐ นาที)  จ านวน ๕๓  ตอน 

 ๑.๓.๒ ประสานความร่วมมือกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ในการเผยแพร่ภาพยนตร์
สารคดีส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เรื่อง “๓ เดซิเบล เสียงที่ไม่ได้ยิน” ออกอากาศในวันที่ ๒ , ๙ และ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๙ 
เวลา ๒๑.๑๐ – ๒๒.๐๐ น.  

     ๑.๔ การจัดนิทรรศการ 
   จัดแสดงนิทรรศการเพ่ือเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนใน
โอกาสและสถานที่ต่างๆ รวมทั้งมีการประสานความร่วมมือในการจัดนิทรรศการสัญจรร่วมกับองค์กรภาคี
เครือข่ายต่างๆ อย่างต่อเนื่อง อาทิ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเนื่องในโอกาส / กิจกรรมต่างๆ ดังนี้ 

 การสัมมนาเรื่อง “การระดมสมองเพ่ือริเริ่มการจัดตั้ง UN Global Compact 
Local Network  ในประเทศไทย” ณ ห้อง อโนมา ๑ โรงแรมอโนมา แกรนด์ 
กรุงเทพ ฯ 



หน้า  146                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

 วันต่อต้านคอร์รัปชั่นสากล (ประเทศไทย) ณ บริเวณชั้น ๒ อาคารรัฐประศาสนภักดี 
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษาฯ กรุงเทพฯ  

 “ผู้ตรวจการแผ่นดินสัญจรพบประชาชนในส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น ”  
ณ ห้องเอ็มเพรส แกรนด์ ฮอลล์ ศูนย์ประชุมโรงแรมดิเอ็มเพรส จังหวัดเชียงใหม่           

 กิจกรรมวันเด็กแห่งชาติ ประจ าปี ๒๕๕๙ ณ บริเวณชั้น ๒ อาคารรัฐประศาสนภักดี 
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษาฯ กรุงเทพฯ 

 การฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการด้านสิทธิมนุษยชน (ภาคเหนือ) ณ โรงแรม 
คุ้มภูค า จังหวัดเชียงใหม่ 

 เวทีสาธารณะเ พ่ือปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เรื่อง การศึกษา 
กับตาบอดสี  ณ ห้องวายุภักษ์  ๕ ชั้น ๕ โรงแรมเซ็นทราบายเซ็นทารา  
ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ กรุงเทพฯ 

 งานวันสตรีสากล ประจ าปี ๒๕๕๙ ภายใต้หัวข้อ “สตรีกับการพัฒนาที่ยั่งยืน”  
ณ ห้องแกรนด์ไดมอนด์ บอลรูม อาคารอิมแพค ฟอรั่ม ศูนย์แสดงสินค้าการ
ประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี จังหวัดนนทบุรี 

 การฝึกอบรมวิทยากรกระบวนการด้านสิทธิมนุษยชนในภาคกลาง ณ โรงแรม
การ์เด้นท์ คลิฟ รีสอร์ท แอนด์สปา พัทยา อ าเภอบางละมุง  จังหวัดชลบุรี 

 “ผู้ตรวจการแผ่นดินพบประชาชนในส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น” ณ โรงแรม 
เนวาด้า คอนเวนชั่น โฮเทล จังหวัดอุบลราชธานี 

 “ผู้ ตรวจการแผ่นดินสัญจรพบประชาชนในส่ วนภูมิภาคและท้องถิ่ น ”  
ณ ห้องธนารมย์ โรงแรมธรรมรินทร์ ธนา จังหวัดตรัง 

 การสัมมนา เรื่อง “ธุรกิจการท่องเที่ยวและการโรงแรมกับการเคารพสิทธิมนุษยชน 
ตามหลักการชี้แนะขององค์การสหประชาชาติ ณ โรงแรมกะตะ บีช รีสอร์ท แอนด์ 
สปา จังหวัดภูเก็ต 

 เวที กสม.พบประชาชน (ภาคกลาง) ณ โรงแรมอิมพีเรียล พัทยา อ าเภอบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี 

 วัน ม.อ.วิชาการประจ าปี ๒๕๕๙ ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี 

 เวที กสม. พบประชาชน (ภาคใต้) ณ โรงแรมบุรีศรีภู บูติกโฮเต็ล อ าเภอหาดใหญ่  
จังหวัดสงขลา 

 ค่ายเยาวชนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ระดับอุดมศึกษา ภาคเหนือ ณ ฮอไรซัน วิลเลจ 
แอนด์ รีสอร์ท (สวนพฤกษศาสตร์ทวีชล)  อ าเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่       

 ค่ายเยาวชนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ระดับอุดมศึกษา ภาคกลาง ณ รอยัลพลาคลิฟ
บีช รีสอร์ท อ าเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง 

 

  ๒. การประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ข่าวสาร ข้อมูล สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน  
และกิจกรรมตามภารกิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผ่านสื่อมวลชน 

        ๒.๑  จัดแถลงข่าวเผยแพร่แก่สื่อมวลชน มีการจัดแถลงข่าวคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเ พ่ือแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อห่วงกังวลต่อสถานการณ์ต่างๆ ที่สุ่มเสี่ยงหรือ      
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มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพ่ือเผยแพร่ผ่านสื่อมวลชนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสาธารณชน จ านวน ๒ 
เรื่อง  ได้แก่ 

 กรณีการรับฟังความเห็นประชาชนเวที กสม. พบประชาชน ณ จังหวัดขอนแก่น 
และปรากฏเป็นข่าวว่า กสม. ไม่รับฟังแถลงการณ์ของกลุ่มขบวนการอีสานใหม่  

 กรณีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพในร่างกาย กรณีการใช้เครื่อง
พันธนาการประเภทกุญแจเท้า 

        2.2 โครงการส ารวจการรับรู้ข่าวสารและความเข้าใจของประชาชน เพ่ือการวางแผนงาน
สื่อสารสิทธิมนุษยชน 
                2.3 การประกวดบทภาพยนตร์และภาพยนตร์สั้นเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ร่วมมือกับ
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส มีผู้ได้รับรางวัลดังต่อไปนี้ 

 รางวัลชนะการประกวดบทภาพยนตร์เพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชน จ านวน ๔ รางวัล  
- เรื่อง บุญมา   
- เรื่องเนื้อหนังมังสา 
- เรื่องกระเหรี่ยงคอยาว 
- เรื่องสามวัน สี่คืน 

 รางวัลรองชนะเลิศอันดับ ๑ การประกวดภาพยนตร์สั้นเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
เรื่อง แสง 

 รางวัลรองชนะเลิศอันดับ ๒ การประกวดภาพยนตร์สั้นเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
เรื่อง หม่าเอ๊   

 รางวัลชมเชย ๒ รางวัล  การประกวดภาพยนตร์สั้นเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  
- เรื่อง ชามนี้อร่อยกว่า  
- เรื่อง ขบวนการ 5 สี  

ปี พ.ศ. 2560 
1. โครงการประชาสัมพันธ์เพื่อการสื่อสารสิทธิมนุษยชน แบ่งเป็น 

  1.๑ การผลิตสื่อและเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพื่อการสื่อสารสิทธิมนุษยชนผ่านสื่อวิทยุ  
ด าเนินกิจกรรมโดยการจัดจ้างสถานีวิทยุแห่งจุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ผลิตรายการ

วิทยุกระจายเสียง “หยิบมาถก ยกมาคุย ช่วงเพ่ือสิทธิมนุษยชน” ออกอากาศทุกวันพฤหัสบดี เวลา ๑๖.๐๕ – 
๑๖.๓๐ น. ทางคลื่นความถี่ FM ๑๐๑.๕ MHz  จ านวนการออกอากาศทั้งสิ้น ๕๒ ครั้ง รูปแบบรายการเป็น
ลักษณะการพูดคุยสัมภาษณ์ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิ เกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือประเด็นสถานการณ์ส าคัญ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนในสังคมไทย  

1.๒ การผลิตสื่อสิ่งพิมพ์เผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนและสื่อสนับสนุนอ่ืนๆ 
เพื่อการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

- จัดท าจดหมายข่าว “มุมมองสิทธิ์” เผยแพร่แก่กลุ่มเป้าหมายในพ้ืนที่ทั่วประเทศ  
ได้แก่ องค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ห้องสมุด โรงพยาบาล  
ภาคีเครือข่ายทุกภาคส่วน และประชาชนผู้สนใจทั่วไป จัดพิมพ์รายเดือน รวม ๑๒ ฉบับ จ านวนพิมพ์ครั้งละ 
๓๕,๐๐๐ ฉบับ รวมจ านวนทั้งสิ้น ๔๒๐,๐๐๐ ฉบับ 
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-  ผลิตเอกสาร หนังสือ/คู่มือ เพ่ือเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในเรื่องหรือประเด็น
ต่างๆ  ได้แก่ 

 หนังสือ การทุจริตและสิทธิมนุษยชน : สร้างความเชื่อมโยง  
 หนังสือ คู่มือสิทธิมนุษยชนฉบับขยายความส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
 หนังสือ บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเอกชน มาตรฐานสากลในการด าเนินธุรกิจ 
เพ่ือการเคารพสิทธิมนุษยชน  

 หนังสือ บูรณาการสิทธิมนุษยชนสู่วาระการปราบปรามการทุจริต :  
ความท้าทาย ความเป็นไปได้และโอกาส  

 หนังสือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
 หนังสือ ปฏิทินแห่งความหวังจากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน : สิทธิมนุษยชน  
 หนังสือ สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์กับงานสิทธิมนุษยชน 
 หนังสือ สิทธิของเธอ สิทธิของฉัน สิทธิของเรา  
 หนังสือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
 หนังสือ สิทธิผู้หญิง  
 หนั งสื อหลักกฎหมายระหว่ า งประเทศทั่ ว ไป เกี่ ยวกับสนธิสัญญา 

ด้านสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติต่อสตรี  
ในทุกรูปแบบ  

 หนั งสือ  หลักกฎหมายระหว่ างประเทศทั่ ว ไป เกี่ ยวกับสนธิสัญญา 
ด้านสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก  

 หนังสือ หลักการชี้แนะเรื่อง สิทธิมนุษยชนส าหรับธุรกิจ  
 บันทึกสิทธิมนุษยชน  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐  
 เอกสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้สิทธิมนุษยชน  

- ผลิตสื่อประชาสัมพันธ์องค์กรในรูปแบบต่างๆ ได้แก่  กระเป๋าผ้า ปากกา บันทึก พัด     
แผ่นพับ วีดิทัศน์  โปสเตอร์ แผ่นป้ายนิทรรศการ และชุดนิทรรศการส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน  

 
   

  1.๓ การผลิตสื่อและเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพื่อการสื่อสารสิทธิมนุษยชนผ่านสื่อออนไลน์  
- ผลิตสื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในรูปแบบวีดิทัศน์สารคดีสั้น ความยาวประมาณ 

๓ – ๕ นาที จ านวน ๗ เรื่อง ได้แก่ ๑) เมื่อดิฉันต้องไปเกณฑ์ทหาร ๒) เด็ก (ถูก) ค้ามนุษย์ ๓) โรฮิงญาคนไร้
สิทธิ ๔) อุ้มหายได้ไหม ๕) สวมสิทธิออนไลน์ ๖) สิทธิที่หายไปของคนพิการ ๗) เมื่อบ้านฉันมีทองค า โดยวาง
กรอบเนื้อหาในการน าเสนอเรื่องราวชีวิตจริงของบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโ ยงกับการต่อสู้เพ่ือสิทธิ
มนุษยชนและเป็นแรงบันดาลใจ เพ่ือให้เกิดการรับรู้ เข้าใจประเด็นสิทธิมนุษยชน ให้แก่เด็ก เยาวชน และสังคม
โดยทั่วไป 

- จัดกิจกรรมเปิดตัวสื่อวีดิทัศน์สารคดีสั้นเพ่ือการสื่อสารสิทธิมนุษยชนผ่านสื่อออนไลน์  
โดยน าสื่อวีดิทัศน์เรื่อง “เมื่อดิฉันต้องเกณฑ์ทหาร : สิทธิผู้หลากหลายทางเพศ”เปิดตัวเผยแพร่ทาง Facebook 
Fan Page ชื่อ อีจัน ซึ่งเป็นเพจยอดนิยมในปัจจุบัน มีผู้ติดตามมากกว่า ๔,๐๗๒,๖๗๕ คน  และน าเผยแพร่
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ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์  Youtube และเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพ่ือให้สื่อสารสู่สาธารณะในวงกว้างต่อไปด้วยผลการด าเนินงาน มีการติดตามประเมิน
การรับรู้ของกลุ่มเป้าหมาย พบว่าภายหลังจาก การเปิดตัวสื่อวีดิทัศน์สารคดีสั้นผ่านทาง Fan Page อีจัน 
ปรากฏว่ามีผู้เข้าชมสื่อวีดิทัศน์ดังกล่าวกว่า ๑,๙๙๓,๐๒๘ คน รับชม ๒,๐๐๐,๐๐๐ ครั้ง แบ่งปันโพสต์  
๓,๖๕๔ ครั้ง และมีผู้แสดงความเห็น ๘๔๐ ความคิดเห็น การแสดงความเห็นที่ปรากฏมีทั้งความคิดเห็นเชิงบวก
และความคิดเห็นเชิงลบ แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าชมสื่อออนไลน์รับทราบถึงสถานการณ์สิทธิมนุษยชน มีการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์การเข้าถึงสิทธิ รวมถึงการให้ความสนใจต่อสื่อออนไลน์ ซึ่งถือว่าเป็นการสื่อสารที่
เข้าใจได้ง่าย สร้างให้ค านึงถึงความส าคัญและเห็นคุณค่าของการเคารพสิทธิมนุษยชน ได้ปรับเปลี่ยนมุมมอง
สิทธิมนุษยชน ได้รับทราบถึงปัญหาโดยผ่านการน าเสนอในรูปแบบที่น่าสนใจ เข้าใจง่าย ไม่ยาวเกินไป 
       1.๔ โครงการผลิตสื่อสารคดีส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

ส านักส่ ง เสริมและประสานงานเครือข่ าย ร่ วมกับส านัก เครือข่ ายสาธารณะ 
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส และแอมเนสตี้ อินเตอร์ เนชั่นแนล ประเทศไทย ด าเนินการจัดโครงการผลิตสื่อ  
สารคดีส่งเสริมสิทธิมนุษยชน “สื่อศิลป์ปี ๕ ตอน Human Rights แลต๊ะแลใต้” ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมให้นิสิต นักศึกษา เยาวชน และประชาชนได้ตระหนักถึงความส าคัญ
ของสิทธิมนุษยชนผ่านการเรียนรู้ในกระบวนการสร้างสรรค์สื่อประชาสัมพันธ์ประเภทภาพยนตร์ และมีส่วน
ร่วมในการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนให้สาธารณชนรับรู้และเข้าใจอย่างถูกต้อง  
   ทั้งนี้ ภาพยนตร์สารคดีทั้ง ๑๐ เรื่อง ของทั้ง ๑๐ ทีมที่ผ่านการคัดเลือกเข้ารอบ
สุดท้าย จะได้รับการ เผยแพร่สู่สาธารณะตามแผนประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางดังต่อไปนี้ 

 ออกอากาศในรายการ Talk to Films ทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส  
 กิจกรรม Film on tour จัดโดย สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสร่วมกับส านักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 เผยแพร่ผ่านช่องทางสื่อออนไลน์ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติและสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
 เผยแพร่สู่สาธารณะในรูปแบบ DVD  

๒. งานสื่อสารสิทธิมนุษยชนและการจัดแถลงข่าว 
   ด าเนินการจัดแถลงข่าว จ านวน  ๔  ครั้ง ดังนี้ 
   2.1) เรื่อง พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐ ละเมิด 
สิทธิชุมชน เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
   2.2) เรื่อง วันสถาปนาองค์กร กสม. ครบรอบ ๑๖ ปี เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
   2.3) เรื่อง สนช. ลงมติร่าง พรป. กสม. ในวาระสอง เมื่อวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
   2.4) เรื่อง สภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
  3. โครงการพัฒนาและจัดท าแผนสื่อสารองค์กรและการประชาสัมพันธ์    
    การด าเนินโครงการได้มีการศึกษาทบทวนวรรณกรรมจากแผนยุทธศาสตร์ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ แผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
โครงการตามยุทธศาสตร์ของส านักส่งเสริมและประสานงานเครือข่ายกลุ่มงานสารนิเทศ/ รายงานการศึกษา
ส ารวจการรับรู้และความเข้าใจของประชาชนเพ่ือการวางแผนงานสื่อสารสิทธิมนุษยชน ซึ่งส านักงาน
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ท าการศึกษาขึ้นเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๙ และร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ....   
   แหล่งข้อมูลอันมีความส าคัญอย่างยิ่งอีกส่วนหนึ่งในการด าเนินโครงการพัฒนาและจัดท า
แผนการสื่อสารองค์กรและการประชาสัมพันธ์นี้ คือ ข้อมูลจากการจัดเวทีสนทนากลุ่ม การจัดท าแบบประเมิน 
การร่วมให้ข้อมูลโดยบุคลากรจากภายในส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทั้งจากส านักส่งเสริม
และประสานงานเครือข่าย และบุคลากรจากส านักอ่ืนๆ รวมถึงภาคีเครือข่ายที่ร่วมงานกับส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  นอกจากนี้ ยังได้มีการรวบรวมข้อมูลจากการจัดเวทีสนทนากลุ่ม 
และการจัดท าแบบสอบถามสื่อมวลชนที่ติดตามรายงานข่าวส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
รวมทั้งข้อมูลการวิเคราะห์รายงานข่าวเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยสื่อมวลชน  
เพ่ือศึกษาภาพสะท้อน และข้อมูลของ กสม. ที่ปรากฏต่อสาธารณะ ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญประการหนึ่งในการใช้
ก าหนดแนวทางการจัดท าแผนการสื่อสารองค์กรและการประชาสัมพันธ์ 
   และในท้ายที่สุด ร่างแผนการสื่อสารองค์กรและการประชาสัมพันธ์ฉบับนี้ ได้ถูกน าเข้าสู่การ
พิจารณาให้ค าแนะน าเพ่ือการพัฒนาและเพ่ิมเติมในสาระส าคัญ จากผู้บริหารระดับสูงของส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ผู้ทรงคุณวุฒิ และคณะท างานสื่อสารองค์กรของ กสม. จนน ามาสู่
แผนการสื่อสารองค์กรและการประชาสัมพันธ์ฉบับสมบูรณ์ 
 4. การจัดนิทรรศการ 
      จัดแสดงนิทรรศการเพื่อเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในโอกาสและสถานที่
ต่างๆ รวมทั้งมีการประสานความร่วมมือในการจัดนิทรรศการสัญจรร่วมกับองค์กรภาคีเครือข่ายต่างๆ อย่าง
ต่อเนื่อง อาทิ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สภาพัฒนาการเมือง เป็นต้น  รวมทั้งสิ้น ๑๕ ครั้งดังนี้ 

  ๙ ปี สภาพัฒนาการเมือง : รวมพลังพลเมืองสู่ประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง วันพุธที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทาราศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ ถนนแจ้งวัฒนะ 
เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 

  กิจกรรมวันเด็กประจ าปี ๒๕๖๐ วันเสาร์ที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๖๐ ณ ลานอเนกประสงค์ 
ชั้น ๒ อาคารรัฐประศาสนภักดี ศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ 

  “ผู้ตรวจการแผ่นดินสัญจรพบประชาชน ครั้งที่ ๓๑” ระหว่างวันที่ ๑๗ – ๒๐ มกราคม 
๒๕๖๐ ณ ห้องออคิดบอลรูม โรงแรมพลูแมน ขอนแก่น ราชา ออคิด จังหวัดขอนแก่น 

  สัมมนา “เหลียวหน้า แลหลัง จริยธรรมตามรัฐธรรมนูญ” วันพุธที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  
ณ ห้องมัฆวานรังสรรค์ ชั้น ๓ สโมสรทหารบก ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ 

  “เทิดทูนสถาบัน จังหวัดเคลื่อนที่ ผู้ตรวจการแผ่นดิน และเวทีประชาชนสัญจร จังหวัด
เชียงใหม่” ในวันพฤหัสบดีที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๐ ณ อาคารมงคล ศาลเจ้าฝาง ต าบลเวียงฝาง อ าเภอฝาง 
จังหวัดเชียงใหม่ 

  “ผู้ตรวจการแผ่นดินสัญจรพบประชาชน ครั้งที่ ๓๒” ระหว่างวันที่ ๒๒ – ๒๓ มีนาคม 
๒๕๖๐ ณ ห้องคอนเวนชั่นฮอลล์ (ชั้น ๕) โรงแรมท็อปแลนด์ จังหวัดพิษณุโลก 

  พิธีเปิด “มุมสิทธิมนุษยชนศึกษา” วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ณ ศูนย์บรรณาสาร
และสื่อการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา จังหวัดพะเยา 
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  ผู้ตรวจการแผ่นดินร่วมกับจังหวัดเคลื่อนที่และสถานีประชาชนสัญจร จังหวัดพังงา ระหว่าง
วันที่ ๑๘ – ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ณ ศูนย์วิจัยศิลปกรรมวัฒนธรรม และประเพณีแห่งอันดามัน อ าเภอเมือง 
จังหวัดพังงา 

  “ผู้ตรวจการแผ่นดินสัญจรพบประชาชน ครั้งที่ ๓๓” ระหว่างวันที่ ๒๔ – ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ ณ ห้องรอยัลปาล์มฮอลล์ (ชั้นใต้ดิน) โรงแรมถาวร ปาล์มบีช รีสอร์ท จังหวัดภูเก็ต 

  การรับฟังความคิดเห็นเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ดินและป่าไม้ทั้งระบบ จัดโดย คณะอนุกรรมการ
ด้านสิทธิในที่ดินและการจัดการทรัพยากรป่าไม้ วันศุกร์ที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ณ โรงแรมไดมอนด์ พลาซ่า 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

  พิธีเปิดศูนย์ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน ภาคใต้ วันจันทร์ที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 

  สัมมนา เรื่อง พลังงานปิโตรเลียมกับความรับผิดชอบต่อสังคม ณ สโมสรบันเทิงทัพ กองทัพ
ภาคท่ี ๓ จังหวัดพิษณุโลก 

  โครงการค่ายเยาวชนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ระหว่างวันที่ ๑๗ – ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐  
ณ โรงแรมท้อปวิวเรสซิเดนท์ อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี 

  การสัมมนา เรื่อง “การรับฟังความคิดเห็นเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ดินและป่าไม้ทั้งระบบ” จัดโดย 
อนุกรรมการด้านสิทธิในที่ดินและการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ในวันศุกร์ที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ณ ห้องสุทาวดี โรงแรมค าแสด ริเวอร์แควรีสอร์ท จังหวัดกาญจนบุรี 

  “ผู้ตรวจการแผ่นดินร่วมกับจังหวัดเคลื่อนที่และสถานีประชาชนสัญจร จังหวัดล าพูน” 
ระหว่างวันที่ ๓๑ สิงหาคม – ๒ กันยายน ๒๕๖๐ ณ โรงเรียนเวียงเจดีย์ อ าเภอลี้ จังหวัดล าพูน 
 

• โครงการสัมมนาส าคัญอ่ืน ๆ  
๑. การพัฒนาและสร้างความเข้มแข็งให้เครือข่ายภาคประชาสังคม 

1.1 โครงการสัมมนาวิชาการระดับชาติ มนุษย์ - สังคม ภาคประชาสังคม ครั้งที่ ๕ “ทิศทาง
ความร่วมมือในการสร้างงานวิชาการเพื่อรับใช้ชุมชน และเศรษฐกิจอีสานกับความเป็นธรรมในสังคม”  

เมื่อวันที่ ๑๑ – ๑๓ กันยายน ๒๕๕๙ ณ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม โดยเป็นโครงการร่วมจัดกับสมัชชาองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ศูนย์วนศาสตร์ชุมชนเพ่ือคนกับป่า-ประเทศไทย เครือข่ายทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมภาคอีสาน สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) และมหาวิทยาลัยมหาสารคามมีผู้เขา้ร่วม
โครงการจ านวน ๔๐๐ คน  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ องค์กรและภาคีเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน และการพัฒนา เพ่ือเสริมสร้าง
บรรยากาศทางวิชาการ รวมทั้งบูรณาการงานวิชาการ งานพัฒนา และการส่งเสริมด้านสิทธิมนุษยชน ตลอดจน
รวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลและทิศทางการพัฒนาของรัฐในพ้ืนที่ภาคอีสานจากอดีต ปัจจุบันสู่อนาคต และเกิด
การเฝ้าระวังการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ 

ผลจากการจัดสัมมนามีข้อเสนอให้มีการจัดประชุมหารือเครือข่ายนักวิชาการทางสังคมเพ่ือ
สร้างเครือข่ายและประสานการท างานระหว่างสถาบันทางวิชาการกับเครือข่ายสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่           
ซึ่งเป็นไปตามยุทธศาสตร์ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 



หน้า  152                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

1.2 โครงการส่งเสริมสิทธิกลุ่มชาติพันธุ์ : รวมญาติชาติพันธุ์ชาวเล ครั้งท่ี ๘   
ส านักส่งเสริมและประสานงานเครือข่าย ได้จัดท าโครงการส่งเสริมสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ :  

รวมญาติชาติพันธุ์ชาวเล ครั้งที่ ๘ ในหัวข้อ รัฐธรรมนูญกับเขตการคุ้มครองทางวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์  
ระหว่างวันที่ ๑๘ – ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ ชุมชนชาวเลบ้านทับตะวัน อ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา 
โดยร่วมกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงวัฒนธรรม ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 

 (องค์การมหาชน) สถาบันวิจัยสังคมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน)
มูลนิธิชุมชนไท จังหวัดภูเก็ต จังหวัดพังงา จังหวัดสตูล จังหวัดระนอง และจังหวัดกระบี่ และขออนุมัติเดินทาง
ไปปฏิบัติราชการ ณ จังหวัดพังงา เมื่อวันที่ ๑๘ – ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  

มีผู้เข้าร่วมโครงการส่งเสริมสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ : รวมญาติชาติพันธุ์ชาวเล ครั้งที่ ๘  
ในหัวข้อ รัฐธรรมนูญกับเขตการคุ้มครองทางวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ เมื่อที่ ๑๘ – ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  
ณ ชุมชนชาวเลบ้านทับตะวัน อ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา ประมาณ ๕๐๐ คน จากชุมชนชาวเล ๑๖ ชุมชน  
และมีการร่วมหารือระหว่างเครือข่ายชาติพันธุ์ชาวเล และกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (นางเตือนใจ ดีเทศน์) 
มีข้อเสนอว่าต้องมีการด าเนินการแก้ไขปัญหาของกลุ่มชาติพันธุ์ ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว โดยเน้นการแก้ไข
ปัญหาที่ดิน ที่ท ากิน และที่อยู่อาศัยอย่างเร่งด่วน อีกทั้ งสนับสนุนให้มี เขตคุ้มครองทางวัฒนธรรม  
กลุ่มชาติพันธุ์จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้เกิดการแก้ไขปัญหา นอกจากนั้น ควรขยายขอบเขต หรือสร้างความชัดเจน 
หรือการตีความเรื่อง “ชนพ้ืนเมือง” เพ่ือให้เกิดแนวทางการส่งเสริมและคุ้มครองที่เป็นจริง สอดคล้องกับบริบท
ปัจจุบัน และน ามาตรการที่ชัดเจน อาทิ การก าหนดพระราชบัญญัติส่งเสริมและอนุรักษ์วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ 
.... และได้น าเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา คือ (๑) การทบทวนข้อเสนอ หรือความคืบหน้าในการด าเนินงาน
ที่เกี่ยวข้องกับมติคณะรัฐมนตรี รวมถึงการขับเคลื่อนข้อเสนอทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนการก าหนด
เขตพ้ืนที่คุ้มครองทางวัฒนธรรม และการจัดตั้งสภาเครือข่ายชนเผ่าพ้ืนเมืองแห่งประเทศไทย (๒) การพัฒนา
อย่างยั่งยืนที่มีความเหมาะสมต่อวิถีชีวิต และวัฒนธรรม (๓) การติดตาม ประเมินสถานการณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ 
และชนพื้นเมืองตามมาตรฐานสากล 

1.3 งานประกาศผลรางวัล “อรรธนารีศวร ครั้งที่ ๑ ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๐” 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในคราวประชุมด้านบริหาร ครั้งที่ ๓๐/๒๕๖๐  

เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ได้มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ร่วมมือกับ
ภาคีเครือข่ายในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้
ด าเนินงานร่วมกับสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย ในการท ากิจกรรมทั้งด้านสุขภาพ สุขภาวะทางเพศ และสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ เพ่ือให้เกิดการยกระดับคุณภาพชีวิตของบุคคลที่มีความ
หลากหลายทางเพศให้ดีขึ้น และเพ่ือเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนบุคคลและองค์กรที่ด าเนินงานกับกลุ่มผู้มี
ความหลากหลายทางเพศ และให้เกิดการแลกเปลี่ ยนความคิดเห็นต่อประเด็นความหลากหลายทางเพศ 
และได้สนับสนุนให้มีการประกาศผลรางวัล และประกาศเกียรติคุณต่อบุคคลและหน่วยงานที่ให้การสนับสนุน
การท างานของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศโดยปราศจากอคติและไม่เลือกปฏิบัติ ใช้ชื่อรางวัลว่า 
“รางวัลอรรถนารีศวร” โดยมีประเภทรางวัล ดังนี้  

๑) รางวัลด้านการส่งเสริมสุขภาพของชุมชนหลากหลายทางเพศ 
๒) รางวัลด้านส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของชุมชนหลากหลายทางเพศ 
๓) รางวัลด้านส่งเสริมความเข้มแข็ง และพัฒนาศักยภาพชุมชนหลากหลายทางเพศ 
๔) รางวัลแห่งความภาคภูมิใจ  
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  ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ร่วมรับผิดชอบค่าอาหารว่างและเครื่องดื่ม 
ในงานประกาศผลรางวัล “รางวัลอรรถนารีศวร ครั้งที่ ๑ ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๐” เมื่อวันอังคารที่ ๑๒ ธันวาคม 
๒๕๖๐ ณ ห้องออดิทอเรียม ชั้น ๕ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร (Bangkok Art and Culture 
Centre : BACC) ส าหรับผู้เข้าร่วมงานประกาศผลรางวัล จ านวน ๒๕๐ คน 

ผลจากการจัดกิจกรรมดังกล่าว มีการเผยแพร่ข่าวสารในสื่อสาธารณะและท าให้สังคมเกิดการ
รับรู้และตระหนักถึงสิทธิของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ และอยู่ร่วมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ
และอคติเกิดการประสานการท างาน และการสนับสนุนการร่วมด าเนินกิจกรรมระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กับภาคีเครือข่ายในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของกลุ่มผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ และองค์กรที่มีผลงานดีเด่นในการสร้างเสริมสุขภาพชุมชนที่มีความหลากหลายทางเพศที่
ได้รับการยกย่องเชิดชู และประกาศเกียรติคุณเป็นที่ยอมรับของสังคม อีกทั้งเป็นการเข้าร่วมกิจกรรมกับภาคี
เครือข่าย ซึ่งเป็นภารกิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการประสานการท างานร่วมกับเครือข่าย 
ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม นักปกป้องสิทธิมนุษยชน และชุมชน ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน 

1.4 งานร าลึก วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ : ๑๐ ปีท่ีจากไป 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ในคราวประชุม ด้านบริหาร ครั้งที่ ๓๐/๒๕๖๐  

เมื่อวันอังคารที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  ได้มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร่วมกับ
สมัชชาคนจนจัดกิจกรรม “ร าลึก วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ : ๑๐ ปีที่จากไป” อันเป็นการส่งเสริมและสืบสาน
เจตนารมณ์ในการต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน และการต่อสู้รักษาสิทธิของคนจนในสถานการณ์ปัจจุบัน และเพ่ือรับ
ฟังสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน เผยแพร่และวิเคราะห์สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนปัญหา
ความทุกข์ของคนยากจน อีกท้ัง เพ่ือสร้างความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน ทั้งภาคประชาสังคม 
นักวิชาการ และภาคีเครือข่ายต่างๆ ในการจัดกิจกรรมเพ่ือยกย่อง เชิดชูเกียรติ และสืบสานเจตนารมณ์ของ 
วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ ซึ่งเป็นนักต่อสู้เพ่ือสิทธิของคนยากจน ตลอดจนแสวงหาความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหา
ด้านสิทธิมนุษยชน 

การจัดกิจกรรม “ร าลึก วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ : ๑๐ ปีที่จากไป” เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๖๐ เป็นการร่วมจัดกับองค์กรภาคีเครือข่ายหลายองค์กร โดยส านักงานได้แบ่งความรับผิดชอบในการจัด
กิจกรรมประกอบด้วย 

1) นางเตือนใจ ดีเทศน์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นผู้แทนกล่าวค าอาลัย 
2) การจัดนิทรรศการในส่วนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
3) ค่าอาหารกลางวัน อาหารว่างและเครื่องดื่ม ผู้เข้าร่วมโครงการจ านวน  500 คน

เนื้อหาสาระของกิจกรรมร าลึก วนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ : ๑๐ ปีที่จากไป มีการกล่าวถึงสถานการณ์บ้านเมือง 
และสถานการณ์สิทธิของคนยากจน การยอมรับสภาพความยากจน การไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการต่างๆ และ
สภาพชีวิตของกลุ่มคนยากจนทั้งที่เป็นคนจนเมือง และประชาชนในชนบทที่ต้องต่อสู้เพ่ือรักษาวิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมท้องถิ่น รวมถึงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ผลจากการจัดกิจกรรม ท าให้ได้รับทราบปัญหาสถานการณ์จากกลุ่มภาคีเครือข่ายต่างๆ  
และเป็นการเข้าร่วมกิจกรรมกับภาคีเครือข่าย ซึ่งเป็นภารกิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ
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ประสานการท างานร่วมกับเครือข่าย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม  นักปกป้อง สิทธิมนุษยชน  
และชุมชน ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

1.5 การเข้าร่วมกิจกรรมของมูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ ในพิธีมอบรางวัล “ดาวจรัสแสง” 
เพ่ือเชิดชูเกียรติและเป็นขวัญก าลังใจให้แก่นักพัฒนารุ่นใหม่ที่ท างานส่งเสริมคุ้มครองสิทธิ

ชุมชนและสิทธิมนุษยชน เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๑ ณ ส านักงานมูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ ต าบลสุ
เทพ อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ ทั้งนี้ นางเตือนใจ  ดีเทศน์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับเชิญเป็น
องค์ปาฐก/บรรยายพิเศษ ในหัวข้อ “บทบาทของภาคประชาสังคมกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ไทย” และเป็นประธานในพิธีมอบรางวัล “ดาวจรัสแสง” 

1.6 การเข้าร่วมกิจกรรมกับสโมสรพื้นที่นี้ ... ดีจัง กลุ่มดินสอสี ร่วมกับเยาวชนกลุ่มรักษ์ลาหู่ 
และภาคีเครือข่าย ในการจัดกิจกรรม “กลับบ้านกองผักป้ิง ... ดีจัง”  

เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๑ ณ ลานหน้าโบสถ์หมู่บ้านกองผักปิ้ง ต าบลเมืองนะ 
อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่  โดยกิจกรรมดังกล่าวได้เชิญนางอังคณา นีละไพจิตร กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เป็นวิทยากร ในหัวข้อ “สถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องในกรณีการตายหรือส ูญหายจาก 
อ านาจรัฐ" 

2. การจัดสัมมนา เวทีสาธารณะ และกิจกรรมอ่ืนๆ เพื่อสร้างกลไกความร่วมมือกับเครือข่าย และ
ส่งเสริม ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในประเด็นต่างๆ ให้แก่สาธารณชน 

ปี พ.ศ. 2559 
2.๑ การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ส าหรับ

สื่อมวลชน” โดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นสื่อมวลชนแขนงต่างๆ ในส่วนภูมิภาค ๒ พ้ืนที่ ได้แก่ ภาคอีสาน จังหวัด
ขอนแก่น  และภาคใต้ จังหวัดนครศรีธรรมราช วัตถุประสงค์เพ่ือน าไปสู่การพัฒนามาตรฐานทางวิชาชีพในการ
ป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพส่วนบุคคล 

2.๒ การจัดประกวด Talk Show “เดี่ยวไมโครโฟน...ให้โดนเรื่องสิทธิ” ครั้งที่ ๒ ระดับ 
อุดมศึกษา วัตถุประสงค์เพ่ือน าไปสู่การพัฒนากลไกความร่วมมือการด าเนินงานร่วมกับภาคีเครือข่ายด้าน 
สิทธิมนุษยชนในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

2.3 การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการการส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อการสื่อสาร
สาธารณะ กลุ่มเป้าหมายเป็นเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและสื่อมวลชนแขนง
ต่างๆ วัตถุประสงค์เพ่ือน าไปสู่การพัฒนามาตรฐานทางวิชาชีพในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน   
ณ โรงแรมไมด้า หัวหิน อ าเภอหัวหิน จังหวัดเพชรบุรี 

2.4 การจัดเวทีสาธารณะเพื่อเป็นเวทีส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การระดมความคิดเห็น
เพ่ือให้ข้อมูลในการจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็น
ต่างๆ ที่เป็นปัญหาของสังคมในปัจจุบันเพ่ือน าเสนอไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป รวมทั้งเพ่ือเป็นการเผยแพร่ความรู้
ความเข้าใจให้แก่ประชาชนโดยผ่านทางสื่อมวลชนที่เข้าร่วมในเวทีสาธารณะแต่ละครั้ง ทั้งนี้ได้มีการจัดเวที
สาธารณะ รวมทั้งสิ้น ๕ ครั้ง ประกอบด้วยหัวข้อต่างๆ ดังนี้ 

 กฎหมายที่กระทบสิทธิของเด็กท่ีมีความต้องการพิเศษ 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์แบบเรียนสุขศึกษา 
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 ขอเราให้เท่ากัน : กฎหมายคู่ชีวิตเพ่ือการแต่งงานที่เท่าเทียมในสังคมไทย   
 พ.ร.บ. ความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
 ม. ๓๓ ให้สิทธิในการจ้างงานคนพิการแค่ไหน 

ปี พ.ศ. 2560 
2.5 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง สื่อกับการละเมิดสิทธิผู้ตกเป็นข่าว  ร่วมกับสภา 

การหนังสือพิมพ์แห่งชาติ  สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย 
และสถาบันสื่อเด็กและเยาวชน ณ โรงแรมดวงตะวัน จังหวัดเชียงใหม่ 

2.6 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง ปัญหาการเสนอข่าวกระทบสิทธิของประชาชนใน  
๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ ร่วมกับสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ  โรงแรมหาดใหญ่ พาราไดส แอนด์ รีสอร์ท 
จังหวัดสงขลา 

2.7 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “การส่งเสริมความรู้สิทธิมนุษยชน” ภายใต้โครงการ
ประกวดบทภาพยนตร์และภาพยนตร์สั้นเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ร่วมมือกับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ณ 
รอยัลฮิลล์ กอล์ฟ รีสอร์ท แอนด์ สปา จังหวัดนครนายก 

2.8 โครงการส่งเสริมความรู้และสร้างความตระหนักในการน าเสนอข่าวที่เคารพสิทธิ
มนุษยชน  เพ่ือส่งเสริมให้สื่อมวลชนได้ศึกษาและรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่จริง 
ตลอดจนเกิดความเข้าใจอันดีในการน าเสนอข่าวที่เคารพสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะน าไปสู่การมีส่วนร่วมสร้างสรรค์
ให้สังคมเกิดวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชนต่อไป 

กลุ่มเป้าหมายหลักประกอบด้วยสื่อมวลชน ทั้งสื่อหนังสือพิมพ์ สื่อโทรทัศน์ สื่อออนไลน์ 
และช่างภาพอิสระ จ านวน ๖๐ คน ด าเนินโครงการ ระหว่างวันที่ ๒๕ – ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
ณ จังหวัดสกลนคร กิจกรรมในโครงการประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ (๑) การบรรยายและการอภิปรายให้ความรู้
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ 
และผู้แทนภาคประชาชนในพื้นที่ (๒) การน าคณะสื่อมวลชนลงพ้ืนที่เรียนรู้สถานการณ์จริง โดยประเด็น 
ในการศึกษาเรียนรู้ คือ SLAPP Law กลยุทธ์การฟ้องร้องด าเนินคดีเพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือ
กลไกทางกฎหมายที่นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (อาจ) ต้องเผชิญ 

ผลการด าเนินงาน ภายหลังเสร็จสิ้นโครงการ สื่อมวลชนมีการน าเสนอข่าวสารจากการ
ด าเนินโครงการ ทั้งสิ้นจ านวน ๒๓ ชิ้น ได้แก่ ข่าวหนังสือพิมพ์ ๗ ชิ้น  ข่าวโทรทัศน์  ๔ ชิ้น  ข่าวทางเว็บไซต์/ 
สื่อสังคมออนไลน์ ๑๒ ชิ้น  โดยน าเสนอผ่านองค์กรสื่อ ๑๖ แห่ง/ช่อง/หัว  ส่งผลให้ประชาชนและนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ถูกคุกคามน้อยลง 

3. โครงการสื่อสารสาธารณะในประเด็นส าคัญ  
3.๑ จัดโครงการเสวนาเรื่อง “โทษประหารชีวิต... ลดการท าผิด หรือ ควรคิดใหม่”  
โดยประสานความร่วมมือกับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และแอม

เนสตี ้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย เมื่อวันที ่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ณ ห้องเสวนา ชั้น ๖ ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเวทีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ยกระดับ
ความรู้ความเข้าใจของสังคมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเรื่องโทษประหารชีวิตในมิติของสิทธิมนุษยชน  และ
เพื่อรวบรวมข้อมูลความรู ้ ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่างๆ น าไปสังเคราะห์เป็นข้อเสนอแนะเชิง
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นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิต ตลอดจนสังเคราะห์บทเรียนจากประเทศต่าง ๆ 
ทั ่วโลกเกี ่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีว ิตและการใช้บทลงโทษอื่นแทนที ่ต่อไป ผู ้ เข้าร่วมเสวนา
ประกอบด้วย กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ วิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ  ผู้แทนองค์กรภาครัฐ ผู้แทนองค์กร
ภาคประชาสังคม เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสื่อมวลชน จ านวน ๒๒๔ 
คน ข้อมูลและข้อเสนอแนะจากเวทีเสวนาเรื่อง “โทษประหารชีวิต... ลดการท าผิด หรือ ควรคิดใหม่” มีการ
น าบทสรุปจากเวทีด ังกล่าวเสนอไปยังหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องเพื ่อทราบและพิจารณาน าข้อมูลไปใช้
ประกอบการด าเนินงานต่อไป 

3.๒ จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “สื่อไทยกับสิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน” 
เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรม นิว แทรเวิลลอด์จ อ าเภอเมือง จังหวัด

จันทบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความตระหนักรู้และสร้างความเข้าใจต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนใน
มุมมองของสื่อมวลชน อันจะส่งผลในการช่วยสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้เกิดขึ้นแก่สังคม รวมทั้งเป็นการ
แก้ไขปัญหาการท าหน้าที่ของสื่อมวลชนที่อาจไปกระทบสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นได้อีกทางหนึ่งด้วย ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นการสนับสนุนการท างานของ กสม. ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ให้แก่ประชาชน รวมถึงการส่งเสริมให้ประชาชนได้รับความรู้ ความเข้าใจเรื่องสิทธิมนุษยชนอย่างถูกต้อง 
เพ่ือสร้างสรรค์ให้สังคมเกิดวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชนให้เป็นวิถีชีวิต และยึดหลักการเคารพศักดิ์ศรี
แห่งความเป็นมนุษย์ผู้เข้าร่วมสัมมนาประกอบด้วยกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ วิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิ 
สื่อมวลชน นักกฎหมาย นักวิชาการ อาจารย์ นิสิต นักศึกษาจากสถาบันการศึกษาใน จังหวัดพื้นที่ภาค
ตะวันออก เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และเจ้าหน้าที่จากองค์กรร่วมจัด 
จ านวนรวมทั้งสิ้น ๖๐ คน การจัดสัมมนาดังกล่าว มีการประเมินผลโดยใช้แบบสอบถาม พบว่า ผู้เข้าร่วม
สัมมนามีความพึงพอใจในระดับมากต่อวิทยากร เนื้อหา ระยะเวลา การมีส่วนร่วมแสดงความเห็น และ
สถานที่ในการสัมมนาครั้งนี้ รวมทั้งได้รับความรู้เพ่ิมมากขึ้น และคิดว่าสามารถจะน าข้อมูลที่ได้รับไปปรับใช้
ในการท างานได้ในระดับมากที่สุด ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เห็นว่า ควรเชิญตัวแทนภาคประชาชนเข้าร่วมสัมมนา
ด้วยในฐานะผู้รับสื่อ ควรมีสื ่อมวลชนระดับบรรณาธิการเข้าร่วมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ และควรจัด
กิจกรรมอย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้างความตระหนักของสื่อมวลชนให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น   

 
3.5.4 งานความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศทั้งตามกรอบความร่วมมือและนอกเหนือจากกรอบ

ความร่วมมือ  
กสม. ชุดที่ ๓ เข้ารับต าแหน่งตั้งแต่วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ โดยด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 

ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ ซึ่งบัญญัติให้ 
กสม. มีอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริมความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศต่าง ๆ  
ในระดับสากลและภูมิภาค กลไกด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ และองค์กรภาคประชาสังคม  
ในต่างประเทศ เพ่ือพัฒนาศักยภาพและเสริมสร้างความเข้มแข็งของ กสม. ในการท าหน้าที่ส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามหลักการปารีสว่าด้วยสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และเพ่ือส่งเสริมการ
เคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ นอกจากนี้   
เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ 
มาตรา ๒๗ ได้บัญญัติให้ กสม. มีอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานของ
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รัฐองค์กรเอกชน และองค์การระหว่างประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีหรือการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนด้วย 

การด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของ กสม. ชุดที ่ ๓ เป็นการเข้าร่วม
กิจกรรมเพื่อส่งเสริมความร่วมมือกับพันธมิตรในเวทีระหว่างประเทศ  ทั้งในกรอบความร่วมมือระหว่าง
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับต่าง ๆ กลไกด้านสิทธิมนุษยชนของอาเซียน และหน่วยงานของ
สหประชาชาติ เพื่อติดตามพัฒนาการที่ส าคัญด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ ตลอดจนตัวอย่างที่ดีในการด าเนินงานเพื่อส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนในประเด็น
ส าคัญที่อยู่ในความสนใจร่วมกัน เช่น บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชา ติกับการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิของคนพิการ การส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจตามหลักการชี้แนะว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ การคุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน สิทธิมนุษยชน
กับสิ่งแวดล้อม และสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในสถานการณ์ความขัดแย้ง  เป็นต้น 

ผลการด าเนินงานของ กสม. ในรอบ 3 ปีที่ผ่านมา ตั้งแต่วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ – วันที่ ๓๑ 
กรกฎาคม ๒๕๖๑ ในด้านความสัมพันธ์และความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศต่าง ๆ 
หน่วยงานของสหประชาชาติ และองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ ตลอดจนหน่วยงานที่ท าหน้าที่ 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ ดังนี้ 

การด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ประจ าปี 25๕๙ 

1. ความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับต่างๆ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้เข้าร่วมการประชุมประจ าปีของเครือข่าย

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ กสม. เป็นสมาชิกอยู่ทั้งในระดับระหว่างประเทศ ได้แก่ Global Alliance 
of National Human Rights Institutions (GANHRI) และในระดับภูมิภาคประกอบด้วยเครือข่ายในภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟิก ได้แก่ Asia-Pacific Forum (APF) 

1.1 ความร่วมมือในระดับสากลภายใต้กรอบคณะกรรมการประสานงานระหว่างสถาบันแห่งชาติ
เพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (International Coordinating Committee of National Institutions 
for the Promotion and protection of Human Rights) หรือ ICC ซึ่งต่อมาได้มีการเปลี่ยนชื่ออย่างเป็นทางการ
เป็น กรอบพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance of National Human 
Rights Institutions) หรือ GANHRI โดยมีกิจกรรมที่ส าคัญได้แก่ การประชุมประจ าปีของกรอบความร่วมมือ
ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับโลก หรือ International Coordinating Committee of the National 
Human Rights Institutions (ICC) ครั้งที่ ๒๙ ระหว่างวันที่ ๒๑ - ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส 
เป็นการเข้าร่วมในภารกิจระหว่างประเทศเป็นครั้งแรกของประธาน กสม. ชุดที่ ๓ นับตั้งแต่เข้ารับต าแหน่ง โดยการ
ประชุมแบ่งออกเป็น ๒ ช่วง ได้แก ่

๑) การประชุมกลไกบริหาร (Bureau) ของ ICC ในวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ประกอบด้วย
สมาชิก ๑๖ ประเทศ จาก ๔ ภูมิภาค ซึ่งได้แก่ แอฟริกา เอเชีย-แปซิฟิก อเมริกา และยุโรป ภูมิภาคละ ๔ 
ประ เทศ  แม้ คณะกรรมการสิ ทธิ มนุ ษยชนแห่ งชาติ ของไทยจะมิ ได้ เป็ นส มาชิ ก Bureau ของ ICC  
แต่ยังสามารถเข้าร่วมประชุมได้ในฐานะผู้สังเกตการณ์ (Observer) ส าหรับประเด็นการหารือในที่ประชุมส่วนใหญ่ 
ได้แก่ ประเด็นในเรื่องการบริหาร อาทิ ความร่วมมือกับหน่วยงานของสหประชาชาติซึ่งท าหน้าที่ในการสนับสนุน
การด าเนินงานของ ICC การรับทราบความคืบหน้าในกิจกรรมต่างๆ ของเครือข่ายในระดับภูมิภาค การปฏิบัติตาม
แผนยุทธศาสตร์ของ ICC สถานะทางการเงิน และการช าระค่าบ ารุงประจ าปีของสมาชิก การรับรอง TOR ของ
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คณะท างานของ ICC ซึ่งมีการจัดตั้งขึ้นใหม่ ได้แก่ ICC Working Group on Ageing รวมทั้งการแก้ไขธรรมนูญของ 
ICC (ICC Statute) โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความชัดเจนของกระบวนการประเมินและทบทวนสถานะ 
(Accreditation Process) ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน ICC ได้แก่ การก าหนดขั้นตอนและระยะเวลา 
ในการชี้แจงเพ่ิมเติมหรือปฏิเสธ (Challenge) ข้อเสนอแนะ (recommendations) ของคณะอนุกรรมการประเมิน
สถานะ (Sub–Committee on Accreditation) ของ ICC การทบทวนสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ในลักษณะ Special Review และสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่อยู่ภายใต้สถานการณ์พิเศษ (exceptional 
circumstances) เป็นต้น 

๒) การประชุม General Meeting ระหว่างวันที่ ๒๒ – ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ว่าจะมีสถานะ ‘A’ หรือ ‘B’ สามารถเข้าร่วมประชุมได้ โดยระเบียบวาระส าคัญ
ของการประชุมในช่วงนี้ ได้แก่ (๑) บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการติดตาม (follow-up) Merida 
Declaration โดยเฉพาะการติดตามการด าเนินงานของรัฐโดยอาศัยขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่กว้างขวางของสถาบัน
สิทธิฯ ทั้งในด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยเน้นการให้
ค าแนะน าหรือค าปรึกษาเกี่ยวกับแนวนโยบาย กฎหมาย การอบรมให้ความรู้ การสร้างความตระหนักรู้ การวิเคราะห์
และประเมินผลกระทบตลอดจนการรับเรื่องร้องเรียน (๒) บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในสถานการณ์
ความขัดแย้งและหลังเหตุการณ์ความขัดแย้ง (The role of NHRIs in conflict and post conflict situations) โดย
ยึดสาระส าคัญของปฏิญญากรุงเคียฟ (Kyiv Declaration) ซ่ึงก าหนดให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ด าเนิน
มาตรการต่างๆ ที่ส าคัญเพื่อแก้ไขผลกระทบของสถานการณ์ที่มีต่อสังคม การจัดการกับปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชน การน าผู้กระท าผิดมาลงโทษโดยผ่านกระบวนการสอบสวน การสร้างสันติภาพ การส่งเสริม
ความปรองดอง และการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ นอกจากนี้ ที่ประชุมได้มีการหารือในประเด็นอื่น ๆ ได้แก่ 
สถานการณ์ผู้อพยพโดยเฉพาะในทวีปยุโรป ซึ่งอยู่ในขั้นวิกฤติ และการต่อสู้กับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มี
สาเหตุมาจากการแบ่งแยกทางเชื้อชาติ การสร้างความเกลียดชัง และการใช้ความรุนแรง ทั้งนี้ ที่ประชุมได้เล็งเห็นถึง
ความส าคัญของการน าแนวทางสิทธิมนุษยชน (human rights approach) มาใช้ในการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะการ
ผลักดันให้ประเด็นสิทธิมนุษยชนได้รับการรับรองอยู่ในนโยบายของรัฐ การสร้างความตระหนักรู้ให้กับรัฐบาลและ
รัฐสภาซึ่งต้องมีความรับผิดชอบในเรื่องดังกล่าว โดยสถาบันสิทธิฯ สามารถท าหน้าที่เป็นกลไกเชื่อมโยงระหว่างรัฐ
และเครือข่ายต่าง ๆ ทั้งภาคประชาชน ภาคประชาสังคม และภาคเอกชนในการท างานเพ่ือบรรลุพันธกรณีตามที่
ปรากฏในสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 

ในช่วงสุดท้ายของการประชุมในวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้รับรองการเปลี่ยนชื่อ
อย่างเป็นทางการของคณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจาก 
International Coordinating Committee on the National Human Rights Institutions หรือ ICC เป็น 
Global Alliance of National Human Rights Institutions หรือ GANHRI พร้อมกับรับรองการเข้ารับต าแหน่ง
ประธาน GANHRI ของศาสตราจารย์ Beate Rudolf ประธานสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศ
เยอรมนี นอกจากนี้ ประธาน กสม. ยังได้มีโอกาสหารือกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายของ Asia Pacific Forum 
(APF) เกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการและการชี้แจงต่อข้อสังเกตของ Sub-Committee on Accreditation 
(SCA) ในประเด็นต่างๆ ที่ท าให้ กสม. ถูกปรับลดสถานะจาก (A) เป็น (B) เพ่ือเป็นการเตรียมการขอให้ SCA 
ทบทวนการจัดสถานะของ กสม. ในอนาคต 

๑.๒ ความร่วมมือในระดับภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ภายใต้กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (APF) 
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กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย -แปซิฟิก 
(Asia Pacific Forum of National Human Rights Institutions หรือ APF) จัดตั้งขึ้นเมื่อปี ๒๕๓๙ เป็น
องค์กรที่มีวัตถุประสงค์ในการเสริมสร้างความร่วมมือและความเข้มแข็งระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก โดยผ่านกิจกรรมการอบรม การสัมมนา การดูงาน การหารือในระดับสูง การแลกเปลี่ยน
เจ้าหน้าที่ และพัฒนาศักยภาพ รวมทั้งการจัดท าท่าทีร่วมกันในเวทีการประชุมระหว่างประเทศที่ส าคัญ 
ปัจจุบัน APF มีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเป็นสมาชิกท้ังสิ้น ๒๔ แห่ง แบ่งออก เป็นสมาชิกสามัญ 
(Full Members) ซึ่งมีสิทธิในการออกเสียง จ านวน ๑๕ แห่ง และสมาชิกสมทบ หรือ Associate Members 
ซึ่งไม่มีอ านาจในการออกเสียง จ านวน ๙ แห่ง (รวมทั้ง กสม. ของไทย) 

2. ความร่วมมือกับกลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  องค์การระหว่างประเทศ และองค์กร 
ภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ 

๒.๑ การหารือกับผู้แทนสมาคมป้องกันการทรมาน (Association for the Prevention of 
Torture - APT) ผู้แทนสมาคมป้องกันการทรมาน (Association for the Prevention of Torture - APT)  
ได้เข้าพบประธาน กสม. และ กสม. ที่เกี่ยวข้องเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ เพ่ือแสดงความยินดีที่ กสม.  
ชุดปัจจุบันเข้ารับต าแหน่งใหม่ และได้แจ้งให้ทราบถึงการท างานของ APT ในประเทศไทยว่า APT ได้ท างาน
ร่วมกับภาคส่วนต่างๆ ทั้งกระทรวงยุติธรรม กสม. และภาคประชาสังคม โดย APT ให้ความส าคัญกับ 
การสนับสนุนกระบวนการภายในของไทยในการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือก าหนดให้การทรมานตามความหมาย
ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ เป็นความผิดทางอาญา การเสริมสร้างศักยภาพและฝึกอบรมเจ้าหน้าที่  
ในเรื่องการตรวจสอบสถานที่คุมขังประเภทต่างๆ และการสนับสนุนให้ไทยเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับ 
ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ (Optional Protocol to the Convention against Torture - OPCAT) 
โดยเน้นการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ภาคส่วนต่าง ๆ 

๒.๒ การประชุม GANHRI Working Group Special Session และการประชุม ASEM Expert 
Forum on Human Rights of Older Persons ระหว่างวันที่ ๑๔ - ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่กรุงโซล สาธารณรัฐ
เกาหลี โดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเกาหลีได้เป็นเจ้าภาพจัดการประชุม แบ่งออกเป็น ๒ ช่วง ดังนี้ 

๑) การประชุมสมัยพิเศษเฉพาะในกรอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่ งเป็นสมาชิก
ของ Global Alliance of National Human Rights Institutions หรือ GANHRI เมื่อวันที่  ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๕๙ เพ่ือแสวงหาท่าทีร่วมกันของสถาบันสิทธิฯ ในประเด็นเรื่องสิทธิของผู้สูงอายุ โดยที่ประชุมได้หารือ
เกี่ยวกับแนวโน้มของสิทธิผู้สูงอายุ และกิจกรรมของสถาบันสิทธิฯ พร้อมกับแลกเปลี่ยนประสบการณ์การงาน  
โดยให้ความส าคัญกับการพิทักษ์สิทธิในเชิงป้องกัน การเพ่ิมระดับความตระหนักรู้ในสิทธิของผู้สูงอายุ  
การต่อต้านอคติต่อความสูงวัย (Ageism) ลดความเสี่ยงในปัจจัยต่างๆ ของตัวผู้สูงอายุและผู้ดูแลผู้สูงอายุ  
การจัดตั้งสถานที่ดูแลผู้สูงอายุที่ได้มาตรฐาน การป้องกันการเอารัดเอาเปรียบทางการเงินต่อผู้สูงอายุ การให้  
ความช่วยเหลือทางกฎหมาย การจัดการกับปัญหาสุขภาพของผู้สูงอายุในลักษณะบูรณาการโดยทีมสหวิชาชีพ 
และสิ่งท้าทายส าคัญคือ การดูแลผู้สูงอายุที่มีอาการ dementia เนื่องจากมีการเพ่ิมต้นทุนด าเนินการทั้งทางสังคม
และการเงิน การที่ผู้สูงอายุมีอายุยืนยาวขึ้นกับสิทธิประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้นส าหรับผู้สูงอายุ ตลอดจนผลกระทบ  
ต่อทั้งผู้สูงอายุที่เจ็บป่วยและผู้ดูแล 

๒) การประชุม ASEM Expert Forum on Human Rights of Older Persons ระหว่างวันที่ 
๑๕ - ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญจากภาคส่วนต่างๆ ทั้งรัฐบาล องค์การระหว่างประเทศ 
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ภาคประชาสังคม รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญอิสระจากประเทศสมาชิกเอเชีย – ยุโรป (ASEM)  
เพ่ือหารือกันในเรื่องสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุซึ่งเป็นการประชุมต่อเนื่องจากการประชุมเมื่อเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ 
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โดยครั้งนี้ มุ่งเน้นสาระส าคัญไปที่สิทธิทางสุขภาพของผู้สูงอายุ การขจัดความยากจน การด าเนินงานตาม Madrid 
International Plan of Action on Ageing (MIPAA) โดยมีประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 

(๑) การเน้นไปที่กฎหมายและหลักการที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศต่าง ๆ  
ที่กล่าวถึงการคุ้มครองและการดูแลสิทธิของผู้สูงอายุ 

(๒) การมีแผนงานดูแลผู้สูงอายุในระยะยาวที่สามารถปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม และ
ความรับผิดชอบในระดับต่างๆ จนถึงระดับท้องถิ่น 

(๓) มีข้อเสนอให้จัดท า Active Ageing Index ในการท างานด้านผู้สูงอายุ โดยมีการติดตาม
ผลการด าเนินงานทั้งในระดับสากล ระดับภูมิภาค และระดับชาติ เพ่ือให้สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าและเตรียม
ความพร้อม 

(๔) มีข้อเสนอให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดท าโครงการพัฒนาเพ่ือขจัดความยากจน
ของผู้สูงอายุ พร้อมกับเน้นการช่วยเหลือชุมชนเพ่ือให้สามารถช่วยเหลือตนเอง และสามารถจัดการด าเนิน
โครงการต่างๆ ได้ อาทิ การดูแลผู้สูงอายุตามบ้าน การส่งเสริมงานด้านสังคม การปรับเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อ
ผู้สูงอายุ การดูแลเชิงวัฒนธรรม การสร้างสวัสดิการชุมชน และการส่งเสริมให้ผู้สูงอายุมีชีวิตอย่างอิสระ 

(๕) การมีกฎหมายดูแลผู้สูงอายุเป็นการเฉพาะ โดยมีรัฐบาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ 
๒.๓ การประชุม World Congress on the Abolition of the Death Penalty ครั้ งที่  ๖ 

ระหว่างวันที่ ๒๑ - ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ณ กรุงออสโล ประเทศนอร์เวย์ ตามค าเชิญของฝ่ายเลขานุการของ 
Asia Pacific Forum หรือ APF ซึ่งเป็นกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟิก ปัจจุบันมีสมาชิกรวม ๒๒ ประเทศ รวมทั้ง กสม. ของไทย โดยมุ่งหวังให้สถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีส่วนร่วมในการรณรงค์ในระดับโลกเพ่ือให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ร่วมกับผู้แทนจากรัฐบ าล 
องค์การระหว่างประเทศ ภาคประชาสังคม นักต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชน ผู้น าศาสนา นักกฎหมาย สื่อมวลชน 
ผู้แทนชนกลุ่มน้อย ญาติของผู้ตกเป็นเหยื่อ และนักโทษรอการประหาร รวมผู้เข้าประชุมมากกว่า ๑ พันคน โดย
ระเบียบวาระการประชุมที่ส าคัญได้แก่ สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้โทษประหารชีวิตในปัจจุบัน และ
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในอนาคต ความเชื่อมโยงระหว่างการใช้โทษประหารชีวิตกับการก่อการร้าย  
การพัฒนายุทธศาสตร์ในการใช้กฎหมายเพ่ือยกเลิกโทษประหารชีวิต การรณรงค์กับฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร 
ปัญหาชนกลุ่มน้อยและแรงงานอพยพที่ถูกตัดสินประหารชีวิต และความส าคัญของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในประเด็นดังกล่าว 

การเข้าร่วมประชุมดังกล่าว นอกจากเป็นการแสดงออกถึงจุดยืนร่วมกับสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ที่มีเป้าหมายในการรณรงค์เพ่ือให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งขณะนี้ 
ได้มีประเทศต่างๆ ทั่วโลกประกาศยกเลิกทั้งทางกฎหมายและการปฏิบัติไปแล้วประมาณ ๑๔๐ ประเทศ  
โดยยังคงเหลือประเทศที่ยังมีบทลงโทษดังกล่าวอยู่อีก ๕๘ ประเทศรวมทั้งไทย (องค์การนิรโทษกรรมสากล , 
๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘) ยังสอดคล้องกับการด าเนินงานของ กสม. ในเรื่องดังกล่าวตามข้อเสนอแนะนโยบายและ
การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตและหลักสิทธิมนุษยชนที่ได้มีไปยังคณะรัฐมนตรีเมื่อเดือน
มีนาคม ๒๕๕๘ 

ในช่วงสุดท้ายของการประชุม ที่ประชุมได้รับรองเอกสาร Final Declaration เรียกร้องให้
ประเทศที่ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิต หรือ retentionist states แก้ไขกฎหมายเพ่ือด าเนินการลดขอบเขต
ของการใช้โทษประหารชีวิตให้เหลือเพียงบางฐานความผิด การยกเลิกบทลงโทษที่ก าหนดโทษประหารชีวิต  
ไว้สถานเดียว รวมทั้งแสวงหาเงื่อนไข หรือมาตรการอ่ืนๆ เพ่ือทดแทนการใช้โทษประหารชีวิต โดยในส่วน
บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีการเรียกร้องให้บรรจุวาระเรื่องโทษประหารชีวิตเป็นหนึ่งในแผน
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ภารกิจที่ส าคัญในการด าเนินงานของสถาบันสิทธิฯ โดยเฉพาะการรณรงค์ให้รัฐบาลด าเนินการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต ตามข้อมติสมัชชาสหประชาชาติสมัยที่ ๖๙ ในเรื่องการพักใช้โทษประหารชีวิต (Moratorium on 
the use of death penalty) เมื่อปี ๒๕๕๗ และที่ก าลังจะมีการพิจารณาในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่งในการประชุม
สมัชชาสหประชาชาติสมัยที่ ๗๑ ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๙ 

3. ความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานภาครัฐของประเทศต่างๆ  
๓.๑ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสาธารณรัฐเกาหลี กสม. ได้รับเชิญจากประธานสถาบัน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสาธารณรัฐเกาหลีในฐานะเจ้าภาพจัดการประชุมเอเชีย - ยุโรป ครั้งที่ ๒ ว่าด้วยสิทธิ
มนุ ษยชนของผู้ สู ง อ า ยุ  ( 2nd ASEM Conference on Global Ageing and Human Rights of Older 
Persons) ให้เข้าร่วมการประชุม ASEM Expert Forum on Human Rights of Older Persons ระหว่างวันที่ 
๑๙ – ๒๑ กันยายน ๒๕๖๐ ณ กรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งเป็นการประชุมสืบเนื่องจากการประชุม ASEM 
Conference on Human Rights of Older Persons เมื่อปี ๒๕๕๘ และปี ๒๕๕๙ โดยการประชุมในครั้งนี้มี
ผู้เข้าร่วมประชุมประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญ ผู้แทนรัฐบาล สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สถาบันการศึกษา 
องค์การระหว่างประเทศ และองค์กรภาคประชาสังคมจาก ๔๐ ประเทศ สมาชิก ASEM ภายใต้ระเบียบวาระที่
ส าคัญ ได้แก่ แนวโน้มของสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุในภูมิภาคเอเชียและยุโรป การติดตาม
การด าเนินการภายใต้แผนปฏิบัติการระหว่างประเทศกรุงมาดริดด้านผู้สูงอายุ (MIPAA) เป้าหมายว่าด้วยการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) กับการส่งเสริมสิทธิของผู้สูงอายุ และมาตรการเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง
ประชาคมระหว่างประเทศในด้านสิทธิของผู้สูงอายุ 

ในการนี้ ที่ประชุมได้รับทราบความคืบหน้าในการประชุม UN Open – Ended Working Group 
on Ageing เพ่ือพัฒนาตราสารระหว่างประเทศเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้สูงอายุ การด าเนินงานของ 
GANHRI เพ่ือผลักดันบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทางด้านสิทธิของผู้สูงอายุให้เป็นที่ ยอมรับการ
ด าเนินงานตามกลไกต่างๆ ของสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิผู้สูงอายุ การทบทวนแผนปฏิบัติการระหว่าง
ประเทศกรุงมาดริดฯ ของประเทศต่างๆ การจัดตั้งกลไก Global Alliance for the Rights of Older Persons 
ของภาคประชาสังคม และการจัดตั้ง ASEM Global Ageing Center เพ่ือท าการค้นคว้าวิจัยและแลกเปลี่ยน
ความรู้ทางวิชาการในประเด็นเรื่องผู้สูงอายุในระหว่างประเทศสมาชิก ASEM 

๓.๒ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของกาตาร์ เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เอกอัครราชทูต
กาตาร์ประจ าประเทศไทย ได้เข้าพบเลขาธิการ กสม. เพ่ือหารือเรื่องผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากกรณี
กาตาร์ถูกตัดความสัมพันธ์ทางการทูตโดยกลุ่มประเทศตะวันออกกลาง ๔ ประเทศ พร้อมกับการถูกปิดล้อมทั้ง
ทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและการค้าระหว่างกาตาร์
กับ ๔ ประเทศที่ประกาศตัดความสัมพันธ์กับกาตาร์ รวมทั้งส่งผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมต่อ
ประชาชนทั้งในกาตาร์เองและประชาชนของกลุ่มประเทศอาหรับดังกล่าว พร้อมกันนี้ เอกอัครราชทูตกาตาร์ได้
มอบรายงานว่าด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเป็นผลมาจากการปิดล้อมกาตาร์ ซึ่งจัดท าโดยสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติของกาตาร์ โดยมีประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ที่ส าคัญ ได้แก่ การละเมิดสิทธิในการอยู่
ร่วมกันของครอบครัว (right to family reunification) การละเมิดสิทธิในการศึกษา (right to education) การ
ละเมิดสิทธิในการท างาน (right to work) รวมทั้งการละเมิดสิทธิอ่ืน ๆ เช่น สิทธิในการเข้ารับการรักษาพยาบาล 
เสรีภาพในการแสดงออก และสิทธิในการเดินทาง เป็นต้น ทั้งนี้ ส านักงาน กสม. ได้มีหนังสือไปยังกระทรวงการ
ต่างประเทศเพ่ือแจ้งข้อห่วงกังวลด้านสิทธิมนุษยชนของเอกอัครราชทูตกาตาร์ประจ าประเทศไทย และสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของกาตาร์แล้ว 
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๓.๓ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเดนมาร์ก เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๐ ผู้แทนสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเดนมาร์กได้เข้าพบ นางประกายรัตน์  ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เ พ่ือหารือเกี่ยวกับการด าเนินการด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ( Business and Human Rights) และ
ความก้าวหน้าในกระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Action 
Plan on Business and Human Rights - NAP) ตลอดจนการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติของเดนมาร์กกับ กสม. ซึ่งทั้ง ๒ ฝ่าย เห็นชอบที่จะมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลการด าเนินงานที่
เป็นประโยชน์ระหว่างกันต่อไป 

๓.๔ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของบังกลาเทศ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ คณะผู้แทน
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของบังกลาเทศได้เข้าพบผู้แทนส านักงาน กสม. เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้และ
ประสบการณ์ ในการนี้ ผู้แทนส านักงาน กสม. ได้บรรยายสรุปให้ฝ่ายบังกลาเทศรับทราบอ านาจหน้าที่ของ 
กสม. ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ กระบวนการจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย กสม. 
พ.ศ. .... และผลการด าเนินงานที่ส าคัญของ กสม. ในช่วงที่ผ่านมาพร้อมกับตอบข้อซักถามของฝ่ายบังกลาเทศใน
เรื่องกระบวนการและขั้นตอนในการรับเรื่องร้องเรียน การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และการจัดตั้งศูนย์
ประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนในภูมิภาค ตลอดจนแนวทางในการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติทั้ง ๒ ต่อไป 

๓.๕ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเครือรัฐออสเตรเลีย เมือ่วันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ นาง
ประกายรัตน์  ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้หารือข้อราชการกับ Mr. Tim Soutphommasane 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งก ากับดูแลด้านการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติของออสเตรเลีย ในโอกาสที่มา
เยือนประเทศไทย โดยมีประเด็นส าคัญของการหารือ ได้แก่ การปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันสิทธิฯ ของออสเตรเลีย
ที่ครอบคลุมในด้านต่าง ๆ ๗ ด้าน การด าเนินงานของออสเตรเลียในช่วง ๒ ปีที่ผ่านมาที่ส าคัญ ได้แก่ การจัดท า
กระบวนการไต่สวนระดับชาติ (National Inquiry) ว่าด้วยเรื่องเด็กในสถานที่กัก และสิทธิในการท างานของ
ผู้สูงอายุ การจัดท ารายงานเรื่องการล่วงละเมิดทางเพศในสถานศึกษา และการท างานร่วมกับภาคธุรกิจและภาค
ประชาสังคมในการส่งเสริมและสร้างความตระหนักเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  

ในโอกาสนี้ ผู้แทน กสม. ได้แจ้งให้ฝ่ายออสเตรเลียทราบถึงแผนยุทธศาสตร์ของ กสม. 
ในช่วงปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ โดยภายใต้แผนการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๖๐ ได้ให้ความส าคัญกับ ๓ ประเด็น คือ 
(๑) ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (๒) การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะที่ดินและป่าไม้ และ (๓) นักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ปี ๒๕๖๐ และผลการจัดสัมมนาวิชาการเ พ่ือเผยแพร่และขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจ  
กับสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นอีกหนึ่งความส าเร็จที่ส าคัญของ กสม. โดยเฉพาะการ
เชิญนายกรัฐมนตรีของไทยมาเป็นประธานเพ่ือกล่าวปาฐกถาพิเศษและเป็นสักขีพยานในการลงนามปฏิญญาความ
ร่วมมือเพ่ือขับเคลื่อนหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

4. ความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
กสม. ได้ให้ความส าคัญกับการสร้างความร่วมมือกับกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (South East Asia National Human Rights Institutions 
Forum – SEANF) เนื่องจากตระหนักว่า ความร่วมมือดังกล่าวจะเป็นช่องทางในการเรียนรู้ประสบการณ์ 
การท างานระหว่างกัน รวมทั้งการสร้างเครือข่ายความร่วมมือให้เข้มแข็ง เพ่ือแก้ไขปัญหาที่อยู่ในความสนใจ
หรือมีผลกระทบร่วมกัน อันจะท าให้การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ประสบผลส าเร็จมากยิ่งข้ึน 
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ในปี ๒๕๕๙ กสม. ได้เข้าร่วมการประชุมในกรอบความร่วมมือ SEANF ที่ส าคัญ จ านวน ๔ ครั้ง ดังนี้  
(๑) การประชุมปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เ ฉี ย ง ใ ต้  ( Technical Working Group Meeting of the South East Asia National Human Rights 
Institutions Forum – TWG - SEANF)  ครั้ งที่  ๑/๒๕๕๙ ระหว่างวันที่  ๒๖ -  ๒๙ มกราคม ๒๕๕๙  
ณ กรุงย่างกุ้ง สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 

การประชุม TWG - SEANF เป็นการประชุมระดับเจ้าหน้าที่บริหารของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ เป็นการประชุมเพ่ือหารือเกี่ยวกับ
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศสมาชิกและการด าเนินการของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหลังจากการ
ประชุม ครั้งที่ ๑๒ การจัดตั้งส านักงานเลขานุการถาวรและการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF รวมทั้ง
บทบาทของ SEANF ในการอนุวัติเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals – SDGs) 
การหารือเกี่ยวกับสิทธิของผู้สูงอายุ ตลอดจนการจัดท าหลักสูตรการอบรมด้านสิทธิมนุษยชนส าหรับเจ้าหน้าที่
ต ารวจและทหาร การหารือเกี่ยวกับอนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก 
นอกจากนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของมาเลเซีย (SUHAKAM) ยังได้ขอให้ SEANF จัดท าแถลงการณ์
เกี่ยวกับการตัดลดงบประมาณของ SUHAKAM ของรัฐบาลมาเลเซียด้วย 

(๒) การประชุมปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ (TWG - SEANF) ครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ ระหว่างวันที่ ๓๑ พฤษภาคม - ๓ มิถุนายน ๒๕๕๙  
ณ กรุงย่างกุ้ง สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 

ในการประชุม ครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เป็นการประชุมหารือเกี่ยวกับการจัดตั้งส านักงานเลขานุการ
ถาวรและการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF รวมทั้ง การประชุมหารือ การรายงานความคืบหน้า และการ
ติดตามผลของการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ ตลอดจน การเตรียมการประชุมประจ าปี ครั้งที่ ๑๓ ของ SEANF 

(๓) การประชุมสมัยพิเศษของกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ระหว่างวันที่ ๒๓ - ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ ณ กรุงจาการ์ตา สาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย   

การประชุมสมัยพิเศษครั้งนี้จัดขึ้นเพ่ือให้ผู้แทนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้มาร่วมกันพิจารณาในรายละเอียดการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF 
การจัดตั้งส านักงานเลขานุการถาวรของ SEANF และการจัดสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับฝ่ายบริการ ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ” ในช่วงการประชุมประจ าปี 
ครั้งที่ ๑๓ ของ SEANF  

(๔) การประชุมประจ าปีของกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Annual Meeting of the SEANF) ครั้งที่ ๑๓ ระหว่างวันที่ ๒๗ - ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๙ ณ กรุงเนปิดอว์ สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา    

การประชุมประจ าปีของ SEANF ถือเป็นการประชุมหลักตามกรอบความร่วมมือ SEANF 
โดยในการประชุม ครั้งที่ ๑๓ ประธาน กสม. ได้เดินทางเข้าร่วมการประชุมและเป็นวิทยากรท าหน้าที่บรรยาย
ในการสัมมนาทางวิชาการของ SEANF เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับฝ่าย
บริการ ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ” นอกจากนี้ ยังมีการประชุมตามระเบียบวาระที่ส าคัญ ประกอบด้วย 
การให้ความเห็นชอบแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ การรับทราบและการพิจารณาการ
รายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับการจัดตั้งส านักงานเลขานุการถาวรของ SEANF ตลอดจน การหารือในประเด็นที่
เกี่ยวกับสิทธิของผู้สูงอายุ เป้าหมายว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) อนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้าน
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การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก รวมทั้งประเด็นความสัมพันธ์ระหว่าง SEANF กับ AICHR นอกจากนี้ ยังได้
มีการออกแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของผู้สูงอายุ (Statement on the Rights of Older People) ร่วมกันด้วย    

5. การสร้างความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนร่วมกับภาคส่วนอ่ืนในภูมิภาค 
กสม. ได้มีการประสานความร่วมมือทางด้านสิทธิมนุษยชนกับภาคส่วนอื่นในภูมิภาค โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งกับหน่วยงานและกลไกของอาเซียนและคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอาเซียน 
(ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights – AICHR) รวมทั้ง ความท างานร่วมกับ
สถาบันสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคที่ส าคัญ ดังนี้ 

(๑) การประชุมเชิงปฏิบัติการว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก (AICHR 
– SOMTC Joint Workshop on Human Rights Based Approach to Combat Trafficking in Persons, 
Especially Woman and Children) ระหว่างวันที่ ๕ - ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ณ เมืองยอร์กจาการ์ตา 
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

การประชุมครั้งนี้เป็นการประชุมร่วมกันระหว่าง AICHR และการประชุมคณะเจ้าหน้าที่
อาวุ โสด้านการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ (Senior Officials Meeting on Transnational Crime - 
SOMTC) เพ่ือหารือและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ร่วมกันระหว่าง AICHR และหน่วยงานและกลไกของอาเซียน
เกี่ยวกับความก้าวหน้าในการต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะในผู้หญิงและเด็ก และความก้าวหน้าในการปฏิบัติ
ตามอนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก 

(๒) การประชุมระดับภูมิภาคของอาเซียนเกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการในประชาคมอาเซียน ครั้งที่ ๑ 
(AICHR Regional Dialogue on the Mainstreaming of the Rights of Persons with Disabilities in the 
ASEAN Community) ระหว่างวันที่ ๑ - ๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ ณ กรุงเทพมหานคร     

การประชุมนี้จัดโดย AICHR เพ่ือหารือเกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการ รวมทั้งการปกป้องและ
คุ้มครองสิทธิของผู้พิการ โดยเฉพาะภายหลังเมื่อมีการรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียน นอกจากนี้ ยังได้มีการ
หารือเก่ียวกับประสบการณ์การท างานด้านสิทธิผู้พิการและการท าให้สิทธิของผู้พิการเป็นจริงได้ในทางปฏิบัติ 

(๓) การประชุมระดับภูมิภาคว่าด้วยการศึกษาเบื้องต้นเกี่ยวกับระบบการคุ้มครองเด็กในประเทศ
สมาชิกอาเซียนและการก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองเด็กอาเซียนแบบบูรณาการ ครั้งที่ ๑ 
(Regional Dialogue on Baseline Study on Child Protection System in ASEAN Member States and 
Setting Performance Standard on ASEAN Integrative Child Protection) ระหว่างวันที่ ๒๑ - ๒๒ มีนาคม 
๒๕๕๙ ณ เมืองตันเกอรัง (Tangerang) สาธารณรัฐอินโดนีเซีย  

การประชุมครั้งนี้จัดขึ้นเพ่ือให้มีการหารือ แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และร่วมให้ข้อคิดเห็นต่อ
ร่างรายงานการศึกษา เรื่อง “ระบบการคุ้มครองเด็กในประเทศสมาชิกอาเซียนและมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
ด้านการคุ้มครองเด็กของอาเซียนที่มีอยู่ในปัจจุบัน” จัดท าโดยคณะกรรมาธิการอาเซียนว่าด้วยการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิสตรีและสิทธิเด็ก  (ASEAN Commission on the Promotion and the Protection of the 
Rights of Woman and Children – ACWC) ซึ่ง ACWC ได้เชิญผู้แทนจากหลายภาคส่วนเข้าร่วมการหารือ
เพ่ือรวบรวมข้อเสนอแนะไปปรับปรุงผลการศึกษานี้ต่อไป   

(๔) การประชุมหารือเพ่ือการรณรงค์ระดับภูมิภาคว่าด้วยการยกเลิกโทษประหารชีวิตในอาเซียน 
(Regional Consultative Campaign Meeting on the Abolishment of Death Penalty in ASEAN) 
ระหว่างวันที่ ๒๒ - ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙ ณ กรุงจาการ์ตา สาธารณรัฐอินโดนีเซีย  

การประชุมครั้งนี้เป็นการประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและประสบการณ์เกี่ยวกับการ
ด าเนินการด้านการต่อต้านโทษประหารชีวิตในอาเซียนซึ่งเป็นภูมิภาคที่มีความหลากหลาย การประชุมนี้ริเริ่ม
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โดยผู้แทน AICHR จากประเทศไทย ประเทศมาเลเซีย และสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยเป็น
การท างานร่วมกันในระดับอาเซียนเพื่อสนับสนุนให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

(๕) การประชุมว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเด็กในสถานการณ์ความขัดแย้ง 
(National Human Rights Institutions and Children in Conflict Situation)  ระหว่างวันที่  ๑๗ -  ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ ณ กรุงดิลี สาธารณรัฐประชาธิปไตยติมอร์-เลสเต 

การประชุมครั้งนี้เป็นการประชุมที่จัดขึ้นโดยสถาบันสิทธิมนุษยแห่งชาติของติมอร์ -เลสเต  
เพ่ือแลกเปลี่ยนประสบการณ์และหาแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่สุดที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะด าเนินการ
เพ่ือปกป้องและคุ้มครองสิทธิเด็กในสถานการณ์ความขัดแย้ง นอกจากนี้ ยังมีพิธีการรับมอบเด็กชาวติมอร์ -
เลสเต ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความขัดแย้งให้กลับคืนสู่ครอบครัวด้วย 

(๖) การประชุมระดับภูมิภาคว่าด้วยการศึกษาพ้ืนฐานเกี่ยวกับระบบการคุ้มครองเด็กในประเทศ
สมาชิกอาเซียนและการก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองเด็กอาเซียนแบบบูรณาการ ครั้งที่ ๒ 
ระหว่างวันที่ ๘ - ๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ณ กรุงจาการ์ตา สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

การประชุมนี้เป็นการประชุมเพ่ือติดตามผลของการประชุมครั้งที่ ๑ รวมทั้งการน าเสนอ
รายงานการศึกษา เรื่อง “ระบบการคุ้มครองเด็กในประเทศสมาชิกอาเซียนและมาตรฐานการปฏิบัติงานด้าน
การคุ้มครองเด็กของอาเซียนที่มีอยู่ในปัจจุบัน” ที่ได้ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของที่ประชุมใน ครั้งที่ ๑ แล้ว 
ตลอดจน การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและการรับข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ  

(๗) การประชุมระดับภูมิภาคของอาเซียนเกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการในประชาคมอาเซียน ครั้งที่  ๒ 
ระหว่างวันที่ ๒๙ มิถุนายน - ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ณ จังหวัดเชียงใหม่ 

การประชุมนี้จัดขึ้นเพ่ือติดตามผลจากการประชุม ครั้งที่ ๑ รวมทั้งการผลักดันให้น าหลักการ 
“ประชาชนเป็นศูนย์กลาง” และวิสัยทัศน์อาเซียน ๒๐๒๕ ไปสู่การปฏิบัติ โดยการน าทุกภาคส่วนของอาเซียน
มาร่วมกันสร้างแนวทางในการลดอุปสรรคส าหรับผู้พิการ   

6. ความร่วมมือกับองค์กรเอกชนระหว่างประเทศ  กสม. ได้ให้ความร่วมมือกับองค์กรเอกชน
ระหว่างประเทศที่ส าคัญ ดังนี้  

(๑) การประชุมว่าด้วยความรับผิดชอบทางธุรกิจอาเซียน (ASEAN Responsible Business 
Forum) ระหว่างวันที่ ๒๗ - ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย  

การประชุมนี้จัดขึ้นโดยเครือข่ายความรับผิดชอบต่อสังคมอาเซียน (ASEAN CSR Network) 
องค์การ OXFAM สมาพันธ์ผู้ผลิตแห่งมาเลเซีย (Federation of Malaysian Manufacturers) และมูลนิธิ
อาเซียน (ASEAN Foundation) เพ่ือให้ภาคธุรกิจ ภาครัฐ และภาคประชาสังคมได้มามีส่วนเชื่อมโยงและ
ร่วมมือกันทั้งในด้านการด าเนินการของภาคธุรกิจและการก าหนดนโยบายที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมภายหลัง
การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ปี ๒๐๑๕ การประชุมได้มีการหารือเกี่ยวกับการเคารพสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
แรงงาน การสร้างชุมชนธุรกิจที่ต่อต้านการทุจริต การรับรองความม่ันคงทางอาหาร และเกษตรกรรมยั่งยืน 

การด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ประจ าปี 2560 

การด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในปี 2560 เป็นการเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือรักษา
และเสริมสร้างความร่วมมือกับพันธมิตรระหว่างประเทศ ทั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในประเทศต่าง  ๆ 
กลไกด้านสิทธิมนุษยชนของอาเซียน และหน่วยงานของสหประชาชาติ เพื่ อติดตามพัฒนาการที่ส าคัญด้าน
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และแลกเปลี่ยนแนวทางการด าเนินงานเพ่ือส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน  
ในประเด็นที่อยู่ในความสนใจร่วมกัน เช่น บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก 
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การยกเลิกโทษประหารชีวิต การส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจ
กับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ สิทธิของผู้สูงอายุและสิทธิของคนพิการ เป็นต้น  ทั้งนี้ การด าเนินงานด้าน
ต่างประเทศท่ีส าคัญในปี 2560 มีดังต่อไปนี้ 

1. ความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับต่างๆ  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้เข้าร่วมการประชุมประจ าปีของเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่ กสม. เป็นสมาชิกอยู่ทั้งในระดับระหว่างประเทศ ได้แก่ Global Alliance of National Human 
Rights Institutions (GANHRI) และในระดับภูมิภาคประกอบด้วยเครือข่ายในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ได้แก่ 
Asia-Pacific Forum (APF) และเครือข่ายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ได้แก่  South East Asia 
National Human Rights Institutions Forum (SEANF)   

1.1 ความร่วมมือในระดับสากลภายใต้กรอบพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (GANHRI) 

การเข้าร่วมประชุมประจ าปีของ GANHRI ครั้งที่ 30 ระหว่างวันที่ 6-9 มีนาคม 2560                   
ณ ส านักงานสหประชาชาติ นครเจนีวา  

(1) การประชุม GANHRI General Meeting เป็นการประชุมเกี่ยวกับการด าเนินงาน GANHRI 
ซึ่งมีสาระส าคัญ ได้แก่ การรับรองการแก้ไขธรรมนูญของ GANHRI โดยเฉพาะกระบวนการประเมินสถานะ 
(accreditation) ของสถาบันสมาชิก ซึ่งได้แก่ การโต้แย้งผลการพิจารณาของอนุกรรมการประเมินสถานะ 
(Sub-committee on accreditation หรือ SCA) ทั้งในกระบวนการประเมินตามรอบปกติ และในช่วง
สถานการณ์พิเศษ (exceptional circumstances) การเลื่อนการพิจารณาสถานะ (deferral) และการทบทวน
สถานะในกรณีพิเศษ (special review) นอกจากนี้ที่ประชุมยังได้ให้การรับรองรายงานด้านการเงิน (financial 
report) รายงานผลการด าเนินงานในรอบปี 2559 และการพิจารณาแผนยุทธศาสตร์ของ GANHRI ส าหรับปี 
2560 – 2562 โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญ คือ การเพ่ิมการรับรู้เกี่ยวกับบทบาทของ GANHRI และการ
ด าเนินงานที่ส าคัญของสถาบันสมาชิกในระดับระหว่างประเทศและระดับภูมิภาค การจัดการความรู้ที่มุ่งเน้น
การพัฒนาพื้นที่ส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างสมาชิกตลอดจนการพัฒนาความเข้มแข็งของ GANHRI 

(2) การประชุม GANHRI Annual Conference หัวข้อหลักของการประชุม ได้แก่ สถาบัน
สิทธิมนุษยชนในช่วงวิกฤติ ความขัดแย้ง และสถานการณ์ภายหลังความขัดแย้ง (NHRIs in crisis, 
conflict and post-conflict situations) วัตถุประสงค์ของการประชุมภายใต้หัวข้อดังกล่าวสืบเนื่องมาจาก
การประชุมระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคยุโรป GANHRI และ UNDP เมื่อเดือนตุลาคม 2558 
ที่กรุงเคียฟ ประเทศยูเครน ซึ่งที่ประชุมได้รับรอง Kiev Declaration เพ่ือก าหนดบทบาทและการท าหน้าที่ของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในช่วงที่เกิดวิกฤติความรุนแรงภายในประเทศที่ส าคัญ ได้แก่ การสอบสวนถึง
สาเหตุของการใช้ความรุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชน การรับเรื่องร้องเรียน การติดตามและรายงาน
สถานการณ์ การท าหน้าที่กลไกแจ้งเตือนล่วงหน้า (early warning mechanisms) เพ่ือป้องกันความขัดแย้ง
และความรุนแรงที่อาจท าให้สถานการเลวร้ายขึ้น นอกจากนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังต้องปฏิบัติหน้าที่
เป็นกลไกในการคุ้มครองบุคคลในกลุ่มที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิด อาทิ สตรี ชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง
ดั้งเดิม ขณะเดียวกันต้องท าหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่รัฐบาลและรัฐสภาเกี่ยวกับสาระส าคัญและการปฏิบัติต าม
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ซึ่งสามารถน าไปสู่การสร้างสังคมที่สันติ รวมทั้งการท าหน้าที่เป็นเวที
ส าหรับการหารือระหว่างรัฐและกลไกต่าง ๆ ที่มิใช่รัฐ 
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(3)  การประชุมภายใต้ระเบียบวาระพิเศษเรื่องบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ               
และการคุ้มครองสิทธิเด็ก การประชุมในครั้งนี้เป็นการจัดร่วมกันระหว่าง UNICEF กับส านักงานข้าหลวงใหญ่                 
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of High Commissioner for Human Rights – OHCHR) เพ่ือให้เป็นเวที
ในการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เข้าร่วมการประชุมประจ าปีของ GANHRI 
เกี่ยวกับบทบาทและการด าเนินการเพ่ือส่งเสริม คุ้มครอง และติดตามสิทธิเด็ก โดยเปิดโอกาสให้ใช้เวที  
การประชุมครั้งนี้ส าหรับสถาบันสิทธิมนุษยชนประเทศต่าง ๆ ได้ถ่ายทอดประสบการณ์ บทเรียน และปัญหา  
ในการด าเนินงานในเรื่องดังกล่าว นอกจากนี้ ยังได้รวบรวมข้อคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ส าหรับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดท าแผนการเพ่ือส่งเสริมสิทธิเด็กภายใต้กรอบการอนุวัติการเป้าหมายว่าด้วย  
การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) นอกจากนี้ จะได้น าบทเรียนและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ไปจัดท าแผนที่ จะ
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง OHCHR UNICEF และสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพ่ือพัฒนาศักยภาพ 
การด าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเด็กในอนาคต 

ผลส าเร็จของการเข้าร่วมประชุม  

กสม. ได้มีโอกาสรับทราบพัฒนาการใหม่ๆ โดยเฉพาะการแก้ไขธรรมนูญ (Statute) ของ GANHRI 
และ Rules of Procedure  ของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on accreditation – SCA) 
ของ GANHRI ที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการประเมิน/ทบทวนสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ                    
ทุกประเทศรวมทั้ง กสม. ของไทย ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมของ กสม. ในการด าเนินการเพื่อกลับคืน
สู่สถานะ A อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจ าเป็นต้องท าความเข้าใจในกระบวนการและขั้นตอนต่างๆ ที่จะเข้ารับการทบทวน
สถานะอย่างถูกต้องแม่นย า เพ่ือประโยชน์ในการจัดท าข้อมูล ค าชี้แจง และการจัดท าเอกสารที่สอดคล้องกับ
กระบวนการทบทวนสถานะตามท่ีปรากฏในเอกสารทั้ง 2 ฉบับ ดังกล่าว 

๑.๒ ความร่วมมือในระดับภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกภายใต้กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (APF) 

1.2.1 การเข้าร่วมประชุมประจ าปีของ APF ครั้งที่ 21 ระหว่างวันที่ 26-27 ตุลาคม 2559                       
ที่กรุงเทพฯ 

(1) การประชุม APF – NGO Dialogue เป็นการหารือระหว่างสมาชิก APF กับเครือข่าย 
NGO ในภูมิภาคเอเชียที่ติดตามการด าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนในภูมิภาค ซึ่งมีชื่อว่า Asian NGO 
Network on National Human Rights Institutions หรือ ANNI ซึ่งจัดขึ้นเป็นประจ าทุกครั้งก่อนเริ่มการประชุม
ประจ าปีของ APF เพ่ือสะท้อนมุมมองของเครือข่าย NGO ต่อการด าเนินงานของ APF รวมทั้งเพ่ือแสวงหา
แนวทางความร่วมมือระหว่างกันในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคต่อไป 

(2) การปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (The Work of National 
Human Rights Institutions) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้แทนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เข้าร่วมประชุม
ได้น าเสนอผลการด าเนินการที่ส าคัญในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ โดยในส่วนของ 
กสม. ประธาน กสม. ได้ใช้โอกาสนี้แนะน าตัวในฐานะที่เข้าร่วมประชุมประจ าปีของ APF เป็นครั้งแรก รวมทั้ง
ได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบเกี่ยวกับการด าเนินงานที่ส าคัญของ กสม. ในรอบปี 2559 โดยเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งผ่านการลงประชามติเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2559               
ซึ่งมีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ กสม. ในฐานะที่เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและการมีข้อเสนอไปยัง



หน้า  168                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ                        
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(3) รายงานเรื่องโทษประหารชีวิต (Death Penalty Report) ฉบับปรับปรุงของ APF  

APF ได้จัดท ารายงานเรื่องโทษประหารชีวิตฉบับใหม่เพ่ือใช้เป็นเอกสารอ้างอิงแทน
รายงานของ Advisory Council of Jurists (ACJ) ซึ่งจัดท ามาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 โดยในการจัดท ารายงาน
ฉบับใหม่นี้ APF ได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจาก Ms. Delphine Lourtau ผู้เชี่ยวชาญจาก Cornell Center 
on the Death Penalty Worldwide และ หน่วยงานต่างๆ ของสหประชาชาติ ทั้งนี้ ข้อมูลที่ใช้ประกอบการ
จัดท ารายงานเป็นข้อมูลล่าสุดจนถึงเดือนกันยายน 2559 

สาระส าคัญของรายงานฉบับนี้ได้กล่าวถึงแนวโน้มของการยกเลิกโทษประหารชีวิต
จนถึงปัจจุบัน (กันยายน 2559) ซึ่งมีประเทศที่ยกเลิกโทษดังกล่าวในทุกฐานความผิดไปแล้วทั้งสิ้น 102 ประเทศ 
ในจ านวนนี้อยู่ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 19 ประเทศ และที่ยังคงไว้ซึ่งโทษดังกล่าวจ านวน 22 ประเทศ  
ส าหรับประเทศสมาชิก APF ที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วมีอยู่ 7 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย มองโกเลีย 
เนปาล นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์ ซามัว และติมอร์เลสเต้ ประเทศที่ยกเลิกส าหรับความผิดประเภท ordinary 
crimes มี 1 ประเทศ ได้แก่ คาซัคสถาน ประเทศที่ยกเลิกในทางปฏิบัติมี 4 ประเทศ ได้แก่ มัลดีฟส์ เมียนมา 
เกาหลีใต้ และศรีลังกา ส่วน 10 ประเทศที่ยังคงโทษประหารชีวิต ( retentionist) ได้แก่ อัฟกานิสถาน 
บังกลาเทศ อินเดีย อินโดนีเซีย จอร์แดน มาเลเซีย โอมาน ปาเลสไตน์ กาตาร์ และไทย ข้อมูลในรายงาน
ดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของ กสม. ในการรณรงค์เพ่ือให้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต
อย่างเป็นขั้นตอนในประเทศไทยต่อไป 

ผลส าเร็จของการเข้าร่วมประชุม 

การเข้าร่วมประชุมในกิจกรรมต่างๆ ของ APF  โดยเฉพาะการประชุมประจ าปีซึ่งเป็นเวทีการประชุม 
ที่ประธานสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นสมาชิก APF เข้าร่วมประชุมเปิดโอกาสให้ประธาน กสม.                 
ของไทยได้แสดงวิสัยทัศน์และน าเสนอผลการด าเนินงานที่ส าคัญของ กสม. ให้สถาบันสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ                    
ในภูมิภาค รวมทั้งผู้แทนองค์การระหว่างประเทศและภาคประชาสังคมที่เข้าร่วมประชุมได้รับทราบ ตลอดจน
เป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับประธานสถาบันสิทธิมนุษยชนของประเทศอ่ืนๆ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานของความร่วมมือ
ระหว่างกันต่อไปในอนาคต 

 1.2.2 การประชุมเครือข่าย Senior Executive Officers (SEO) Network Roundtable Meeting 
ของ APF ระหว่างวันที่ 29-30 สิงหาคม 2560 ที่เมืองมะละกา ประเทศมาเลเซีย 

ส านักงาน กสม. ได้ส่งผู้แทนเข้าร่วมการประชุมเครือข่ายผู้บริหารระดับสูงของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งเป็นสมาชิก APF (Senior Executive Officers (SEO) Network Roundtable Meeting)  
ระหว่างวันที่ 29-30 สิงหาคม 2560 ที่เมืองมะละกา ประเทศมาเลเซีย ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้เป็ นเวที
แลกเปลี่ยนประสบการณ์และแนวทางปฏิบัติที่ดีระหว่างผู้บริหารระดับสูงในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
ส านักงาน รวมทั้งเพ่ือสร้างเครือข่ายการติดต่อระหว่างผู้บริหารส านักงาน โดยในปีนี้ได้เน้นในประเด็นเรื่อง
ความสัมพันธ์ในการท างานระหว่างกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับผู้บริหารส านักงาน และการติดตามและ
รายงานผลที่เกิดจากการปฏิบัติงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

ผลส าเร็จของการเข้าร่วมประชุม 
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ผู้แทน กสม. ได้เป็นผู้น าเสนอประเด็นเรื่องการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของ กสม.  
ซึ่งแยกเป็นการติดตามการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการประจ าปี ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการด าเนินการ
ตามแผนฯ การติดตามมาตรการแก้ไขปัญหา และข้อเสนอแนะนโยบาย ปรับปรุงกฎหมาย การประเมินผล  
การด าเนินงาน และข้อสังเกตจากผลการประเมินในปี 2559 

๑.๒.๓ การประชุมประจ าปีและการประชุมใหญ่ทุก ๒ ปี ของ APF ครั้งที่ ๒๒ ระหว่างวันที่ ๒๙ - ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ที่กรุงเทพฯ ประกอบด้วย 

๑) การประชุม APF – NGO Dialogue เป็นการหารือระหว่างสมาชิก APF กับเครือข่าย 
NGO ในภูมิภาคเอเชียที่ติดตามการด าเนินงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งมีชื่อว่า Asian NGO 
Network on National Human Rights Institutions หรือ ANNI ซึ่งจัดขึ้นเป็นประจ าทุกครั้งก่อนเริ่มการ
ประชุมประจ าปีของ APF เพ่ือสะท้อนมุมมองของเครือข่าย NGO ต่อการด าเนินงานของ APF รวมทั้งเพ่ือ
แสวงหาแนวทางความร่วมมือระหว่างกันในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคต่อไป โดยในปีนี้
ประเด็นที่เครือข่ายให้ความสนใจเป็นพิเศษคือ สถานการณ์การท าหน้าที่ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (Human 
Rights Defenders) ในภูมิภาคที่ก าลังประสบความยากล าบาก เนื่องจากการถูกข่มขู่ คุกคาม จากหน่วยงาน
ของรัฐและผู้มีอิทธิพล  

๒) การประชุม Forum Councilors Meeting เป็นการประชุมกลไกบริหารและระดับ 
การตัดสินใจ (decision making body) ของ APF ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสามัญ (full members) จ านวน ๑๕ 
สถาบัน และสมาชิกสมทบ (associate members) จ านวน ๙ สถาบัน รวมทั้ง กสม. ของไทย ผลการประชุม 
ที่ส าคัญได้แก่ การรับรองการแต่งตั้งประธาน APF คนใหม่จากประธานสถาบันสิทธิฯ ของมองโกเลียเป็น  
Dr. Sima Samar ประธานสถาบันสิทธิฯ ของอัฟกานิสถาน การแก้ไข APF Constitution การรับรองรายงาน APF 
Performance Report และรายงานประจ าปี (Annual Report) รายงานผลการตรวจสอบสถานะทางการเงิน 
(Audited Accounts) รวมทั้งการรายงานผลการด าเนินงานที่ส าคัญของสถาบันสมาชิก 

๓) การประชุมช่วง Biennial Conference หัวข้อหลักของการประชุมในครั้งนี้  ได้แก่ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในช่วงสถานการณ์ความขัดแย้ง (Protecting human rights in times of conflict) 
สืบเนื่องจากความขัดแย้งและความไม่ปลอดภัยในหลายพ้ืนที่ในภูมิภาคเอเชีย อาทิ อัฟกานิสถาน อิรัก ซีเรีย  
ศรีลังกา และเมียนมา ซึ่งส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการให้ความ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบโดยเฉพาะกลุ่มคนที่เปราะบาง ตลอดจนการแสวงหา
วิธีการในการน ามาซึ่งการยุติข้อขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือน ามาซึ่งความสงบสุขและความมั่นคง โดยที่ประชุม
ได้แบ่งออกเป็น ๓ หัวข้อย่อยซึ่งได้แก่ ผลกระทบของความขัดแย้งที่มีต่อสตรีและเด็ก ผลกระทบต่อบุคคล  
ที่ย้ายถิ่นฐานภายในประเทศ ซึ่งรวมถึงผู้อพยพ และบทบาทของสถาบันสิทธิฯ ในกระบวนการสันติภาพ 
ซึ่งที่ประชุมได้สรุปบทบาทที่ส าคัญของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ครอบคลุมทั้ง ๓ ประเด็นข้างต้นดังนี้ 
(๑) บทบาทในการแจ้งเตือนล่วงหน้า (early warning) เพ่ือป้องกันมิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่อาจน าไปสู่
ความขัดแย้ง (๒) บทบาทในการประกันให้เกิดการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพ (peace accords)  
(๓) บทบาทในการติดตามสถานการณ์สิทธิมนุษยชนหลังความขัดแย้งและข้อตกลงสันติภาพ (๔) บทบาท 
ในกระบวนการยุติธรรมในช่วงเปลี่ยนผ่าน (transitional justice) (๕) การให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชนของ 
ผู้พลัดถิ่นและผู้อพยพ และ (๖) การสนับสนุนการด าเนินงานของภาคประชาสังคมและนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
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2. ความร่วมมือกับกลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  องค์การระหว่างประเทศ และองค์กร 
ภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ 

๒.๑ การประชุม UN Forum on Business and Human Rights ประจ าปี ๒๕๕๙ ระหว่างวันที่ 
๑๔ – ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ณ นครเจนีวา ซึ่งจัดขึ้นตามข้อมติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
ที่ ๑๗/๔ เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๔ โดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็นเวทีส าหรับการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นและ
ประสบการณ์การท างาน ตลอดจนแนวโน้มและสิ่งท้าทายที่ได้รับจากการอนุวัติการตามหลักการชี้แนะว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (UN Guiding Principles on Business and Human Rights) พร้อม
กับเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนตั้งแต่รัฐ กลไกของสหประชาชาติ ภาคธุรกิจ สหภาพแรงงาน สถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ภาคประชาสังคม องค์กร NGO นักวิชาการ ตลอดจนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจได้เข้าร่วม
การประชุม UN Forum ดังกล่าวได้จัดมาแล้วทั้งสิ้น ๔ ครั้ง โดยการประชุมนี้เป็นครั้งที่ ๕ ภายใต้หัวข้อหลัก คือ 
“Leadership and Leverage : Embedding Human Rights in the rules and relationship that drive the 
global economy” โดยการประชุมได้เน้น ๔ ประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 

๑) ผลักดันให้รัฐเร่งรัดการปฏิบัติตามหลักการ UNGP ทั้งในด้านนโยบาย การออกกฎหมาย
และการบังคับใช้ โดยประเด็นที่เป็นข้อห่วงกังวล คือ การด าเนินภารกิจของรัฐที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ อาทิ 
กิจกรรมของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ การจัดซื้อจัดจ้างสาธารณะ และการด าเนินงานของสถาบันการเงิน 

๒) ภาคธุรกิจจะต้องใช้ความเป็นผู้น าและผลักดันให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชนในสายงาน
การผลิต (value chain) โดยเริ่มตั้งแต่บริษัทแม่ ผู้ผลิตและจัดหา (supplier) สถาบันการเงิน รวมทั้งกลไก
บริหารงานภายในองค์กร 

๓) การเคารพสิทธิมนุษยชนจะเป็นหัวใจของการด าเนินธุรกิจที่มุ่งไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
ที่ยึดประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก 

๔) ทุกภาคส่วนจะต้องเร่งพยายามปรับปรุงกลไกและช่องทางในการเยียวยาผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ
ของการละเมิดสิทธิมนุษยชน พร้อมกับด าเนินมาตรการที่เป็นรูปธรรมในการคุ้มครองบุคคลเหล่านี้ โดยเฉพาะผู้
ที่อยู่ในสถานการณ์เปราะบาง 

๒.๒ การเชิญสมาชิกคณะท างานของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนเข้าร่วมงานสัมมนา
วิชาการ โดย กสม. ได้เชิญ Mr. Michael Addo ประธานคณะท างานของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิ
มนุ ษ ยชน  (UN Working Group on Business and Human Rights) และ  Mr. Dante Pesce สมาชิ ก
คณะท างานฯ เข้าร่วมการสัมมนาวิชาการเรื่อง “การเผยแพร่และการขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจ 
กับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในประเทศไทย” ซึ่งเป็นการจัดร่วมกันระหว่าง กสม. กระทรวงยุติธรรม 
กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน ๓ สถาบัน (กกร.) เครือข่าย 
Global Compact Network Thailand ผู้แทนไทยใน AICHR และโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) 
เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ณ ศูนย์ประชุมสหประชาชาติ กรุงเทพฯ ในการนี้ Mr. Michael Addo 
ประธานคณะท างานฯ ได้กล่าวแสดงความชื่นชมกระบวนการเตรียมการเพ่ือจัดท าแผนปฏิบัติการแห่งชาติด้าน
ธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยว่าเป็นปรากฏการณ์ที่น่าสนใจ เนื่องจาก กสม. ได้เข้ามาเป็นคนกลาง
ในการสนั บสนุ น ให้ เ กิ ดกระบวนการ ในการจั ดท า แผนปฏิ บั ติ ก า รฯ  ร่ ว มกั บภาคส่ วนต่ า ง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ในขณะที่ Mr. Dante Pesce สมาชิกคณะท างานกล่าว
ว่าการที่นายกรัฐมนตรีของไทยได้แสดงเจตจ านงทางการเมือง (political will) ว่าจะสนับสนุนให้มีการท า
แผนปฏิบัติการฯ ในประเทศไทย และเป็นประจักษ์พยานในการลงนามปฏิญญาร่วมกันระหว่าง กสม.  
และหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งภาคเอกชน เพ่ือขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  
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ของสหประชาชาติในประเทศไทย จะท าให้เห็นแนวทางในการท างานเพ่ือจัดท าแผนปฏิบัติการฯ มีความชัดเจน 
และสอดประสานกันได้ดียิ่งขึ้น 

3. ความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานภาครัฐของประเทศต่าง ๆ  

๓.๑ การพบหารือกับอดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศเยอรมนี และคณะผู้แทน  
จากมูลนิธิฟรีดริช เนามัน เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ประธาน กสม. และกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ที่เกี่ยวข้องได้ร่วมหารือและแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นกับ Mr. Markus Loening อดีตกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และคณะผู้แทนจากมูลนิธิฟรีดริช เนามัน ในประเด็นเรื่อง
สิทธิมนุษยชน บทบาท และหน้าที่ในการด าเนินงานของ กสม. โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องอ านาจหน้าที่ในการต่อสู้
คดีของ กสม. ในเรื่องสิทธิมนุษยชน การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาของ กสม. เกี่ยวกับ  
การแสดงออกและการชุมนุมในช่วงที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท าการยึดอ านาจและการท างาน
ร่วมกับผู้เสียหายจากการถูกละเมิด ความพยายามในการผลักดันให้มีการ เปลี่ยนแปลงกฎหมายที่ละเมิด
สิทธิมนุษยชน และการผลักดันให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนมีการใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนการท างานร่วมกับฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นต้น  

๓.๒ การพบหารือกับผู้แทนส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(OHCHR) เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๐ Ms. Cynthia Veliko ผู้แทนส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชน
แห่ งสหประชาชาติ  (OHCHR) ประจ าภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ได้ เข้ าพบประธาน กสม.  
พร้อมด้วย กสม. และผู้แทนส านักงาน กสม. ที่เกี่ยวข้อง เพื่อแนะน าตัวในโอกาสเข้ารับต าแหน่ง และหารือเรื่อง
ความร่วมมือในการท างานระหว่าง กสม. กับ ส านักงาน OHCHR แนวทางในการเตรียมการประเมินสถานะของ 
กสม. ใน GANHRI และความคืบหน้าของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ   

4. ความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
กสม. ได้ให้ความส าคัญกับการสร้างความร่วมมือกับกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (South East Asia National Human Rights Institutions 
Forum – SEANF) เนื่องจากตระหนักว่า ความร่วมมือดังกล่าวจะเป็นช่องทางในการเรียนรู้ประสบการณ์ 
การท างานระหว่างกัน รวมทั้งการสร้างเครือข่ายความร่วมมือให้เข้มแข็ง เพ่ือแก้ไขปัญหาที่อยู่ในความสนใจ
หรือมีผลกระทบร่วมกัน อันจะท าให้การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ประสบผลส าเร็จมากยิ่งข้ึน 

ในปี ๒๕60 กสม. ได้เข้าร่วมการประชุมในกรอบความร่วมมือ SEANF ที่ส าคัญ จ านวน ๔ ครั้ง ดังนี้  
(๑) การประชุมปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ (Technical Working Group Meeting – TWG) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ ระหว่างวันที่ ๒๗ - ๒๘ เมษายน 
๒๕๖๐ ณ กรุงมะนิลา สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

การประชุม TWG - SEANF เป็นการประชุมระดับเจ้าหน้าที่บริหารของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เป็นการประชุมเพ่ือหารือเกี่ยวกับ
ความคืบหน้าของประเด็น เรื่อง สิทธิของผู้สูงอายุ ซึ่งเป็นประเด็นต่อเนื่องจากการประชุมประจ าปีของ SEANF 
ครั้งที่ ๑๓ รวมทั้งการติดตามผลการฝึกอบรมหลักสูตรสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ความคืบหน้าเกี่ยวกับการจัดตั้งส านักงานเลขานุการถาวรและแผนยุทธศาสตร์ ของ 
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SEANF (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ความสัมพันธ์ระหว่าง SEANF กับ AICHR และกลไกด้านสิทธิมนุษยชนอื่นของ
อาเซียน การน าเสนอหัวข้อส าหรับการประชุมประจ าปี ครั้งที่ ๑๔ รวมทั้งประเด็นเฉพาะอ่ืน ประกอบด้วย สิทธิ
มนุษยชนและสภาพภูมิอากาศ การโยกย้ายถิ่นฐานและสิทธิมนุษยชน 

(๒) การประชุมปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ (TWG) ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ ระหว่างวันที่ ๘ - ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ เมืองเซบู สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

ในการประชุม ครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เป็นการประชุมหารือเกี่ยวกับความคืบหน้าในการด าเนินงาน
ด้านต่าง ๆ ของสมาชิก SEANF การจัดตั้งส านักงานเลขานุการถาวรของ SEANF การเสนอความคิดเห็น
เกี่ยวกับการจัดล าดับความส าคัญของกิจกรรมเพ่ือการจัดท าแผนปฏิบัติการที่สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ของ 
SEANF (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ประเด็นว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐานและสิทธิมนุษยชน กาพลัดถิ่น
ภายในประเทศ การพิจารณาจัดท าร่างแถลงการณ์ของ SEANF เพ่ือสนับสนุนการให้การรับรองตราสารของ
อาเซียนว่าด้วยแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน และการหารือร่างก าหนดการประชุมประจ าปีของ SEANF ครั้งที่ ๑๔    

(๓) การประชุมประจ าปีของกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ครั้งที่ ๑๔ ระหว่างวันที่ ๘ - ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ กรุงมะนิลา สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

การประชุมประจ าปีของ SEANF ถือเป็นการประชุมหลักตามกรอบความร่วมมือ SEANF โดย
ในการประชุม ครั้งที่ ๑๔ ประธาน กสม. ได้เดินทางเข้าร่วมการประชุมตามระเบียบวาระท่ีส าคัญ ประกอบด้วย 
การพิจารณาแลงการณ์ของ SEANF ว่าด้วยแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน ในส่วนที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัวในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
AICHR กับสิทธิของคนพิการ สิทธิมนุษยชนและอินเตอร์เน็ต การต่อต้านการทรทาน การประชุมเพ่ือ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับตัวแทนของการประชุมภาคประชาสังคมของอาเซียน (ACSC) และการประชุม
อาเซียนภาคประชาชน (APF) การประชุมเกี่ยวกิจกรรมและข้อริเริ่มตามแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF (พ.ศ. 
๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) การรายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับการจัดตั้งส านักงานเลขานุการถาวรของ SEANF และการ
พิจารณาแผนปฏิบัติการที่สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔)  

5. การสร้างความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนร่วมกับภาคส่วนอื่นในภูมิภาค 
 กสม. ได้มีการประสานความร่วมมือทางด้านสิทธิมนุษยชนกับภาคส่วนอ่ืนในภูมิภาค โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกับหน่วยงานและกลไกของอาเซียนและคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอาเซียน  
(ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights – AICHR) ดังนี้  

(๑) การประชุมสัมมนาของ AICHR ว่าด้วยการแลกเปลี่ยนแนวทางการปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับกฎหมาย
สิ ท ธิ มนุ ษยชนระหว่ า งปร ะ เทศ  (AICHR Judicial Colloquium on the Sharing of Good Practices 
regarding International Human Rights Law) วันที่  ๑๓ - ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ 
ประเทศมาเลเซีย 

การประชุมครั้งนี้เป็นการแสวงหาจุดร่วมกันของประเทศสมาชิกอาเซียนในการเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วยการแบ่งปันแนวทางการปฏิบัติที่ดีในการด าเนินการ
ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศทั้งในส่วนของรัฐบาลและฝ่ายตุลาการของประเทศสมาชิกแต่ละ
ประเทศ มีเป้าหมายเพ่ือให้การปฏิบัติตามกฎบัตรอาเซียนและแผนงานของประชาคมอาเซียนด้านการเมือง
และความมั่นคง พ.ศ. ๒๕๖๘ (๒๐๒๕) มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมทั้งสอดคล้องกับข้อตกลงการจัดตั้ง (TOR) 
ของ AICHR ในการพัฒนายุทธศาสตร์การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน รวมทั้ง
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เพ่ือเสริมสร้างการสร้างประชาคมอาเซียน ส่งเสริมการเสริมสร้างขีดความสามารถในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ตามอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ประเทศสมาชิกอาเซียนเข้าเป็นภาคีอย่างมีประสิทธิภาพ 
และส่งเสริมการใช้เครื่องมือของอาเซียนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มประสิทธิภาพ  

(๒) การสัมมนาเชิงปฏิบัติการระดับภูมิภาค เรื่อง “ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน : ก้าวไปข้างหน้าด้วย
แผนปฏิบัติการแห่งชาติในภูมิภาคอาเซียน” (Regional Workshop on Business and Human Rights : 
Moving Ahead with National Action Plans in ASEAN) วันที่ ๑ - ๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ณ ศูนย์ประชุม
สหประชาชาติ ถนนราชด าเนินนอก กรุงเทพ ฯ  

การสัมมนาเชิงปฏิบัติการครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือการผลักดันให้สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนหนึ่ง
ของการด าเนินธุรกิจในภูมิภาคอาเซียน โดยมุ่งไปที่บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐบาลและภาค
ธุรกิจ ทั้งนี้ เป็นการด าเนินการที่ต่อเนื่องมาจากการประชุมเพ่ือพัฒนายุทธศาสตร์ของภูมิภาคอาเซียนที่
เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) และสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ ๓ - ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ณ ประเทศ
สิงคโปร์ ซึ่งในการประชุมดังกล่าวได้มีข้อเสนอแนะให้ภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม สหภาพแรงงา น 
และผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องในภูมิภาคอาเซียน ได้ประสานความร่วมมือกันในการน าหลักคิดด้านสิทธิ
มนุษยชนมาใช้เป็นแนวปฏิบัติในการด าเนินธุรกิจ โดยการสัมมนาครั้งนี้มุ่งหวังว่าจะท าให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐบาล น าหลักการสิทธิมนุษยชนมาเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนการด าเนินธุรกิจใน
ประชาคมอาเซียน ซึ่งต้องไม่ใช่แค่การปกป้องผลก าไรทางธุรกิจเท่านั้น แต่ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองมนุษย์
และสิ่งแวดล้อมด้วย 

(๓) การประชุมระดับภูมิภาคของ AICHR เกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการในประชาคมอาเซียน ครั้งที่ ๓ 
(3rd AICHR Regional Dialogue on the Mainstreaming of the Rights of People with Disabilities in 
the ASEAN Community) วันที่ ๑๙ - ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ ณ โรมแรมภูเก็ต แมริออท รีสอร์ทแอนด์สปา 
เมอร์ลินบีช จังหวัดภูเก็ต 

การประชุมครั้งนี้จัดขึ้นเพ่ือเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคนพิการ โดย AICHR 
ได้มีการจัดท าแผนงานโครงการอย่างเป็นระบบ ๓ เรื่อง ประกอบด้วย (๑) การให้มีเวทีส าหรับการหารือและ
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนพิการและภาคส่วนอ่ืน (๒) กิจกรรมการสร้างความตระหนักรู้ และ (๓) การจัดตั้ง
กรอบการท างานที่สามารถวัดผลได้ที่มีกระบวนการที่ยั่งยืนในการเสริมสร้างสิทธิของคนพิการ ทั้งนี้ AICHR ได้
ด าเนินการโดยการจัดให้มีการประชุมหารือระดับภูมิภาคที่มีผู้มีส่วนได้เสียจากระดับภูมิภาคและระดับชาติ 
รวมทั้ง ผู้แทนขององค์กรภาคประชาสังคมของคนพิการ (DPOs) เข้าร่วมด้วย โดยคาดหวังให้ผู้ร่วมการประชุม
หารือได้มีส่วนในการร่วมให้ข้อมูล ข้อคิดเห็น และค าแนะน าส าหรับการด าเนินการต่อไปในประเด็นส าคัญ ๆ ที่
เกี่ยวกับคนพิการ การเพ่ิมการสร้างความตระหนักรู้  โดยการจัดโครงการฝึกอบรมที่มุ่งเน้นประเด็นที่
หลากหลายเกี่ยวกับสิทธิของคนพิการ และการจัดตั้งกรอบการท างานที่สามารถถวัดผลการด าเนินการได้ โดย
การจัดตั้งคณะท างานเพ่ือสิทธิของคนพิการในประชาคมอาเซียน (Task Force for the Mainstreaming of 
the Rights of Persons with Disabilities)   

(๔) การประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการว่าด้วยการน าแนวทางสิทธิมนุษยชนมาจัดท ายุทธศาสตร์
ระดับภูมิภาคเพ่ือการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิผล (AICHR Workshop on Rights-
based Approach to Regional Management Strategy for an Effective Environmental Impact 
Assessment) ระหว่างวันที่ ๒๙ - ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ ณ กรุงย่างกุ้ง สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 

การประชุมครั้งนี้เป็นการประชุมเพ่ือศึกษาและรวบรวมแนวทางการปฏิบัติในปัจจุบันที่เกี่ยวกับการ
ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (EIA) ที่มีการน าใช้หรือปฏิบัติอยู่ในประเทศสมาชิกอาเซียนแต่ละประเทศ 
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ทั้งนี้ เพ่ือแลกเปลี่ยนแนวทางปฏิบัติที่ดีและข้อท้าทายที่มีอยู่  เพ่ือแสวงหาลักษณะร่วมกันของขั้นตอนในการ
ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศสมาชิกอาเซียนและวิธีการเหล่านี้ช่วยให้มั่นใจได้ว่าการพัฒนาที่
ยั่งยืนจากมุมมองของภูมิภาค เพ่ือหารือเกี่ยวกับการเสริมสร้างนโยบายและการปฏิบัติในการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนโดย เช่น การพิจารณาเกี่ยวกับรูปแบบหรือการประเมินด้วย
วิธีการอ่ืน การน าหลักการด้านสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  และเพ่ือพิจารณาความ
เป็นไปได้ที่จะมีแนวทางในการประเมินด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคที่สามารถแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม 
สังคม เศรษฐกิจ และสิทธิมนุษยชนในฐานะส่วนหนึ่งของการจัดการผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน 

การด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ประจ าปี 25๖๑ กสม. ได้ด าเนินความสัมพันธ์
และความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศต่าง ๆ หน่วยงานของสหประชาชาติ และองค์กรภาค
ประชาสังคมระหว่างประเทศ ตลอดจนหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ต่างประเทศ สรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 

1. ความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับต่างๆ 
๑.๑. ความร่วมมือในระดับสากลภายใต้กรอบพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุ ษยชน

แห่งชาติ (GANHRI) ครั้งที่ ๓๑ ระหว่างวันที่ ๒๑ – ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ณ ส านักงานสหประชาชาติ นครเจนีวา 
ประกอบด้วย 

๑) การประชุม GANHRI General Meeting เป็นการประชุมเกี่ยวกับการด าเนินงานของ 
GANHRI ซึ่งมีสาระส าคัญได้แก่ การรับรองการแก้ไขธรรมนูญ (Statute) ของ GANHRI โดยเฉพาะมาตรา 
๑๒.๑ ว่าด้วยข้อโต้แย้งของสถาบันสมาชิกที่มีต่อข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการประเมินสถานะ (Accreditation 
recommendation and challenge) ของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub – Committee on 
Accreditation หรือ SCA) ของ GANHRI ที่เปิดโอกาสให้สถาบันสิทธิฯ มีเวลา ๒๘ วัน ในการแสดงความเห็น
ต่อผลการพิจารณาประเมินสถานะ รวมทั้งขั้นตอนและระยะเวลาในการโต้แย้งก่อนที่ SCA จะส่งผลการพิจารณา
ให้แก่ GANHRI Bureau ให้การรับรองผลเป็นครั้งสุดท้าย นอกจากนี้ ที่ประชุมยังได้ให้การรับรองรายงาน 
ด้านการเงิน (financial report) รายงานผลการด าเนินงานในรอบปี ๒๕๖๐ และงบประมาณของ GANHRI 
ส าหรับปี ๒๕๖๑ การน าเสนอเอกสาร The Implementation Plan ๒๐๑๘ รายงานผลการด าเนินงาน 
ของคณะท างานภายใต้ GANHRI รายงานผลการประเมินสถานะของ SCA ในรอบปี ๒๕๖๐ และการรับรอง
ก าหนดการจัดประชุม International Conference ของ GANHRI ซึ่งมีก าหนดจะจัดขึ้นระหว่างวันที่ ๑๐ - 
๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ ที่ประเทศโมร็อกโก ภายใต้หัวข้อเรื่อง “Expanding the civic space and promoting 
and protecting the human rights defenders, with a specific focus on women : The role of 
national human rights institutions” เป็นต้น  

ขณะเดียวกัน ในช่วง GANHRI General Meeting ที่ประชุมยังได้มีโอกาสแลกเปลี่ยน
ข้อคิดเห็น และตัวอย่างผลการปฏิบัติที่ดีในเรื่องสิทธิของผู้สูงอายุกับบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือ
รวบรวมเป็นท่าทีของ GANHRI ที่จะน าเสนอต่อที่ประชุม UN Open – ended Working Group on Ageing 
(OEWGA) สมันที่  ๙ ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๑ ที่นครนิวยอร์ก ในประเด็นด้าน Autonomy and 
Independence และ Long – Term and Palliative Care ในบริบทของผู้สูงอายุ 

 ๒) การประชุม GANHRI Annual Conference หัวข้อหลักของการประชุม ได้แก่ บทบาท
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับสิทธิของคนพิการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิฯ กับ
คณะกรรมการภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (CRPD Committee) โดยการเลือกหัวข้อหลักในครั้งนี้ 
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มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ที่ประชุมได้รับทราบถึงบทบาทของสถาบันสิทธิฯ ในฐานะเป็นกลไกอิสระในการติดตาม 
(monitoring) การปฏิบัติตามอนุสัญญา (ข้อ ๓๓) การเก็บรวบรวมและใช้ประโยชน์จากข้อมูลและสถิติต่างๆ 
(ข้อ ๓๑) รวมถึงการท าให้คนพิการสามารถใช้ชีวิตได้อย่างอิสระและเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (ข้อ ๑๙) 

2. ความร่วมมือกับกลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ องค์การระหว่างประเทศ และองค์กร 
ภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ 

๒.๑ การประชุม UN Forum on Business and Human Rights สมัยที่ ๖ ระหว่างวันที่ ๒๗ – ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ณ นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส  

การประชุมมีผู้ เข้าร่วมประมาณ ๒,๕๐๐ คน ประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และองค์กรภาคประชาสังคมจากประเทศต่างๆ ทั่วโลก ในส่วนของประเทศไทย นอกจากคณะผู้แทนจาก 
กสม. ที่น าโดยประธาน กสม. กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่รับผิดชอบงานด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน และ
เจ้าหน้าที่ส านักงาน กสม. แล้ว ยังมีผู้แทนจากกระทรวงการต่างประเทศ (อธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศ) 
กระทรวงยุติธรรม (อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ผู้แทนไทย 
ในคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ดร. เสรี นนทสูติ) รวมทั้งผู้แทนจากบริษัท ซีพี 
จ ากัดในฐานะสมาชิก Global Compact Network ประเทศไทยเข้าร่วมด้วย 

การประชุมมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับ
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (UN Guiding Principles on Business and Human Rights – UNGPs) 
โดยจัดให้มีเวทีส าหรับทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้มาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ประสบการณ์ และแนวปฏิบัติที่ดี
ในการน า UNGPs ไปใช้ให้เกิดผล หัวข้อหลักของการประชุมปีนี้ที่เน้นเรื่องการเข้าถึงการเยียวยาเป็นประเด็น  
ที่ได้รับความเห็นพ้องจากทุกฝ่ายว่ามีความส าคัญแต่ที่ผ่านมายังไม่ได้รับความสนใจมากพอและยังมีปัญหา
ในทางปฏิบัติ ดังนั้น การประชุมครั้งนี้จึงเป็นโอกาสที่ทุกฝ่ายจะได้ร่วมกันอภิปรายว่าแต่ละภาคส่วนจะต้องมี
การด าเนินการอย่างไรเพ่ือให้การเยียวยาได้ผล ตามเสาหลักที่สามของหลักการชี้แนะฯ โดยรัฐมีหน้าที่ต้องจัดให้มี
กลไกที่จะช่วยให้ผู้ได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากการประกอบธุรกิจได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม 
ทั้งในแง่ของกระบวนการและผลของการเยียวยา รวมทั้งต้องแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เป็นอุปสรรคท าให้ผู้ได้รับ
ผลกระทบไม่สามารถเข้าถึงการเยียวยาได้ ในส่วนของกลไกเยียวยาของรัฐที่ไม่ใช่กระบวนการทางศาลก็ต้องมี
การปรับปรุงให้มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น รวมทั้งต้องดูแลไม่ให้ผู้ได้รับผลกระทบหวาดกลัวที่จะเรียกร้องให้มี 
การเยียวยาความเสียหาย 

๒.๒ มูลนิธิ ANFREL  
เมื่อวันที่ 29 มกราคม ๒๕๖๑ นางเตือนใจ ดีเทศน์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เข้า

ร่วมหารือกับคณะผู้แทนเครือข่ายเอเชียเพ่ือการเลือกตั้งเสรี (ANFREL) ในประเด็นแผนและกิจกรรมขององค์กร 
ANFREL ด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในเอเชีย รวมถึงความร่วมมือในอนาคตระหว่าง กสม. และ ANFREL 

๒.๓ การประชุมร่วมกับสมาชิกคณะท างานด้านสิทธิมนุษยชนกับบรรษัทข้ามชาติและองค์กร
ธุรกิจอ่ืนๆ ของสหประชาชาติ เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑ ที่ส านักงาน กสม. 

เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑ Mr. Dante Pesce และ Mr. Surya Deva สมาชิกคณะท างาน
ด้านสิทธิมนุษยชนกับบรรษัทข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอ่ืน ๆ ของสหประชาชาติ พร้อมด้วยผู้แทน OHCHR 
และผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ ได้เข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมการสิทธิ มนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)  
ในโอกาสการเยือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการ โดยมีนายวัส ติงสมิตร ประธาน กสม. และ กสม. ที่เกี่ยวข้อง 
พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ส านักงาน กสม. ให้การต้อนรับ โดยการเยือนไทยของคณะท างานฯ ในครั้งนี้  
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มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อมูลความก้าวหน้าในการด าเนินการของภาคส่วนต่าง ๆ ตามหลักการชี้แนะเรื่อง
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (United Nations Guiding Principles on Business and Human 
Rights, UNGPs) และจัดท ารายงานผลพร้อมข้อเสนอแนะ  

กสม. ได้น าเสนอบทบาทในการท างานด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ อาทิ การจัดท าค า
แปลของหลักการชี้แนะ เรื่อง สิทธิมนุษยชนส าหรับธุรกิจตามกรอบงานขององค์การสหประชาชาติในการคุ้มครอง 
เคารพ และเยียวยา เป็นภาษาไทย การจัดสัมมนาเพ่ือเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับหลักการชี้แนะให้กับหน่วยงาน
ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ และภาคธุรกิจเอกชน การก าหนดให้เรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นหลัก 
ในยุทธศาสตร์ กสม. ระหว่างปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ การจัดท าข้อเสนอแนะต่อการจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติ
ว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Action Plan, NAP) การจัดท าคู่มือให้ภาคธุรกิจท าการประเมินผล
กระทบด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Due Diligence, HRDD) และสรุปผลการด าเนินงานที่ผ่านมาของ 
กสม. จากกรณีเรื่องร้องเรียนด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการละเมิดสิทธิ
ชุมชน สิทธิแรงงาน และสิทธิในการท างาน ในการนี้ คณะท างานฯ ได้แสดงความสนใจสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติม
และขอให้ กสม. จัดส่งรายละเอียดให้คณะท างานฯ ในภายหลัง ในประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ (๑) ระบบการรับเรื่อง
ร้องเรียน ระยะเวลาในการด าเนินการ การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและระหว่าง
ประเทศ ผลการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน และการเผยแพร่รายงานการตรวจสอบดังกล่าวต่อสาธารณชน (๒) 
บทบาทของ กสม. ในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ที่
ได้รับผลกระทบจากการประกอบธุรกิจ และการจัดท าข้อเสนอแนะมาตรการและแนวทางในการเข้าถึงการ
เยียวยาที่มีประสิทธิภาพ และ (๓) องค์ประกอบ คุณสมบัติ การสรรหา และอ านาจหน้าที่ของ กสม. ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

๒.๔ ธนาคารโลก 
เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๑ ผู้แทนจากธนาคารโลกขอเข้าพบนางอังคณา นีละไพจิตร 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพ่ือหารือเกี่ยวกันในเรื่องของความร่วมมือในการปกป้องคุ้มครองบุคคล  
ที่มีความหลากหลายทางเพศ และกระบวนการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มบุคคล  
ที่มีความหลากหลายทางเพศ โดย Mr. Clifton John Cortez ที่ปรึกษา SOGI Global ของธนาคารโลก
ส านักงานใหญ่ ได้น าเสนอรายงานเรื่อง International Lessons Learn – Complaints Mechanisms and 
Legal Redress Procedures Available to Address Discrimination Based on SOGI อันมีเนื้อหาครอบคลุม
เรื่ องการเลื อกปฏิ บั ติ ด้ วยเหตุ แห่ ง เพศ การพิจารณาคดี และการฟ้องร้ อง กระบวนการชดเชย 
ความเสียหาย และระบบตรวจสอบและรายงานค าร้องเรียน นอกจากนี้ทางผู้แทนของธนาคารโลกได้เข้าเยี่ยม
ชมศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

3. ความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานภาครัฐของประเทศต่าง ๆ 
๓.๑ สถาบันยุทธศาสตร์และการบริหารประเทศจีน 

เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ต้อนรับ 
นาย Xi Ming Long ผู้ช่วยประธานสถาบันยุทธศาสตร์และการบริหารประเทศจีน (China Institute of Strategy 
and Management: CISM) และคณะในการเข้าพบเพ่ือหารือแลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็นด้านวัฒนธรรม
และประเด็นสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยและประเทศจีน 

๓.๒ กระทรวงการต่างประเทศเดนมาร์ก 
เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

พร้อมด้วยผู้แทนส านักงาน กสม. ได้เข้าหารือกับ Ms. Liesbeth Unger ที่ปรึกษาของกระทรวงการต่างประเทศ
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เดนมาร์ก เพ่ือติดตามภาพรวมการท างานของ กสม. ในการน าองค์ความรู้และเครื่องมือเกี่ยวกับธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชนและเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่พัฒนาโดยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเดนมาร์กมาปฏิบัติใช้ 
รวมทั้งหารือแนวทางความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของเดนมาร์กและสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติของไทยต่อไปในอนาคต 

๓.๓ กระทรวงการต่างประเทศของสหภาพยุโรป (กต. ส่งเป็นเรื่องลับ) 
เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ นางประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ และนายชาติชาย สุทธิกลม 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พร้อมทั้งผู้แทนส านักงาน กสม. เข้าหารือกับคณะผู้แทนจากกระทรวง  
การต่างประเทศของสหภาพยุโรป (European External Action Service – EEAS) เ พ่ือหารือเกี่ยวกับ
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ในประเด็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม ภาพรวมสถานการณ์ของประเทศไทยภายหลังการน ากระบวนการ Universal Periodic Review 
(UPR) มาปฏิบัติ และภาพรวมการท างานของ กสม. กับภาคประชาสังคม ส านักงาน กสม. ได้รับแจ้งผลการเยือน
ประเทศไทยของคณะผู้แทนจากกระทรวงการต่างประเทศของสหภาพยุโรปว่า ที่ประชุมคณะมนตรีแห่งสหภาพ
ยุโรปด้านการต่างประเทศ (Foreign Affairs Council – FAC) ได้มีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบการกลับมา 
มีปฏิสัมพันธ์การเมืองกับไทยอย่างค่อยเป็นค่อยไป (A gradual political re-engagement) โดยเริ่มจากเปิด
ให้มีการติดต่อทางการเมืองในทุกระดับ (Political contact at all levels) เพ่ือให้มีการหารือในประเด็นที่สนใจ
ร่วมกัน ซึ่งรวมถึงสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย โดยข้อมติฯ ระบุถึงการยอมรับในความคืบหน้าของไทย 
เพ่ือกลับคืนสู่ประชาธิปไตย  

นอกจากนี้ ส านักงาน กสม. ได้รับหนังสือขอบคุณจากกระทรวงการต่างประเทศในโอกาสที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้อนุเคราะห์ให้ผู้แทนจากกระทรวงการต่างประเทศของสหภาพยุโรป
เข้าพบหารือในประเด็นพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิทางพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง โดยการพบการหารือดังกล่าวท าให้สหภาพยุโรปได้รับทราบข้อมูลของไทยในเชิงลึกและ
น่าเชื่อถือ ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อคณะฯ ในการน าไปรายงานแก่ที่ประชุม FAC ของสหภาพยุโรป 
ในการพิจารณาทบทวนข้อมติเก่ียวกับประเทศไทย 

๓.๔ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของมัลดีฟส์ 
เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มอบหมายให้ 

นายชาติชาย สุทธิกลม กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ให้การต้อนรับและหารือข้อราชการกับ  
Ms. Aminath Eenas ประธานสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของมัลดีฟส์และคณะ โดยทั้งสองฝ่าย 
ได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการท างานระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเรื่องของการตรวจสอบ  
เรื่องร้องเรียน การตรวจสอบสถานที่คุมขัง การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และแนวทางความร่วมมือระหว่างสถาบัน
สิทธิฯ ทั้งสองแห่งต่อไปในอนาคต 

4. กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
(SEANF)  

คณะผู้แทน กสม. และ/หรือส านักงาน กสม. ได้เข้าร่วมการประชุมตามกรอบความร่วมมือระหว่าง
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (South East Asia National Human Rights 
Institutions Forum – SEANF) มาแล้วรวม ๒ ครั้ง ได้แก่   

4.๑ การประชุมประจ าปีของ SEANF ครั้งที่ ๑๔ จัดขึ้นระหว่างวันที่ ๘ - ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
ณ กรุงมะนิลา สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ โดยมีสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของ ฟิลิปปินส์ (Commission on 
Human Rights of the Philippines – CHRP) เป็นเจ้าภาพการประชุม โดยการประชุมครั้งนี้ มีสาระที่ส าคัญ ดังนี้  



หน้า  178                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

(1) ประเด็นการโยกย้ายถิ่นฐานและสิทธิมนุษยชน (Migration and Human Rights) 
(2) การจัดท าฉันทามติของอาเซียนว่าด้วยแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน (ASEAN Consensus on 

Migrant Worker) 
(3) กระบวนการจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐานที่ปลอดภัย เป็น

ระเบียบ และปกติ (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration – GCM)   
(4) ประเด็นบทบาทของ AICHR กับสิทธิคนพิการ (AICHR and the rights of peoples 

with disabilities) 
(5) ประเด็นสิทธิมนุษยชนและอินเตอร์เน็ต (Human Rights and the internet) 
(6) ประเด็นการต่อต้านการทรมาน (Prevention of torture) 
(7) การหารือร่วมกันระหว่างผู้แทนของ SEANF กับผู้แทนภาคประชาสังคมในอาเซียน  
(8) การหารือเก่ียวกับการจัดตั้งส านักงานเลขาธิการถาวรของ SEANF 
(9) การหารือเกี่ยวกับการจัดท าแผนปฏิบัติการตามยุทธศาสตร์ของ SEANF ปี ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ 

(SEANF Strategic Plan 2017 - 2021) 
(10) การพิจารณาให้ความเห็นชอบและรับรองปฏิญญาของ SEANF ว่าด้วยการส่งเสริมและ

คุ้มครองสิทธิของแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานและสมาชิกในครอบครัว (SEANF Declaration 
on the promotion and protection of the rights of migrants and members of 
their families) 

(11) การส่งมอบการเป็นประธาน SEANF ให้แก่ กสม. ของไทย 

ผลส้าเร็จของการประชุม  

การประชุมประจ าปีของ SEANF ครั้งที่ ๑๔ เป็นการประชุมที่ กสม. ของไทยเข้ารับต าแหน่ง
ประธาน SEANF ต่อจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของฟิลิปปินส์ (CHRP) โดย กสม. จะท าหน้าที่เป็น
ประธานของ SEANF จนกว่าการประชุมประจ าปีของ SEANF ครั้งที่ ๑๔ จะเสร็จสิ้น โดยในการประชุมครั้งนี้ 
ประธาน กสม. ได้กล่าวถ้อยแถลงชื่นชมการท าหน้าที่ประธาน SEANF ของ CHRP ว่าได้ท าให้เกิดความก้าวหน้า
อย่างยิ่งในการก าหนดกิจกรรมตามแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF ปี ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ พร้อมทั้งการทบทวน
กฎระเบียบและการจัดท าเอกสารที่จ าเป็นส าหรับการจัดตั้งส านักงานเลขาธิการถาวรของ SEANF รวมทั้งการ
จัดให้มีการหารือประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนที่หลากหลายที่เป็นปัญหาร่วมกันในภูมิภาค โดยเฉพาะประเด็น
เรื่องการโยกย้ายถิ่นฐาน ซึ่ง SEANF ได้มีการจัดท าเอกสาร ๒ ฉบับ เพ่ือแสดงท่าทีร่วมกันของ SEANF ในฐานะ
ที่เป็นองค์กรความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับภูมิภาค ซึ่งความส าเร็จเช่นนี้ถือเป็น
ความร่วมมือและการมีส่วนร่วมกันของสมาชิกของ SEANF นอกจากนี้ ประธาน กสม. ในฐานะประธานของ 
SEANF ในปีถัดไป ยังได้ให้ค ามั่นที่จะริเริ่มให้มีกิจกรรมใหม่ที่เป็นการเห็นพ้องต้องกันระหว่างสมาชิกของ 
SEANF รวมทั้ง กสม. ยินดีที่จะรับฟังข้อเสนอแนะ ความคิดเห็น และข้อมูลที่จะช่วยสนับสนุนการขับเคลื่อน 
SEANF ให้มีความก้าวหน้ายิ่งขึ้นต่อไป      

4.๒ การประชุมระดับเจ้าหน้าที่ (Technical Working Group – TWG) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ 
การประชุมระดับเจ้าหน้าที่ (TWG) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ ของกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบัน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (SEANF) จัดขึ้นระหว่างวันที่ ๑๕ - ๑๖ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๑ ณ โรงแรมเบสต์ เวสเทิร์น พลัส แวนดา แกรนด์ ถนนแจ้งวัฒนะ จังหวัดนนทบุรี โดยมีส านักงาน กสม. 
เป็นเจ้าภาพ เป็นการประชุมที่จัดขึ้นเพ่ือแลกเปลี่ยนผลการด าเนินงานของสมาชิก SEANF และการด าเนิน
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กิจกรรม/โครงการร่วมกันตามแผนยุทธศาสตร์ของ SEANF ปี ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ โดยมีประเด็นการประชุมหารือ
กันที่ส าคัญ ดังนี้  

(๑) ความคืบหน้าของกระบวนการในการจัดท าข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการโยกย้าย
ถิ่นฐานที่ปลอดภัย เป็นระเบียบ และปกติ (Global Compact for Safe, Orderly and 
Regular Migration – GCM) 

(๒) ความคืบหน้าของการจัดตั้งส านักงานเลขาธิการถาวรของ SEANF 
(๓) แผนการจัดกิจกรรมของ SEANF ในปี ๒๕๖๑ 
(๔) การจัดท ารายงานข้อมูลพ้ืนฐานว่าด้วยสิทธิของผู้สูงอายุในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(Baseline Paper on the Rights of Older Persons in South East Asia) 
(๕) แผนปฏิบัติการตามยุทธศาสตร์ของ SEANF ปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ 
(๖) การเตรียมการประชุมประจ าปีของ SEANF ครั้งที่ ๑๕ 
(๗) เรื่องอ่ืน 

ผลส้าเร็จของการประชุม  

การประชุมระดับเจ้าหน้าที่ของ SEANF เป็นการประชุมเพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการประชุม
ประจ าปี ซึ่งเป็นการประชุมระดับประธานสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นสมาชิกของ SEANF จ านวน ๖ 
ประเทศ ซึ่งปีนี้ประธาน กสม. ของไทย ท าหน้าที่เป็นประธานของ SEANF ท าให้ส านักงาน กสม. จ าเป็นจะต้อง
มีบทบาที่เข้มแข็งและมีความพร้อมที่จะท าหน้าที่ในการเสนอและก าหนดท่าทีร่วมกันของ SEANF ต่อประเด็น
และสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

5. ความร่วมมือกับกลไกสิทธิมนุษยชนของอาเซียน  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้เข้าร่วมการประชุมที่จัดโดยคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาล
อาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Inter-governmental Commission on Human Rights – AICHR) 
จ านวน ๒ ครั้ง ดังนี้  

5.๑ การประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการของ AICHR ว่าด้วยการน าแนวทางสิทธิมนุษยชนมาจัดท า
ยุทธศาสตร์ระดับภูมิภาคเพ่ือการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิผล (AICHR Workshop 
on Rights-based Approach to Regional Management Strategy for an Effective Environmental 
Impact Assessment)  

การประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการของ AICHR ว่าด้วยการน าแนวทางสิทธิมนุษยชนมาจัดท า
ยุทธศาสตร์ระดับภูมิภาคเพ่ือการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิผล จัดขึ้นระหว่างวันที่ ๒๙ 
- ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ ณ กรุงย่างกุ้ง สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา การประชุมครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (๑) 
รวบรวม (map) แนวทางการปฏิบัติในปัจจุบันที่เกี่ยวกับการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (EIA) ที่มีการ
ปฏิบัติอยู่ในแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน ทั้งนี้ เพ่ือแลกเปลี่ยนแนวทางปฏิบัติที่ดีและข้อท้าทายที่มีอยู่ระหว่าง
กัน (๒) แสวงหาลักษณะร่วมกันของขั้นตอนในการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศสมาชิก
อาเซียนและแสวงหาวิธีการที่จะช่วยให้มั่นใจได้ว่าจะมีการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยเป็นมุมมองในระดับภูมิ ภาค (๓) 
หารือเกี่ยวกับการเสริมสร้างนโยบายและการปฏิบัติในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาที่
ยั่งยืน เช่น การพิจารณาเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินด้วยวิธีการอ่ืนหรือวิธีใหม่ ๆ การน าหลักการด้านสิทธิ
มนุษยชนมาปรับใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และ (๔) พิจารณาความเป็นไปได้ที่จะมีแนวทางในการประเมิน
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ด้านสิ่งแวดล้อมในระดับภูมิภาคที่สามารถแก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ และสิทธิมนุษยชนใน
ฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการจัดการผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของอาเซียน 

5.๒ การประชุมหารือระดับสูงของ AICHR ว่าด้วยการจัดการเสรีภาพในการแสดงออกในยุคข้อมูล
ข่าวสาร (AICHR High Level Dialogue on the Managing Freedom of Expression in the Information Age)  

การประชุมหารือระดับสูงของ AICHR ว่าด้วยการจัดการเสรีภาพในการแสดงออกในยุค
ข้อมูลข่าวสาร จัดขึ้นระหว่างวันที่ ๑๑ - ๑๒ เมษายน ๒๕๖๑ ณ เมืองเมดาน สาธารณรัฐอินโดนีเซีย การ
ประชุมครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ที่ท าหน้าที่ในการตัดสินใจ ผู้ที่ท าหน้าที่ในการออกแบบ หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง
ในการให้ความเห็นในการจัดท านโยบาย รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญจากประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง ๑๐ ประเทศที่
มาร่วมให้ความเห็นในประเด็นที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก (FoE) ที่ก าลังได้รับความท้าทายในยุค
ปัจจุบันซึ่งเป็นยุคที่ เรียกว่า “ยุคข้อมูลข่าวสาร” เช่น การเผยแพร่ข่าว/ข้อมูลที่เป็นเท็จ ซึ่งรวมไปถึงข่าวลวง ที่
ได้รับการเผยแพร่อย่างรวดเร็วโดยผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ (social media) ในขณะที่ประเด็นการปิดกั้นการ
ใช้เสรีภาพในทางศาสนาและการคุ้มครองกลุ่มเสี่ยง เช่น ชนกลุ่มน้อย กลุ่มชาติพันธุ์เฉพาะ ผู้หญิง เด็ก คน
พิการ ฯลฯ ได้รับความสนใจมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่เกี่ยวกับการมีความเห็นหรือการแสดงออกที่
เป็นการสร้างความเกลียดชัง (hate speech) และข่าวลวง (hoax) ที่เกิดขึ้นโดยกลุ่มหรือบุคคลที่ไม่ได้ระบุ
ตัวตนและไม่มีความรับผิดชอบใด ๆ ในทางกฎหมายซึ่งได้กลายมาเป็นภัยต่อเสรีภาพในการแสดงออก ทั้งนี้ 
เพราะมีความยากในการป้องกันและหยุดยั้งได้ ในขณะที่รัฐบาลของบางประเทศยังคงตอบสนองต่อประเด็น
เหล่านี้ช้าเกินไปด้วยเหตุผลที่หลากหลายแตกต่างกันไป ซึ่งปัญหานี้ควรจะได้รับการแก้ไขร่วมกันจากหลายภาค
ส่วน ทั้งโดยวิธีการบังคับใช้กฎหมายหรือกฎระเบียบ และการให้ความรู้ต่อสาธารณะที่ให้หลีกเลี่ยงการเชื่อ
ข้อมูลที่ผิดและข้อมูลที่มีลักษณะเป็นการสร้างความเกลียดชัง 

6. ผลงานส าคัญอ่ืน ๆ ในการด าเนินความสัมพันธ์และความร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ของประเทศต่าง ๆ หน่วยงานของสหประชาชาติ และองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ ตลอดจนหน่วยงาน
ที่ท าหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ  

• การขอรับการทบทวนสถานะของ กสม. ใน ICC จากสถานะ “A” เป็น “B” 

กสม. ได้รับแจ้งจากหน่วยงาน National Institutions and Regional Mechanisms Section 
(NIRMS) ของส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) เกี่ยวกับผลการทบทวน
สถานะ (re-accreditation) ของ กสม. โดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (Sub-Committee on 
Accreditation - SCA) ภายใต้คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันแห่งชาติในการส่งเสริมและ
คุ้ มครองสิ ทธิ มนุษยชน ( International Coordinating Committee of National Institutions for the 
Promotion and Protection of Human Rights - ICC) โดย SCA ได้ยืนยันมติให้ลดระดับ กสม. ของไทยให้อยู่
ในสถานะ “B” พร้อมกับมีข้อห่วงกังวล (concern) ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ กระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง กสม. 
(Selection and appointment) ความคุ้มกันและความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ (Functional immunity 
and independence) และการรายงานสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ทันต่อเหตุการณ์ โดยส านักงาน 
OHCHR แจ้งว่า กสม. มีเวลา ๒๘ วันนับตั้งแต่วันที่ได้รับทราบข้อมติของ SCA ในการคัดค้าน (challenge) มติ
ดังกล่าวพร้อมกับให้ข้อมูลเพิ่มเติม  

ประธาน กสม. ได้มีหนังสือคัดค้าน (challenge) มติของ SCA โดยให้เหตุผลว่า ที่ผ่านมา กสม. ได้
พยายามด าเนินการอย่างเต็มที่และต่อเนื่องในการรณรงค์ให้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายจัดตั้ง กสม. ให้สอดคล้องกับหลักการปารีส อย่างไรก็ดี กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ยังไม่
เสร็จสิ้น กอปรกับขณะนี้ได้มีการสรรหา กสม. ชุดใหม่ ซึ่งเพ่ิงเข้ารับหน้าที่เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และได้
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เตรียมที่จะจัดท าข้อเสนอต่อทั้งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มี การ
ปรับปรุงกฎหมายในประเด็นที่เป็นข้อห่วงกังวลของ SCA เกี่ยวกับกระบวนการสรรหา กสม. และการคุ้มครองการ
ปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ส่วนในประเด็นเรื่องความล่าช้าในการจัดท ารายงานที่
เกี่ยวกับสถานการณ์ที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศนั้น กสม. ชุดใหม่จะน าข้อคิดเห็นของ SCA มา
พิจารณาปรับปรุงกระบวนการท างานของ กสม. เพ่ือให้สามารถสนองตอบต่อสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป อย่างไรก็ตาม การคัดค้าน (challenge) มติ
ของ SCAไม่เป็นผล เนื่องจากไม่มีสมาชิก ICC Bureau ประเทศใดคัดค้าน จึงส่งผลให้ กสม. ถูกลดสถานะใน ICC 
จาก “A” เป็น “B” ตั้งแต่ปลายเดือนมกราคม ๒๕๕๙ เป็นต้นมา 

กสม. ชุดที่ 3 ซึ่งเข้ารับหน้าที่เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ได้ตระหนักถึงความส าคัญของ
การเร่งปรับปรุงการด าเนินงานเพ่ือขอทบทวนสถานะ (re – accreditation) ของ กสม. ในเครือข่ายพันธมิตร
ระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (GANHRI) สืบเนื่องจากการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 13 ธันวาคม 2560 ซึ่ง กสม. 
เห็นว่า พ.ร.ป. ดังกล่าว มีความสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (SCA) ของ 
GANHRI โดยเฉพาะในมาตราว่าด้วยองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา กสม. ความคุ้มกันในการปฏิบัติ
หน้าที่ และกระบวนการจัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ เอกสาร 
Statement of Compliance เสร็จเรียบร้อยแล้ว ซึ่งมีสาระส าคัญครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ ที่ SCA ได้ตั้งเป็น
โจทย์เพ่ือสอบถามสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ขอเข้ารับการประเมิน/ทบทวนสถานะ ได้แก่ การจัดตั้ง 
(establishment) ความเป็นอิสระ (independence) องค์ประกอบ กระบวนการแต่งตั้ง และระยะเวลาในการ
ด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Composition, Appointment Process, Tenure) 
โครงสร้างพื้นฐานขององค์กร (Organizational infrastructure) วิธีการท างาน (Working method) อ านาจ
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Mandate to promote and protect human rights) บทบาท
หน้าที่กึ่งตุลาการ (Quasi – judicial functions) และความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสียด้านสิทธิมนุษยชน
และองค์กรอ่ืนที่เกี่ยวข้อง (Relationship with relevant human rights stakeholders and other bodies)  

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ส่งหนังสือดังกล่าว พร้อมเอกสาร Statement of 
Compliance รวมทั้งเอกสารประกอบที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ที่มีการจัดท าค าแปลเป็นภาษาอังกฤษ จ านวน 4 รายการ ได้แก่  

๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560  
3) บทสรุปผู้บริหารของรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ปี 2560  
๔) บทสรุปผู้บริหารของรายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2560  
ไปยังส านักงานข้าหลวงใหญ่แห่งสหประชาชาติเพ่ือสิทธิมนุษยชน (OHCHR) ในฐานะฝ่าย

เลขานุการของ SCA แล้ว เพ่ือขอให้เสนอค าขอทบทวนสถานะของ กสม. เข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการ 
SCA ในช่วงการประชุมระหว่างวันที่ 15 – 19 ตุลาคม 2561 และต่อมาได้รับแจ้งว่า ฝ่ายเลขานุการฯ จะ
น าเสนอค าขอของประธาน กสม. เข้าสู่ที่ประชุม SCA เพ่ือพิจารณาในสมัยการประชุมเดือนตุลาคม 2561 
เพ่ือให้ SCA ก าหนดวาระการพิจารณาทบทวนสถานะของ กสม. ซึ่งคาดว่าจะอยู่ในช่วงปี 2562  

๓.๖ การประสานความร่วมมือกบักลไกของรัฐในการจัดท ากฎหมาย และแนวปฏิบัติต่าง ๆ  
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ในระหว่างด ารงต าแหน่งของ กสม . ชุด 3 เป็นช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านกฎหมายที่ส าคัญหลายฉบับทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ตลอดจนกฎหมาย
ล าดับรองต่าง ๆ ทั้งนี้ กสม. ได้มีการด าเนินงานที่เกี่ยวกับการประสานความร่วมมือกับกลไกของรัฐในการจัดท า
กฎหมาย และแนวปฏิบัติต่าง ๆ ดังนี้ 

3.6.1 การเสนอความเห็นต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้แต่งตั้ง  คณะท ำงำนศึกษำและจัดท ำข้อเสนอแนะ

เกี่ยวกับกำรปฏิรูปประเทศ กำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย รวมถึงการจัดท าหรือปรับปรุง
กฎหมายในส่วนที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานของ กสม. โดยมีหน้าที่ในการเสนอความเห็นและข้อสังเกตต่อร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ให้ กสม. พิจารณาและเสนอข้อสังเกตและข้อเสนอแนะดังกล่าวให้
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งสรุปสาระส าคัญของความเห็นและ
ข้อสังเกตต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดท าโดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เป็นการ
เสนอความเห็นและข้อสังเกตในประเด็นด้านหลักสิทธิมนุษยชน และการควบรวมองค์กร  ระหว่าง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับผู้ตรวจการแผ่นดิน 

๒) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เป็นการเสนอ
ความเห็นและข้อสังเกตต่อบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นด้านหลักการสิทธิมนุษยชน และหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

3.6.2 การเสนอความเห็นต่อการจัดท้าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

การด าเนินงานในการเสนอความเห็นต่อการจัดท าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ประธาน กสม. ได้สั่งการให้คณะท างานฯ ศึกษาและจัดท า
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศ การยกร่างรัฐธรรมนูญ และการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมาย 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ กสม. ตลอดจนจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  เสนอให้  กสม . พิจารณาให้ความเห็นชอบ และได้จัดส่งร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  

เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ โดยในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ กสม. ได้มอบหมายให้ นำงภิรมย์ ศรีประเสริฐ เลขาธิการ กสม. ร่วมเป็นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... 
โดยประชุมร่วมกัน จ านวน ๑๒ ครั้ง และในชั้นการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประธานกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖๗ ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มี
ความเห็นและข้อสังเกตต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. …. จ านวน 2 ฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 

(๑) ความเห็นและข้อสังเกตเกี่ยวกับความสอดคล้องตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งพบว่ายัง
มีประเด็นที่ไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์รวม ๔ ประเด็น คือ การก าหนดคุณสมบัติของ กสม. เกินกว่าที่ก าหนด 
ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560  (มาตรา ๘) การก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาที่มีอยู่ปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อน 
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กรณีที่พ้นก าหนดเวลาเลือกกรรมการสรรหาแล้วยังไม่มีผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน (มาตรา ๑๑ 
วรรค ๕) การไม่ก าหนดเรื่องการไกล่เกลี่ยไว้ในหน้าที่และอ านาจของ  กสม. ในการตรวจสอบและรายงาน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ( มาตรา ๒๔๗ (๑)) และการก าหนดให้ประธาน กสม. และ กสม. 
พ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. .... มีผลใช้บังคับ 

(๒) ความเห็นและข้อสังเกตต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. .... รายมาตรา โดยให้มีการแก้ไขถ้อยค าให้มีความชัดเจน รวมทั้งมีความเห็นและ
ข้อสังเกตเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา เหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการบาง
ประการ ข้อห้ามเกี่ยวกับการรับเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์จากผู้ไม่มีสัญชาติไทย การเพิ่มเหตุที่อาจไม่รับเรื่อง
ร้องเรียน เป็นต้น  

3.6.3 การจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ศาล 
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ ซึ่งจะต้องครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ รวมถึงต้อง
ระบุให้ชัดเจนด้วยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะร้ายแรง เพ่ือให้ศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระยึดถือปฏิบัติ ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ร่วม
ด าเนินการดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดการด าเนินงานโดยสรุป ดังนี้ 
  (๑) ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีหนังสือ ที่ ศร ๐๐๐๕.๒/๘๖๗ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๙  
แจ้งว่าที่ประชุมระหว่างประธานศาลรัฐธรรมนูญและประธานองค์กรอิสระ เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ ได้มี
มติให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระจัดท าข้อเสนอเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมฯ และให้แต่งตั้ง
คณะท างานรวบรวมและท าความเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอมาตรฐานทางจริยธรรมฯ โดยมีหัวหน้าส่วนราชการของ
แต่ละหน่วยงานหรือผู้แทน เป็นคณะท างานฯ ในส่วนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  มี
เลขาธิการ กสม. เป็นคณะท างานฯ 
  (๒) กสม. ได้มอบหมายให้คณะท างานฯ ศึกษาและจัดท าข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเกี่ยวกับการ
ปฏิรูปประเทศ การยกร่างรัฐธรรมนูญ และการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานของ กสม. ศึกษาและจัดท าร่างมาตรฐานจริยธรรมฯ และส่งให้กับคณะท างานฯ รวบรวมและท า
ความเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอมาตรฐานทางจริยธรรมฯ เพ่ือประกอบการพิจารณาต่อไป 
  (๓) คณะท างานฯ รวบรวมและท าความเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ได้จัด
ประชุมเพ่ือพิจารณาร่างมาตรฐานทางจริยธรรมฯ รวมทั้งสิ้น ๔ ครั้ง 
  (๔) ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และประธานองค์กรอิสระ ได้ร่วมประชุมเพ่ือ
พิจารณาร่างมาตรฐานทางจริยธรรมฯ เสร็จสิ้นเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๖๐  
  (๕) ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ส่งร่างมาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ และคณะรัฐมนตรี เพ่ือรับฟังความคิดเห็นตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๑๙  วรรคสอง 
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  (๖) ประธานศาลรัฐธรรมนูญและประธานองค์กรอิสระได้ร่วมกันพิจารณาความเห็นของสภา  
นิติบัญญัติแห่งชาติ และคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๐ แล้ว มีมติให้ส่งร่างมาตรฐานทาง
จริยธรรมดังกล่าวไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือให้มีผลใช้บังคับตามกฎหมายต่อไป โดยมาตรฐานทาง
จริยธรรมดังกล่าวได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ 
 
๓.๗ การบริหารจัดการพัฒนาองค์กร  

๓.๗.1 งานสนับสนุนภารกิจหลักตามหน้าที่และอ านาจ 
เ พ่ือประโยชน์ ในการปฏิบัติหน้าที่ ในภารกิจหลักตามหน้าที่และอ านาจที่บัญญัติ ไว้ ใน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่ง ตามมาตรา 
26 กสม. มีหน้าที่และอ านาจที่ต้องปฏิบัติ ได้แก่  

- การตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้ งเยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย
จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง 

- การจัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 

- การเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แก้ไข ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้สอดคล้อง
กับหลักสิทธิมนุษยชน 

- การชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนในประเทศ  

- การสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน  

ทั้งนี้ ตลอดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ชุดที่ 3 ได้ด าเนินงานเพ่ือประโยชน์ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุภารกิจหลักตามหน้าที่และอ านาจข้างต้น ดังต่อไปนี้00 

(1) การด าเนินงานออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐  

ตามมาตรา 27 (5) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการออกระเบียบหรือ
ประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  

ทั้งนี้ ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลใช้บังคับแล้ว ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ โดยคณะท างานยกร่างระเบียบและประกาศเพ่ือปฏิบัติงานตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ซึ่งมีกลุ่มงานนิติการ ส านักกฎหมายและคดี เป็นฝ่ายเลขานุการ ได้ด าเนินการยกร่างระเบียบและ
ประกาศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เสนอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบและส่งไป
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือให้มีผลใช้บังคับ แล้ว จ านวน 25 ฉบับ ดังนี้  

(1) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
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(2) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยงและค่าเดินทางของพยานบุคคล 
พยานผู้เชี่ยวชาญ พยานผู้ทรงคุณวุฒิ และพนักงานเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 

(3) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(4) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยผู้ช านาญการประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

(5) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(6) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยการบริหารงานทั่วไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงิน

และทรัพย์สิน และการด าเนินการอื่นของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

(7) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(8) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจดแจ้ง การรับจดแจ้ง และการ

เลือกกันเองขององค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนและสภาวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(9) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยการประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(10) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์การจ่ายค่าใช้จ่าย ค่าเบี้ยเลี้ยง และค่าเดินทางของ

บุคคลซึ่งมาให้ความเห็นหรือถ้อยค า พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(11) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้ง และการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(12) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้ง และการปฏิบัติหน้าที่ของ

คณะอนุกรรมการ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(13) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยการจ่ายค่าเบี้ยประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน

ฐานะองค์กรกลางบริหารงานบุคคล และคณะอนุกรรมการข้าราชการส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(14) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยการจ้างและการแต่งตั้ง ผู้ช านาญการประจ าคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการประจ าประธานกรรมการและ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(15) ข้อก าหนดทางจริยธรรมข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(16) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยเงินค่าตอบแทนพิเศษของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(17) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยคุณสมบัติ  วิธีการสรรหาและก ารคัดเลือกเลขาธิการ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(18) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยการรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทน พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(19) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการข้ึนทะเบียนผู้ทรงคุณวุฒิ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(20) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(21) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยพนักงานราชการส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
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(22) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยลูกจ้างส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(23) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยการลาของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(24) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยเครื่องแบบและการแต่งเครื่องแบบของกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
(25) ระเบียบ กสม. ว่าด้วยเครื่องแบบและการแต่งเครื่องแบบของข้าราชการ พนักงาน

ราชการและลูกจ้าง ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(2) การด าเนินงานการศึกษาวิจัย  

การปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ตามที่กฎหมายก าหนด ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบและรายงาน
ข้อเท็จจริงที ่ถูกต้องเกี ่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี โดยไม่ล่าช้าและเสนอแนะมาตรการหรือ
แนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย
จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง การจัดท ารายงานผลการประเมิน
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน การ
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้สอดคล้อง
กับหลักสิทธิมนุษยชน การชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มี การรายงาน
สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม ตลอดจนการสร้างเสริมทุก
ภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน นั้น จ าเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้ทางวิชาการที่
ได้จากการศึกษาวิจัยเพ่ือให้การด าเนินการดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

ทัง้นี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา ๒๗ (1) ได้บัญญัติว่า เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๖ ให้คณะกรรมการมีหน้าที่
และอ านาจในการส่งเสริม สนับสนุน และร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชนในการศึกษาวิจัย 
และเผยแพร่ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน รวมตลอดทั้งในการให้ความช่วยเหลือหรือ
เยียวยาแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วย โดยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา กสม. ได้สนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัย 
เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในหลายด้าน ดังนี้  

- เพ่ือสนับสนุนการจัดท ารายงานการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
- เพื่อสนับสนุนการจัดท าการเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  

- เพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุนการจัดท ารายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนประจ าปี  
- เพ่ือส่งเสริมสนับสนุนให้สังคม/ภาคส่วนต่าง ๆ เคารพสิทธิมนุษยชน  
- เพ่ือสร้างองค์ความรู้และพัฒนาประสิทธิภาพในการท างานขององค์กร  

โดยในช่วงระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ชุดที่ 3 ได้มีการด าเนินการศึกษาวิจัยด้าน
สิทธิมนุษยชนเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานดังกล่าวข้างต้น อันมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(2.1) ผลการศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชน ประจ าปี 2558 มีผลการศึกษาวิจัยด้าน
สิทธิมนุษยชน รวม 5 เรื่อง ดังนี้ 
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เรื่องที่ 1 การศึกษาวิจัย เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเพื่อ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน” 

 ผู้ศึกษาวิจัย : ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม) 

 สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย  

 โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพัฒนาการและสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศในมิติของสิทธิมนุษยชน สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชน
กับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยมุ่งเน้นในภาคความเป็นจริงมากกว่าการศึกษาในทาง
ทฤษฎี และเพ่ือให้การเฝ้าระวังสถานการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านสิ่งแวดล้อม และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่
เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

ผลจากการศึกษาวิจัยพบว่า ตราสารระหว่างประเทศประเภท Soft Law ได้แก่ ปฏิญญา
สตอกโฮล์ม และปฏิญญาริโอ ซึ่งเป็นตราสารที่ยังไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายให้รัฐใดต้องปฏิบัติตาม แต่มี
บทบาทในเวทีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในการเสนอแนะหลักการหรือแนวคิดเกี่ยวกับการ
จัดการความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ สร้างความตระหนักในการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และมี
อิทธิพลต่อพัฒนาการประเด็นสิทธิในสิ่งแวดล้อม ทั้งด้านสิทธิเชิงเนื้อหา สิทธิเชิงกระบวนการ และสิทธิของชน
พ้ืนเมือง (Indigenous Peoples) ส่งผลให้เกิดการน าเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาใช้คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทั้ง
ในระดับระหว่างประเทศและในระดับภูมิภาค 

ตราสารระหว่างประเทศประเภท Hard Law ที่เกี่ยวกับเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ส่วนใหญ่
รับหลักการมาจากปฏิญญาสตอกโฮล์มและปฏิญญาริโอ แต่ยังไม่มีฉบับใดที่มีเนื้อหารับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมใน
ฐานะเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ยกเว้นฉบับเดียว คือ กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของ
ประชาชน (The African Charter on Human and Peoples’ Rights) และพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนแห่งอเมริกาเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  (The Additional Protocol to the 
American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social, and Cultural Rights) โ ดย 
กฎบัตรดังกล่าวได้สถาปนา “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีที่น่าพอใจที่เอ้ือต่อการพัฒนา (Satisfactory Environment 
Favorable to Development)” 

ในการน าเอาสิทธิมนุษยชนมาใช้กับเรื่องสิ่งแวดล้อมนั้น ยังคงมีความเห็นที่ไม่ลงรอยกันซึ่ง
น าไปสู่รูปแบบที่แตกต่างกันสองวิธี คือ รูปแบบแรก อาศัยสิทธิมนุษยชนประเภทที่มีการยอมรับและรับรองอยู่
แล้วทั้งสิทธิเชิงเนื้อหาและสิทธิเชิงกระบวนการ มาใช้ปรับกับปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นรายกรณีไป ข้อจ ากัดของวิธี
นี้ คือ ตราบใดที่ปัญหาดังกล่าวยังไม่ได้สร้างผลเสียแก่มนุษย์โดยตรงแม้จะสร้างผลเสียมหาศาลต่อสิ่งแวดล้อม 
ก็ไม่สามารถน าเอากลไกทางสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้ได้ รูปแบบที่สอง อาศัยการสร้างสิทธิมนุษยชนประเภท
ใหม่ขึ้นมาเรียกว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อม (Right to Environment) หรือสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี  (Right to 
Good/Healthy/Decent Environment) ข้อจ ากัดของวิธีนี้  คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมยังคงเป็นที่ถกเถียง
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เนื่องจากประเทศพัฒนาแล้วบางประเทศในภูมิภาคยุโรปและภูมิภาคอเมริกาไม่เห็นด้วยกับการสถาปนาสิทธิใน
สิ่งแวดล้อมข้ึนมาเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทใหม่ 

การยอมรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมระดับสากลและระดับภูมิภาค 

การยอมรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมและการบังคับใช้สิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตาม
หลักกฎหมายระหว่างประเทศในระดับสากล สามารถแยกพิจารณาเป็น 3 กรณี ดังนี้  

1) จารีตประเพณีระหว่างประเทศ สิทธิในสิ่งแวดล้อมยังไม่อาจพัฒนาไปสู่จารีตประเพณี
ระหว่างประเทศเนื่องจากแนวทางปฏิบัติของรัฐทั้งหลายยังคงปฏิบัติไม่สอดคล้องเป็นแนวทางเดียวกัน  

2) หลักกฎหมายทั่วไป ยังไม่พบหลักกฎหมายทั่วไปในสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ในปัจจุบันจึงไม่
อาจวิเคราะห์หลักกฎหมายทั่วไปในกรณีของสิทธิในสิ่งแวดล้อมได้  

3) สนธิสัญญาระหว่างประเทศ หากเป็นตราสารระหว่างประเทศอันมีมิติด้านสิทธิมนุษยชนที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม พบว่า ยังไม่มีตราสารฉบับใดทั้งที่มีผลผูกพันและไม่ผูกพันที่กล่าวว่า สิทธิใน
สิ่งแวดล้อมเป็นสิทธิมนุษยชนโดยเอกเทศ  

การยอมรับสิทธิในสิ่งแวดล้อมและการบังคับใช้สิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตาม
หลักกฎหมายระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค สามารถแยกพิจารณาเป็น 3 กรณี ดังนี้  

1) ภูมิภาคยุโรป  
ตราสารสิ่งแวดล้อมแทบทุกฉบับจะน าสิทธิเชิงกระบวนการมาปรับใช้แก่การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

ส่วนสิทธิเชิงเนื้อหา ยอมรับว่ามี “สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี” ตามอนุสัญญา Aarhus การบังคับใช้จึง
เน้นแต่เพียงสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่และได้รับการรับรองอยู่แล้ว 

2) ภูมิภาคอเมริกา  
ตราสารของภูมิภาครับรองค าว่า “สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Live in 

Healthy Environment)” ซึ่งมิใช่สิทธิในสิ่งแวดล้อมโดยเอกเทศ หากแต่เป็นการใช้สิทธิในชีวิต (Right to 
Life) และสิทธิในสุขภาพ (Right to Health) ผสมผสานกัน และการยอมรับในสิทธิดังกล่าวจ ากัดอยู่เพียงกลุ่ม
ประเทศในอเมริกาใต้ท่ีเป็นประเทศก าลังพัฒนาเท่านั้น  

3) ภูมิภาคแอฟริกา   
กฎบัตรภูมิภาคยอมรับว่า “สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี” เป็นสิทธิมนุษยชน โดยใช้ควบคู่ไปกับสิทธิใน

การพัฒนา (Right to Development) และรับรองว่าสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเป็นสิทธิเชิงกลุ่มหรือสิทธิร่วมกันของ
ประชาชน 

การน าสิทธิมนุษยชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศมี
หลายรูปแบบ ซึ่งอาจจ าแนกได้ 4 รูปแบบ ดังนี้  

1) การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) สามารถจ าแนกออกได้เป็น 
2 ประเภท คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Good Environment) และสิทธิในชีวิตหรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่
ในสิ่งแวดล้อมท่ีดี (Right to Live in Good Environment) 

2) การเขียนในรูปแบบของสิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) สามารถจ าแนกออก
ได้เป็น 3 ประเภท คือ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจ และ
สิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อม 

3) การเขียนในรูปแบบของหน้าที่ของประชาชนในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 
4) การเขียนในรูปแบบของหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 
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 ข้อค้นพบและแนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้เป็นจริงใน
สังคมไทยภายใต้บริบทสากลและบริบทประเทศในการบัญญัติเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมใน
รัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญในอดีตกับรัฐธรรมนูญในอนาคต สรุปได้ดังนี้ 
 

รัฐธรรมนูญในอดีต รัฐธรรมนูญในอนาคต 

o ไม่เคยบัญญัติเร่ืองสิทธิเชิงเนื้อหา ไม่ว่าจะเป็นสิทธิใน
สิ่งแวดล้อมที่ดี หรือสิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี 

o รัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 บัญญัติ
เร่ืองสิทธิชุมชน แต่เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐเพื่อ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นสิทธิเชิง
กระบวนการ ไม่ใช่สิทธิเชิงเนื้อหา 

o รัฐธรรมนูญ 2550 ได้บัญญัติเรื่องสิทธิของบุคคล แต่
เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนเพื่อจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่ งแวดล้อม ซึ่ ง เป็นสิทธิ เชิง
กระบวนการ ไม่ใช่สิทธิเชิงเนื้อหา 

o รัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 บัญญัติ
เร่ืองสิทธิเชิงกระบวนการทั้งสามแบบ ซึ่งได้แก่ สิทธิใน
ข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วนร่วม และสิทธิในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ส าหรับกรณีทั่วๆ ไป ซึ่ง
รวมถึงการน ามาใช้กับกรณีสิ่งแวดล้อมด้วย ยกเว้น 
สองกรณีที่บัญญัติไว้ส าหรับเรื่องสิ่งแวดล้อมเป็นการ
เฉพาะ คือ สิทธิในข้อมูลข่าวสารและสิทธิมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจในกระบวนการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม กับ สิทธิของชุมชนในการฟ้องหน่วยงาน
รัฐหากไม่ด าเนินการในการคุ้มครองสิทธิชุมชนตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนด 

o บัญญัติ เรื่องหน้าที่ของประชาชนในการปกป้อง
สิ่งแวดล้อม 

o บัญญัติเรื่องหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 
โดยบัญญัติไว้ในหมวดแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 

o สิทธิที่มีอยู่แล้วก็ให้มีอยู่ต่อไป เช่น กรณีของสิทธิชุมชน 
o ควรมีกฎหมายล าดับรองเขียนขยายความว่าสิทธิชุมชน

ตามความหมายในรัฐธรรมนูญว่ามีเงื่อนไขการน าไปใช้
อย่างไรบ้างตามแนวคิดที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและ
สอดคล้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืนแบบไทย 

o เรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีหรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมที่ดี ถ้าจะให้บัญญัติขึ้นใหม่ก็สามารถท าได้ 
เพียงแต่จะต้องเขียนเชื่อมโยงให้ดีกับเร่ืองสิทธิชุมชนที่มี
อยู่เดิมในรัฐธรรมนูญ เพราะสิทธิชุมชนเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม 

o ควรบัญญัติ เรื่องสิทธิ เชิงกระบวนการส าหรับกรณี
สิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะทั้งสามเรื่อง ได้แก่ สิทธิใน
ข้อมูลสิ่งแวดล้อม สิทธิมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องที่
มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และสิทธิในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

o ควรบัญญัติเรื่องหน้าที่ของประชาชนและหน้าที่ของรัฐ
ในการปกป้องสิ่งแวดล้อมให้ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง 
หน้าที่ของรัฐควรเขียนไว้ในลักษณะที่มีผลผูกพันที่มี
บทลงโทษหากไม่ปฏิบัติตาม 

 

บทบาทขององค์กรสิทธิมนุษยชนและศาล 

องค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาคด้านสิทธิมนุษยชน เช่น ศาลสิทธิมนุษยชนระดับ
ภูมิภาค หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคต่างๆ นั้น ถือว่ามีอิทธิ พลต่อการพัฒนากฎหมาย
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอยู่มาก พบว่าในหลายกรณีสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองขึ้นใหม่ก็
เกิดขึ้นจากแนวทางปฏิบัติของรัฐในระดับภูมิภาคก่อน แล้วจึงได้รับการรับรองในระดับระหว่างประเทศตามมา  
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อย่างไรก็ตาม หากจะน าบทบาทของศาลสิทธิมนุษยชนหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคมาปรับ
ใช้กับศาลหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยจะต้องพิจารณาให้รอบคอบ เพราะอ านาจ บริบท 
และโครงสร้างในการบริหารจัดการมีความแตกต่างกัน ประเทศไทยไม่ได้จัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็นการ
เฉพาะ ดังนั้น การฟ้องร้องคดีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะต้องพิจารณาลักษณะของข้อพิพาทว่า
ตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลใด ศาลที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยจึง
แตกต่างกันไปตามแต่การน าเอากฎหมายที่ให้สิทธิในการฟ้องร้องคดีหรือกฎหมายที่ก าหนดเขตอ านาจศาล มา
ปรับใช้ในแต่ละกรณี ในเมื่อประเทศไทยไม่ได้มีศาลที่ตัดสินคดีหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ไว้เป็นการเฉพาะ ในอนาคตอาจต้องพิจารณาว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรจะได้รับอ านาจหน้าที่
ที่มากกว่าในปัจจุบันเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาด/ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเบื้องต้นได้
จะเป็นการดีหรือไม่  

หากพิจารณาความสัมพันธ์ต่อสิทธิมนุษยชนแล้ว อาจจ าแนกสิทธิในสิ่งแวดล้อมออกเป็น 3 
ระดับ ดังนี้ 

1) สิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ท าลายสุขภาพ   เป็นสิทธิในสิ่งแวดล้อมใน
ความหมายแบบแคบ ไม่ใช่สิทธิในสิ่งแวดล้อมอย่างเต็มรูปแบบ เป็นการผสมผสานสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้ว 
เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในสุขภาพ เข้ามาช่วยคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เป็นสิทธิเชิงปัจเจกบุคคล ( Individual Right) 
การอ้างสิทธิประเภทนี้ต่อรัฐ มักจะเป็นการอ้างสิทธิในเชิงปฏิเสธ (Negative Rights) โดยผู้ทรงสิทธิจะเรียกร้อง
ได้ต่อเมื่อถูกกระทบสิทธิให้อาจเสียหายหรือมีการท าให้เกิดความเสียหายต่อตนเอง โดยเรียกร้องให้รัฐคุ้มครอง
จากการที่จะไม่ถูกกระท าความเสียหายจากการได้มีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ท าลายสุขภาพเกินปกติ  

2) สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมต่อประชาชน  เป็นสิทธิในเชิงบวก (Positive Right) รัฐ
จะต้องจัดให้มีสิ่งแวดล้อมที่สะอาดปราศจากมลพิษตามมาตรฐานที่สูงที่สุดเท่าที่รัฐจะสามารถท าได้ โดยที่
ประชาชนไม่จ าเป็นต้องได้รับความเสียหายจากการถูกกระทบสิทธิ เพียงแต่รัฐไม่จัดให้มีสิ่งแวดล้อมที่สะอาด
ตามมาตรฐานสูงที่สุดก็ถือว่าประชาชนถูกกระทบสิทธิแล้ว และประชาชนมีสิทธิเรียกให้รัฐคุ้มครองสิทธิใน
สิ่งแวดล้อมนี้ได้ ดังนั้น สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สะอาดตามแนวทางนี้จึงเป็นสิทธิเชิงกลุ่มหรือสิทธิร่วมกันของ
ประชาชน (Collective Right) อย่างไรก็ดี สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สะอาดอันเป็นสิทธิในเชิงบวกนี้ ยังคงได้รับการ
โต้แย้งจากประเทศพัฒนาแล้วว่าสิทธิดังกล่าวนี้ไม่ใช่สิทธิมนุษยชน เพราะขาดองค์ประกอบความเป็นสากลของ
สิทธิมนุษยชน 

3) การคุ้ มครองสิ่ งแวดล้อมเพ่ือการเติมเต็มสิทธิ มนุษยชน (Human Rights and the 
Environmental Protection) ไม่ว่ากรณีประเทศต่างๆ จะยอมรับว่าเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่จ าเป็นต้อง
น าสิทธิในสิ่งแวดล้อมไปคุ้มครองในฐานะสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด เพราะการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพ่ือการเติมเต็ม
สิทธิมนุษยชนถือเป็นวิธีการที่ดีที่สุด  

 4) สิทธิเชิงกระบวนการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมถือว่าเป็นเครื่องมือส าคัญ  เป็นสิทธิที่มีอยู่
แล้วและมีส่วนช่วยที่ส าคัญที่จะท าให้เกิดการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม นอกเหนือจากการคุ้มครองสิทธิในเชิงเนื้อหา 
ซึ่งปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนใหญ่  

ข้อเสนอแนะ 
 1. แนวทางในการสนับสนุนสิทธิชุมชนและสิทธิในสิ่งแวดล้อมให้เป็นจริงในสังคมไทย

ภายใต้บริบทสากลและบริบทประเทศ  
- สิทธิที่มีอยู่แล้วก็ให้มีอยู่ต่อไป เช่น กรณีของสิทธิชุมชน ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
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- ควรมีกฎหมายล าดับรองเขียนขยายความว่าสิทธิชุมชนตามความหมายในรัฐธรรมนูญว่ามี
เงื่อนไขการน าไปใช้อย่างไรบ้างตามแนวคิดที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและสอดคล้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืนแบบไทย 

- ส่วนเรื่องสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีหรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ถ้าจะให้บัญญัติ
ขึ้นใหม่ก็สามารถท าได้ เพียงแต่จะต้องเขียนเชื่อมโยงให้ดีกับเรื่องสิทธิชุมชนที่ มีอยู่เดิมในรัฐธรรมนูญ เพราะ
สิทธิชุมชนเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม 

- รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรบัญญัติเรื่องสิทธิเชิงกระบวนการส าหรับกรณีสิ่งแวดล้อมเป็น
การเฉพาะทั้งสามเรื่อง ได้แก่ สิทธิในข้อมูลสิ่งแวดล้อม สิทธิมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องที่มีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ปรัชญาของการปกป้อง
สิ่งแวดล้อมท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวได้สะท้อนออกมาเป็นรูปธรรมและมีความชัดเจนต่อการน าไปปฏิบัติขยายผล 

- รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรบัญญัติเรื่องหน้าที่ของประชาชนและหน้าที่ของรัฐในการ
ปกป้องสิ่งแวดล้อมให้ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน้าที่ของรัฐควรเขียนไว้ในลักษณะที่มีผลผูกพันที่มีบทลงโทษ
หากไม่ปฏิบัติตาม 

2. ประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสร้างความเข้าใจพื้นฐานร่วมกันในทาง
วิชาการ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาต่อยอดในขั้นต่อไป 

- ศึกษาแนวทางการบัญญัติคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎหมาย
สูงสุดเพราะถือว่าเป็นสิ่งที่รัฐพึงกระท าก่อนที่จะด าเนินการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนประเภทอ่ืนๆ เนื่องจาก
สิ่งแวดล้อมกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหลายสิทธิ รวมถึงศึกษาการบังคับใช้สิทธิในสิ่งแวดล้อมของประเทศที่
บัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้แล้ว โดยการเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ทั้งประเทศที่
พัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา 

- ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิทั้งหลายที่จะบัญญัติใหม่ และสิทธิที่บัญญัติไว้แล้ว ทั้ง
ในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายระดับพระราชบัญญัติว่าจะสามารถเชื่อมโยงกันได้อย่างไรเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้
อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะการบัญญัติคุ้มครองสิทธิใดๆ ไว้โดยไม่สร้างความเชื่อมโยงกับสิทธิที่มีอยู่แล้ว
นอกจากจะท าให้สิทธิที่บัญญัติใหม่ใช้บังคับยากแล้ว ยังอาจส่งผลให้เกิดการขัดกันระหว่างสิทธิที่มีความเหลื่อม
ล้ ากันไป 

- สมควรติดตามพัฒนาการของสิทธิในสิ่งแวดล้อมต่อไปว่าจะได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิ
มนุษยชนหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทขององค์การสหประชาชาติ และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

- สิทธิตามรัฐธรรมนูญไม่ใช่ทุกสิทธิที่เป็นสิทธิมนุษยชน สมควรมีการศึกษาให้ชัดเจนว่า
อะไรเป็นสิทธิในรัฐธรรมนูญที่มีสถานะเพียงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ใช่สิทธิมนุษยชน 

- หากรัฐธรรมนูญยังไม่มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม สมควรศึกษา
แนวทางในการน าสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วมาใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในภาคปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น 
รวมถึงการจัดท าแนวทางในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิอย่างมีประสิทธิภาพ 

- ศึกษาความสัมพันธ์และเชื่อมโยงระหว่างสิทธิเชิงกลุ่มทั้งหลาย เช่น สิทธิชุมชน สิทธิใน
การพัฒนา สิทธิในความสงบ กับสิทธิในสิ่งแวดล้อมว่ามีความจ าเป็นต้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยสิทธิเชิง
กลุ่มเช่นเดียวกับประเทศในทวีปแอฟริกาหรือไม่ และการคุ้มครองสิทธิเชิงกลุ่มเช่นว่านี้ในทางปฏิบัติส าหรับ
ประเทศท่ีบัญญัติคุ้มครองสิทธิไว้ในรัฐธรรมนูญมีประสิทธิผลเป็นที่น่าพึงพอใจ หรือมีอุปสรรคประการใดหรือไม่ 
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- ศึกษาความสอดคล้องระหว่างสิทธิในสิ่งแวดล้อมกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยเพ่ือ
ปรับปรุงกฎหมายให้มีความสอดคล้องกัน รวมทั้งแนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายสิ่งแวดล้อมกับส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

การน าไปใช้ประโยชน์ 1. ใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการจัดท าข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอ
ในการปรับปรุงกฎหมาย 2. เผยแพร่ในศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน  3. เผยแพร่เผยแพร่สู่สาธารณะผ่าน
เว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเว็บไซต์ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน 4. น าไป
ต่อยอดงานวิจัย เรื่อง “ความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560: องค์ความรู้และแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน” 

เรื่องที่ 2 การศึกษาวิจัย เรื่อง “มาตรฐานสากลในการด าเนินธุรกิจเพื่อการเคารพ
สิทธิมนุษยชน” 

 ผู้ศึกษาวิจัย : สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  (นางสาวสฤณี 
อาชวนันทกุล) 

 สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย 

โครงการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์มาตรฐานสากลในการ
ด าเนินธุรกิจเพ่ือการเคารพสิทธิมนุษยชน ผลการศึกษาวิจัย พบว่า แนวปฏิบัติส าหรับธุรกิจซึ่งได้ก าหนด
มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน และเป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับจากรัฐบาลและองค์กร
ธุรกิจในหลายประเทศทั่วโลก จ านวน 8 มาตรฐาน ได้แก่ 1) ข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ (UN Global 
Compact)  2) หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  (Guiding Principles on 
Business and Human Rights) เริ่มใช้ในปี  พ.ศ. 2554 โดยส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights – OHCHR) 3) หลักการ
ก ากับกิจการที่ดีขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  (OECD Principles of Corporate 
Governance) 4) แนวปฏิบัติส าหรับบรรษัทข้ามชาติขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(OECD Guidelines for Multinational Enterprises) 5) มาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลของ Global Reporting 
Initiative (GRI) 6) การประเมินการส่งเสริมสถานประกอบการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างยั่งยืน 
(Corporate Social Responsibility, Department of Industrial Works: CSR-DIW) ของกรมโรงงาน กระทรวง
อุตสาหกรรม 7) มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมที่ยั่งยืน (Standards on Environmental and Social 
Sustainability) ของบรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศ (International Finance Corporation - IFC) และ 8) 
ตัวชี้วัดด้านสิทธิมนุษยชนส าหรับภาคธุรกิจ (Human Rights Indicators for Business) จัดท าโดยสถาบันสิทธิ
มนุษยชนเดนมาร์ก ซึ่งทั้ง 8 มาตรฐานมีลักษณะร่วมกันคือ เป็นมาตรฐานโดยสมัครใจ ขณะเดียวกันก็มีความ
แตกต่างกันในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการประยุกต์ใช้กับอุตสาหกรรมที่แตกต่างกัน รวมถึงตัวชี้วัดที่มีเนื้อหา
แตกต่างกัน ซึ่งข้ึนอยู่กับบทบาทขององค์กรที่ก าหนดมาตรฐาน และความเป็นมาของมาตรฐานดังกล่าว  

อุปสรรคส าคัญของการใช้มาตรฐานในบริบทไทย ได้แก่ การขาดความรู้ความเข้าใจของบริษัท
หลายแห่งในความส าคัญของการวางระบบการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่มีประสิทธิผล และการขาดการบูรณา
การกระบวนการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนเข้ากับระบบประเมินความเสี่ยงของบริษัท ส่วนข้อจ ากัดส าคัญ
ของมาตรฐานทั้ง 8 มาตรฐานที่ศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ คือ การขาดแคลนกลไกตรวจสอบและติดตามผล ใน
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บรรดามาตรฐานทั้งหมดที่ศึกษาในรายงานชิ้นนี้ มีเพียงแนวปฏิบัติส าหรับบรรษัทข้ามชาติของ OECD และ
มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมที่ยั่งยืนของ IFC เท่านั้นที่มีกลไกการตรวจสอบ ติดตามผล และรับเรื่อง
ร้องเรียนว่า บริษัทผู้รับมาตรฐานได้ปฏิบัติตามมาตรฐานจริง หรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้ การประกาศว่าตนรับ
มาตรฐานย่อมมิได้หมายความว่าบริษัทปฏิบัติตามมาตรฐานนั้นๆ อย่างครบถ้วนแต่อย่างใด 

ปัจจุบันการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนถือเป็นส่วนส าคัญของหลักการ แนวปฏิบัติ และมาตรฐาน
ทุกชุดที่รณรงค์ส่งเสริมความรับผิดชอบของธุรกิจต่อสังคม (CSR) ตั้งแต่ข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ (UN 
Global Compact) เป็นต้นมา ตลอดจนมาตรฐานระดับอุตสาหกรรมต่าง ๆ  ซึ่งบริษัทไทยให้ความสนใจเข้า
ร่วมอย่างต่อเนื่อง มาตรฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจจึงมีความครอบคลุม
และเพียงพอแล้ว กสม. จึงไม่จ าเป็นต้องพัฒนามาตรฐานใหม่ ซึ่งปัญหาและอุปสรรคที่ผ่านมาพบว่า เป็นเรื่อง
ของการขาดความรู้ ความเข้าใจของภาคธุรกิจในภาคปฏิบัติ โดยเฉพาะ วิธีการและระบบการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนที่มีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ งานวิจัยยังระบุว่า หัวใจของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของภาคธุรกิจอยู่ที่การ
ตรวจสอบและประเมินสถานะขององค์กรด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Due Diligence) ซึ่งจาก
การศึกษาวิเคราะห์มาตรฐานภายในและนอกประเทศจ านวน 8 มาตรฐาน พบว่า ทุกมาตรฐานยกเว้นข้อตกลง
โลกแห่งสหประชาชาติ และหลักการก ากับกิจการที่ดีของ OECD ก าหนดให้บริษัทที่รับมาตรฐานต้องจัดท าและ
ด าเนินการตามกระบวนการดังกล่าว โดยหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN 
Guiding Principles on Business and Human Rights) ได้ก าหนดองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ ในการ
จัดท ากระบวนการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านส าหรับภาคธุรกิจ ได้แก่ 1) การประกาศนโยบาย
และหลักการของบริษัทที่ว่าด้วยการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยบูรณาการเข้ากับระบบประเมินความเสี่ยงของ
บริษัท (ข้อ 17) 2) การประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงหรือมีแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นจากกิจกรรมของบริษัท (ข้อ 
18) 3) การบูรณาการข้อผูกมัดเชิงนโยบายเข้ากับการประเมิน รวมถึงกลไกควบคุมภายในและภายนอก (ข้อ 
19) และ 4) การติดตามและรายงานผลการด าเนินงาน (ข้อ 19 และ 20) 

ข้อเสนอแนะ  
ปัจจุบันมาตรฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจมีครอบคลุม

และเพียงพอ กสม. ไม่จ าเป็นต้องพัฒนามาตรฐานใหม่  
กสม. ควรจัดท าคู่มือตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due 

Diligence) จัดการอบรม เผยแพร่องค์ความรู้ดังกล่าวต่อภาคธุรกิจ และติดตามตรวจสอบการด าเนินงานตามคู่มือ
เป็นระยะ และควรมีบทบาทในการจัดท า อบรม และเผยแพร่คู่มือตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
ในฐานะ “เครื่องมือ” สนับสนุนให้ภาคธุรกิจสามารถปฏิบัติตามมาตรฐานต่างๆ ที่ตนรับแล้ว อย่างแท้จริงและ
วัดผลได้ โดยในการออกแบบคู่มือดังกล่าว กสม. สามารถบูรณาการเนื้อหาจากมาตรฐานต่าง ๆ ตามระดับที่
เหมาะสม เข้ากับองค์ประกอบทั้ง 4 ส่วนของกระบวนการตรวจสอบตามหลักการ UNGP จากนั้น เมื่อเผยแพร่คู่มือ
แล้ว กสม. ก็สามารถมีบทบาทในการติดตามตรวจสอบบริษัทว่าได้ปฏิบัติตามกระบวนการดังกล่าว หรือไม่ อย่างไร 
นอกจากนี้ กสม. ยังควรร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจในประเทศไทย ในการเผยแพร่คู่มือ และ
สร้างแรงจูงใจให้เอกชนน าคู่มือไปปฏิบัติและเชิญ กสม. มาติดตามหรือประเมินการปฏิบัติตามคู่มือ  

การน าไปใช้ประโยชน์ 1. ใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของ กสม. 
2. ใช้เป็นข้อมูลในการส่งเสริมให้ภาคธุรกิจด าเนินธุรกิจโดยเคารพสิทธิมนุษยชน เช่น ใช้ในการสัมมนาวิชาการ 
เรื่อง การเผยแพร่และการขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในประเทศ
ไทย เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 ณ ศูนย์ประชุมองค์การสหประชาชาติ กรุงเทพฯ และการสัมมนาวิชาการ
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ระดับชาติ เรื่อง การขับเคลื่อนหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนสู่การพัฒนา
อย่างยั่งยืน เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2561 ณ ห้องนภาลัยบอลรูม โรงแรมดุสิตธานี เป็นต้น 3. เผยแพร่ในศูนย์
สารสนเทศสิทธิมนุษยชน 4. เผยแพร่สู่สาธารณะผ่านเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและเว็บไซต์ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน5. จัดพิมพ์เป็นหนังสือเผยแพร่ไปยังภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 6. 
น าไปต่อยอดการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ Human Rights Due Diligence เพ่ือเป็นเครื่องมือให้ภาคธุรกิจเคารพ
สิทธิมนุษยชน 

เรื ่องที ่ 3 การศึกษาวิจัย เรื ่อง “บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ
คุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน” 

ผู้ศึกษาวิจัย : สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  (นางสาวสฤณี 
อาชวนันทกุล) 

 สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย 

 โครงการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์บทบาทของสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน 

ผลการศึกษาวิจัย สามารถสรุปบทบาทหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 

 

ประเทศ 

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เก่ียวข้องกับภาคธุรกิจ 

อ านาจตามกฎหมาย ข้อตกลงกับ
ภาคเอกชนโดย
สมัครใจ 

การประเมินผล
กระทบด้านสิทธิ
มนุษยชน 

การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท 

การเฝ้าระวัง
และติดตาม 

ประเทศซึ่งท าการศึกษาหลัก 

เดนมาร์ก - สถาบนัสิทธิมนุษยชน 
(human rights institute)  

- มุ่งเน้นไปที่การให้ความรู้ มี
หน้าที่ส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนตามหลัก
กฎหมายของสหภาพยุโรป 
-  จัดท าบนัทึกความเห็นทาง

กฎหมายต่อศาล 

จัดท า
แผนปฏบิัติการ
แห่งชาติว่าด้วย
ธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชน 
(NAP) แล้วเสร็จ
ตั้งแต่ พ.ศ. 
2554 

จัดท าและเผยแพร่
ตัวชี้วัดสทิธิด้าน
สิทธิมนุษยชน
ส าหรับภาคธุรกิจ 
(Human Rights 
Indicators for 
Business) 

ให้ค าปรึกษาทาง
กฎหมาย และ
ข้อบังคับต่าง ๆ 
ที่ว่าด้วยหลักการ
ความเสมอภาค  

ในรูปแบบต่างๆ  

แก่ศูนย์ไกล่เกลี่ย
และจัดการกับ 

ข้อพิพาทว่าด้วย
ความรับผิดชอบ
ของธุรกิจ 
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ประเทศ 

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เก่ียวข้องกับภาคธุรกิจ 

อ านาจตามกฎหมาย ข้อตกลงกับ
ภาคเอกชนโดย
สมัครใจ 

การประเมินผล
กระทบด้านสิทธิ
มนุษยชน 

การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท 

การเฝ้าระวัง
และติดตาม 

มาเลเซีย - คณะกรรมการ (human 
rights commission) 

- ศึกษาและพิสจูน์ข้อเท็จจริง
ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ตรวจสอบในพื้นที่
เกิดเหตุ 

- ให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เก่ียวข้อง  

ท างานร่วมกับ
ตลาด
หลักทรัพย์แห่ง
มาเลเซียด้วย
การเพิ่มตัวชี้วัด
ด้านสทิธิ
มนุษยชนไว้ใน
รายงานของ
บริษัท 

 อยู่ในระหว่างการ
แก้ไขกฎหมาย
เพื่อให้มีอ านาจไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท 

 

เกาหลีใต้ - คณะกรรมการ (human 
rights commission) 

- ตรวจสอบการละเมิดสทิธิ
มนุษยชนหรือการเลือกปฏิบัติ 

- ให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เก่ียวข้อง 

 แนวปฏิบัตสิ าหรับ
การจัดการด้าน
สิทธิมนุษยชนและ
รายการตรวจสอบ 
(Human Rights 
Management 
and Check List) 

มีคณะกรรมการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 

ประเทศซึ่งท าการศึกษารอง 

เยอรมนี - สถาบนัสิทธิมนุษยชน 
(human rights institute) 

- มุ่งเน้นไปที่การให้ความรู้  
ติดตามการปฏบิัติของรัฐต่อ
พันธกรณีระหว่างประเทศ
ต่างๆ ดา้นสทิธิมนษุยชน 

- กรรมาธิการแห่งรัฐบาล
สหพันธรัฐเพื่อนโยบายดา้น
สิทธิมนุษยชนและการให้
ความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรม เป็นศูนย์รับเร่ือง

คาดว่า NAP 
ของเยอรมนีจะ
แล้วเสร็จและ
ประกาศใช้ในปี 
พ.ศ. 2559 
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ประเทศ 

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เก่ียวข้องกับภาคธุรกิจ 

อ านาจตามกฎหมาย ข้อตกลงกับ
ภาคเอกชนโดย
สมัครใจ 

การประเมินผล
กระทบด้านสิทธิ
มนุษยชน 

การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท 

การเฝ้าระวัง
และติดตาม 

ร้องเรียน (National 
Contact Point) 

อินโดนีเซีย - คณะกรรมการ (human 
rights commission) 

- ศึกษาและตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในกรณีที่มีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ตรวจสอบในพื้นที่เกิดเหตุ 

- ให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เก่ียวข้อง  

  มีอ านาจเจรจา 

ไกล่เกลี่ย 

 

อินเดีย - คณะกรรมการ (human 
rights commission) 

- ศึกษาและพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ตรวจสอบในพื้นที่
เกิดเหตุ 

- ให้ค าปรึกษาแก่รัฐบาลหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เก่ียวข้อง  

  มีอ านาจ แต่เนน้
ประเด็นสิทธิ
พลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองขั้น
พื้นฐาน มากกว่า
สิทธิทางสังคมและ
สิทธิทางเศรษฐกิจ 

ท า ต า ม ค า สั่ ง
ศาล 

เนเธอร์แลนด์ -สถาบนัสิทธิมนุษยชน 
(human rights institute) 
ผสมกับผู้ตรวจการ 
(ombudsman) 

- บังคับใช้กฎหมายการปฏิบัติ
ที่เท่าเทียม (equal 
treatment legislation)  

ร่วมจัดท าและ
เผยแพร่
แผนปฏบิัติการ
แห่งชาติว่าด้วย
ธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชน 
(NAP) โดยมี
กระทรวงการ

 มี รับเรื่องร้องเรียน
และตัดสนิ เฉพาะ
ประเด็นการเลือก
ปฏิบัติในทที างาน 
สถานศึกษา หรือ
ในฐานะผูบ้ริโภค 
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ประเทศ 

กฎหมายและข้อตกลง บทบาทที่เก่ียวข้องกับภาคธุรกิจ 

อ านาจตามกฎหมาย ข้อตกลงกับ
ภาคเอกชนโดย
สมัครใจ 

การประเมินผล
กระทบด้านสิทธิ
มนุษยชน 

การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท 

การเฝ้าระวัง
และติดตาม 

ต่างประเทศเปน็
เจ้าภาพ 

นอร์เวย์ - ผู้ตรวจการ (ombudsman) 
ในประเด็นสทิธิเด็ก การ
ปฏิบัติที่เทา่เทียม และการ
ห้ามการเลือกปฏิบัติ 

จัดท าและ
เผยแพร่
แผนปฏบิัติการ
แห่งชาติว่าด้วย
ธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชน 
(NAP) ในเดือน
ตุลาคม พ .ศ .
2558 

   

สวีเดน - ผู้ตรวจการ (ombudsman) 
ต าแหน่ง  Ombudsman 
Against Ethnic 
Discrimination 

ร่วมจัดท าและ
เผยแพร่
แผนปฏบิัติการ
แห่งชาติว่าด้วย
ธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชน 
(NAP) ในเดือน
สิงหาคม พ .ศ .
2558 โดยมี
กระทรวงธุรกิจ
และนวัตกรรม
เป็นเจ้าภาพ 

 มี แต่เฉพาะใน
ประเด็นการเลือก
ปฏิบัติดา้นชาติ
พันธุ์หรือศาสนา
เท่านั้น 

 

นิวซีแลนด์ - คณะกรรมการ (human 
rights commission) 

 

  มี แต่เฉพาะ
ประเด็นการเลือก
ปฏิบัติเท่านั้น 

 

  

   



หน้า  198                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

ข้อเสนอแนะ 

1. การส่งเสริมและประยุกต์ใช้องค์ความรู้เกี่ยวกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ควรส่งเสริม
องค์ความรู้เกี่ยวกับชุดหลักการและมาตรฐานต่างๆ ที่เกี่ยวกับการแสดงความรับผิดชอบของธุรกิจต่อสังคม 
(CSR) แก่เจ้าหน้าที่ส าหรับใช้ในการปฏิบัติงาน 

2. การจัดท าฐานข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชน เพ่ือเป็นเครื่องมือของ
ส านักงานและคณะกรรมการ โดยฐานข้อมูลครอบคลุมข้อมูลขั้นต่ า ได้แก่ 1) ประเภทธุรกิจ 2) ชื่อ ที่อยู่ และ
ประเภทธุรกิจของบริษัทแม่ (ถ้ามี) 3) มาตรฐานต่างๆ เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม ทั้งมาตรฐานสากล
และมาตรฐานในประเทศที่บริษัทนั้นๆ และบริษัทแม่ (ถ้ามี) ประกาศว่ารับหลักการหรือเป็นภาคีสมาชิก 4) 
เนื้อหาในมาตรฐานแต่ละมาตรฐานซึ่งข้อเท็จจริงจากกรณีท่ีบริษัทถูกร้องชี้ชัดว่าเป็นการละเมิด  

3. การเผยแพร่บทสรุปผลการตรวจสอบ และจัดท าข้อเสนอแนะต่อบริษัท  กสม. ควร
เผยแพร่บทสรุปผลการตรวจสอบกรณีที่ชัดเจนว่า บริษัทมีส่วนในการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพ่ือเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้เข้าถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน อีกทั้งยังเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชน
โดยรวมให้เห็นความส าคัญกับประเด็นสิทธิมนุษยชนมากขึ้น  

4. สร้างกลไกความร่วมมือกับหน่วยงานก ากับดูแลเอกชนในไทย กสม. ควรหารือกับ
หน่วยงานที่มีบทบาทก ากับดูแลภาคเอกชน เช่น  ส านักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
(ก.ล.ต.) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) สมาคมบริษัทจด
ทะเบียนไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย 
เป็นต้น เพ่ือขับเน้นประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนให้เป็นที่ตระหนักในวงกว้างมากขึ้น  

5. ความร่วมมือกับองค์กรภาคเอกชนระหว่างประเทศ กสม. ควรพิจารณาหารือกับองค์กร
ภาคเอกชนระหว่างประเทศที่มีบทบาทในการสร้างความตื่นตัวและตระหนักในประเด็นสิทธิมนุษยชนของภาค
ธุรกิจ และร่วมมือกันยกระดับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในไทย  

6. การจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (NAP) กสม. ควร
พิจารณาริเริ่มให้เกิดกระบวนการจัดท าแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (National 
Action Plan on Business and Human Rights - NAP) เพ่ือใช้เป็น “เครื่องมือ” ในการเริ่มสร้างความตระหนัก
และการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาคธุรกิจ รัฐ และประชาสังคม  

การน าไปใช้ประโยชน์ 1. ใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 2. ใช้เป็นข้อมูลในการส่งเสริมให้ภาคธุรกิจด าเนินธุรกิจโดยเคารพสิทธิ
มนุษยชน 3. เผยแพร่สู่สาธารณะผ่านเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเว็บไซต์
ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน4. จัดพิมพ์เป็นหนังสือเผยแพร่ไปยังภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 5. น าไปต่อยอดเป็น
งานโครงการศึกษาวิจัยเรื่อง “การประเมินข้อมูลพ้ืนฐานระดับชาติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (National 
Baseline Assessment on Business and Human Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการ
ลงทุนของประเทศ” 

 

เรื่องที่ 4 การศึกษาวิจัย เรื่อง “พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของประชาคมอาเซียน” 

ผู้ศึกษาวิจัย : มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (ดร.เสรี นนทสูติ) 

 สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย 
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 โครงการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือคัดเลือก รวบรวมตราสารในกรอบความร่วมมือของ
อาเซียน ทั้งในรูปแบบของสนธิสัญญา ข้อตกลง ปฏิญญา ซึ่งเกี่ยวข้องกับด้านสิทธิมนุษยชน และ/หรือเห็นว่า
จะมีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนอย่างสูง โดยเฉพาะที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย (hard law) จากรายการที่ส านัก
เลขาธิการอาเซียนได้รวบรวมไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1967 - 2012 (พ.ศ. 2510 – 2555) และที่ได้มีการจัดท า
หรือรับรองขึ้นหลังจากนั้นจนถึงวันท าสัญญาจ้าง (30 กันยายน 2558) และเพ่ือจัดหมวดหมู่ และสรุปสาระ/
ประเด็นส าคัญของตราสารตามท่ีได้รับการคัดเลือกดังกล่าว เพ่ือให้เข้าใจภาพรวมของตราสารฉบับนั้น ๆ 

ผลจากการศึกษาวิจัยพบว่า อาเซียนได้จัดท าตราสารทางกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนโดยตรง
เพียงฉบับเดียว ได้แก่ อนุสัญญาอาเซียนต่อต้านการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก ซึ่งที่ประชุมผู้น าอาเซียน
ได้รับรองในการประชุมครั้งที่ 27 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2558 
อย่างไรก็ตาม ยังมีตราสารทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนอีกจ านวนหนึ่ง ได้แก่ 1) กลุ่มที่ก าหนด
เนื้อหามี 4 ฉบับ คือ อนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย และอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและการตอบสนองต่อภัยพิบัติรวม 3 ฉบับ (ข้อตกลงว่าด้วยการอนุรักษ์ธรรมชาติและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 2528 ข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลภาวะจากหมอกควันข้ามพรมแดน  254514 และ
ข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติและการตอบสนองต่อภาวะฉุกเฉิน 254815) และ 2) กลุ่มตราสาร
ที่จัดตั้งองค์กรเพ่ือท าหน้าที่เฉพาะด้านที่มีผลกระทบต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนซึ่งรวมถึงข้อตกลงเพ่ือจัดตั้งศูนย์
ความหลากหลายทางชีวภาพอาเซียน และข้อตกลงเพ่ือจัดตั้ งศูนย์ประสานงานอาเซียนเพ่ือการให้ความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในการจัดการภัยพิบัติ 

 ตราสารเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่ที่อาเซียนได้จัดท าขึ้นอยู่ในรูปแบบตราสารทาง
การเมือง (Political instrument) ซึ่งแม้จะไม่มีผลผูกพันตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ แต่แสดงเจตจ านง
ร่วมกันของประเทศสมาชิกในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในหลายประเด็น และหลายฉบับก าหนด
ขั้นตอนที่น าไปสู่การจัดท าตราสารทางกฎหมายด้วย โดยมีจ านวน 24 ฉบับ ทั้งนี้ ตราสารที่ส าคัญที่สุดในด้าน
สิทธิมนุษยชนของอาเซียน คือ ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนอาเซียน (ASEAN Human Rights Declaration) ซึ่งถือ
เป็นตราสารหลักของอาเซียนในการด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชน 

ในการวิจัยยังชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการที่ส าคัญของอาเซียนในด้านสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะใน
ประเด็นดังต่อไปนี้ 

 1. การตรากฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) ซึ่งถือเป็นธรรมนูญของอาเซียนที่มีผลใช้บังคับ
ในปี พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้อาเซียนมีสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศ (Legal personality) แม้กฎ
บัตรอาเซียนมิใช่ตราสารด้านสิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่เป็นเอกสารพ้ืนฐานที่ก าหนดโครงสร้างของประชาคม
อาเซียน โดยให้ประชาคมอาเซียนตั้งอยู่บนหลักการหลายประการ รวมถึงหลักนิติรั ฐ ประชาธิปไตย และการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนอาเซียน นอกจากนั้น ยังก าหนดให้มีการ
จัดตั้งกลไกด้านสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็นครั้งแรก โดยให้องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนของอาเซียนมีขอบเขตอ านาจ
หน้าที่เป็นไปตามที่ก าหนดโดยที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน (มาตรา 14) ซึ่งองค์กรดังกล่าวคือ 
คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (AICHR) 

 2. AICHR ถือเป็นกลไกและองค์กรหลักในด้านสิทธิมนุษยชนของอาเซียนจัดตั้งขึ้นที่ประเทศ
ไทยในปี พ.ศ. 2552 และมีภารกิจหลักตามที่ก าหนดในเอกสารขอบเขตอ านาจหน้าที่รวม 14 ประการ  
ซึ่งประการที่ส าคัญที่สุดในระยะเริ่มแรก คือ การจัดท าปฏิญญาสิทธิมนุษยชนอาเซียน (AHRD) โดยในการวิจัย
                                                           
14 มีผลบังคับใช้แล้ว 
15 มีผลบังคับใช้แล้ว 
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ได้เน้นความส าคัญต่อ AICHR ซึ่งถือเป็นกลไกสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคล่าสุดของโลก โดยได้ชี้ให้เห็นถึงความ
ท้าทายทั้งในเชิงโครงสร้างและการด าเนินงานที่เน้นภารกิจในด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (Promotion) แต่
ยังขาดความชัดเจนในการด าเนินภารกิจการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Protection) 

ทั้งนี้ ความเปลี่ยนแปลงและความท้าทายเชิงโครงสร้างของประชาคมอาเซียน (ASEAN 
Community) คือ วิสัยทัศน์อาเซียนและพิมพ์เขียวประชาคมเสาหลักท้ังสามของอาเซียนจะเอ้ือให้การส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นประเด็นที่เกี่ยวพัน (Crosscutting) กับทั้งสามเสาหลักสามารถด าเนินได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นหรือไม่ โดยประเด็นโครงสร้างดังกล่าวและการพัฒนาหรือปรับปรุงกลไกสิทธิ
มนุษยชนของ AC จะส่งผลโดยตรงต่อจ านวนและคุณภาพที่เพ่ิมมากขึ้นของตราสารสิทธิมนุษยชนในอาเซียน
ต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 
1. ในระดับประเทศ ประเทศไทยสามารถเสริมสร้างบทบาทด้านสิทธิมนุษยชนได้โดยการเข้า

เป็นภาคีในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ พิจารณาถอนข้อสงวนต่อตราสารที่ได้เข้าเป็นภาคีแล้ว และ
เสริมสร้างประสิทธิภาพการอนุวัติการตามพันธกรณีเพ่ือให้เป็นตัวอย่างแก่ประเทศสมาชิกอ่ืน  ๆ นอกจากนั้น 
ยังสามารถด าเนินการให้ความช่วยเหลือประเทศสมาชิกทั้งในด้านการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และความ
ช่วยเหลือทางเทคนิคในประเด็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการจัดตั้งกลไกสิทธิ
มนุษยชนระดับประเทศ  

2. การด าเนินการในระดับภูมิภาค ประเทศไทยซึ่งถือเป็นหนึ่งในประเทศผู้ก่อตั้งอาเซียน
สามารถผลักดันให้มีการปรับปรุงกลไกสิทธิมนุษยชนของอาเซียนและการสร้างคุณภาพตราสารสิทธิมนุษยชนที่
อาเซียนจะพัฒนาขึ้นต่อไป 

การน าไปใช้ประโยชน์ 1. เป็นข้อมูลสนับสนุนการปฏิบัติตามภารกิจขององค์กร เช่น การ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน เป็นต้น 2. เผยแพร่สู่สาธารณะผ่านเว็บไซต์
ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเว็บไซต์ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน     

 

เรื่องที่ 5 การศึกษาวิจัย เรื่อง “กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ” 

ผู้ศึกษาวิจัย : มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต (รศ.คณาธิป ทองรวีวงศ์) 

 สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย 

โครงการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา รวบรวม วิเคราะห์กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ กลไกด้านสิทธิมนุษยชน แนวคิด แนวปฏิบัติ สภาพการเลือกปฏิบัติ เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ 
สภาพการให้ความคุ้มครองบุคคลอย่างเสมอกันตามกฎหมาย และไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างกันในเรื่องต่างๆ ตามที่รับรองในหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย และจัดท าข้อเสนอ 
มาตรฐาน และ/หรือแนวทางในการก าหนดให้มีกติกากลางว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ   

เมื่อพิจารณาจากปัจจัยเกี่ยวกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติและมิติแห่งการเลือกปฏิบัติ ประกอบกับ
หลักเกณฑ์ต่างๆ มาประกอบกันเป็นกรอบการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน (Distinction, 
Differentiation)  เพ่ือสามารถจ าแนกว่า กรณีใดเป็นกรณีของการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกรณี
ใดไม่อยู่ในขอบเขตการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน โดยมีข้อค้นพบ ดังนี้ 

1. การเลือกปฏิบัติโดยตรง (Direct Discrimination) แนวการพิจารณาความเสมอภาคหรือ
ความเท่าเทียมกัน คือ การปฏิบัติเหมือนกันต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเช่นเดียวกัน และการปฏิบัติที่แตกต่างกันต่อสิ่งที่มี
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สาระส าคัญแตกต่างกัน ดังนั้น หากมีการปฏิบัติต่างกันต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเช่นเดียวกัน หรือการปฏิบัติเหมือนกัน
ต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกัน ก็จัดว่าเป็นการเลือกปฏิบัติและขัดต่อหลักความเท่าเทียมกัน การพิจารณาเช่นนี้
สอดคล้องกับหลักการเลือกปฏิบัติโดยตรง 

2. การเลื อกปฏิบั ติ โดยอ้อม ( Indirect Discrimination) การเลื อกปฏิบัติ โดยอ้อมมี
องค์ประกอบส าคัญ คือ กฎเกณฑ์ที่พิพาทนั้นเมื่อพิจารณาภายนอกโดยทั่วไปแล้ว จะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นกลาง 
(Neutral on Its Face / Facially Neutral) กล่าวคือ ไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแต่กฎเกณฑ์นั้นส่งผล
กระทบในทางปฏิบัติท าให้เกิดความแตกต่างกัน (Differential Impact) ระหว่างบุคคลบางกลุ่มโดยท าให้บุคคลบาง
กลุ่มนั้นถูกปฏิบัติในลักษณะเป็นที่พึงพอใจน้อยกว่าหรือถูกกีดกันสิทธิบางประการ    

3. หลักความเสมอภาคหรือหลักความเท่าเทียมกัน (Equality Principle) จ าแนกได้ 3 รูปแบบ ดังนี้ 
 3.1 ก าหนดจ าแนกหลักความเท่าเทียมกัน ออกเป็น 3 กรณี คือ 1) ความเสมอภาคหรือความเท่า

เทียมกันทั่วไป 2) ความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง และ 3) หลักห้ามเลือกปฏิบัติ  
 3.2 ก าหนดจ าแนกหลักความเท่าเทียมกัน ออกเป็น 2  กรณี คือ 1) ความเสมอภาคหรือความเท่า

เทียมกัน และ 2) หลักการห้ามเลือกปฏิบัติ โดยมิได้จ าแนกความเสมอภาคเฉพาะเรื่องออกจากความเสมอภาคทั่วไป  
 3.3 ไม่ระบุถึงหลักความเสมอภาคหรือหลักความเท่าเทียมไว้  โดยมีเพียงก าหนดหลักการ “ห้าม

เลือกปฏิบัติ”  
4. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม (Unfair Discrimination) ในการบัญญัติห้ามการเลือก

ปฏิบัตินี้ มีรูปแบบการบัญญัติกฎหมายและการใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกันแต่มีวัตถุประสงค์และหลักการเช่นเดียวกัน 
คือการจ าแนกระหว่าง “การกระท าที่ต้องห้ามตามกฎหมาย” และ “การกระท าที่ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย” ซึ่งอาจ
จ าแนกออกเป็นรูปแบบการบัญญัติกฎหมาย 4  ลักษณะ ดังนี้   

4.1 ก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบัติที่ไม่
เป็นธรรม” (Unfair Discrimination) และก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่
กฎหมายก าหนดว่า “การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม” ดังเช่นกรณีกฎหมายแอฟริกาใต้ ซึ่งประเทศไทยเทียบเคียง
ได้กับรูปแบบนี้ 

4.2 ก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบัติที่มิชอบ
ด้วยกฎหมาย” (Unlawful Discrimination) และก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่
กฎหมายก าหนดว่า  “การเลือกปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย”  ดังเช่นกรณีกฎหมายออสเตรเลีย 

4.3 ก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การกระท าที่เป็นการ
เลือกปฏิบัติ” (Discriminatory Practice) และก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่
กฎหมายก าหนดว่า  “การกระท าที่ไม่ใช่การกระท าอันเป็นการเลือกปฏิบัติ”  (It is not a discriminatory practice) 
ดังเช่นกรณีกฎหมายแคนาดา  

4.4 ก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันอันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบัติ”  
(Discrimination) และก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่กฎหมายก าหนด หรือ 
ไม่ เข้าองค์ประกอบเงื่อนไขของการเลือกปฏิบัติที่ต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การปฏิบัติที่แตกต่างกัน” 
(Differentiation) ดังเช่นแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดสิงค์โปร์หรือกรณีกฎหมายประเทศฟินแลนด์ที่จ าแนกระหว่าง
การปฏิบัติแตกต่างกัน (Different Treatment) ซึ่งจะเป็นการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) ถ้าขาดเสียซึ่งเหตุผล
อันสมควร (Justification) กับการปฏิบัติแตกต่างกันซึ่งมีเหตุผลสมควรจึงไม่เป็นการ “เลือกปฏิบัติ” เช่นเดียวกับ
กฎหมายของประเทศสวีเดน ซึ่งจ าแนกระหว่าง “การเลือกปฏิบัติ” (Discrimination) และ “การปฏิบัติที่แตกต่าง
กัน” (Differential Treatment)    
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นอกจากนี้ พบว่าในอีกหลายประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญเยอรมัน รัฐธรรมนูญมาเลเซีย รัฐธรรมนูญ
อินเดีย นั้น  แม้ในกฎหมายจะมีการเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันอันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบัติ” 
แต่ตามกฎหมายมิได้ใช้ค าเฉพาะส าหรับเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุอันสมควรตามกฎหมายหรือเข้า
ข้อยกเว้นตามกฎหมาย    

หากเปรียบเทียบกับการใช้ค าเกี่ยวกับ “การเลือกปฏิบัติ” ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศภายใต้กรอบสหประชาชาติดังที่ได้วิเคราะห์และจ าแนกข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศมีการจ าแนกระหว่างการปฏิบัติที่แตกต่างกัน (Differential Treatment หรือ Distinction) ซึ่งไม่ต้องห้าม
ตามกฎหมาย กับ “การเลือกปฏิบัติ” (Discrimination) ที่ต้องห้ามตามกฎหมาย โดยมิได้ใช้ค าว่า “การเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม” แต่อย่างใด  เนื่องจากหากการปฏิบัติแตกต่างกันนั้นไม่อาจอ้างเหตุที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็จะ
ถือว่าเป็นการ “เลือกปฏิบัติ” ซึ่งมนีัยที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่ในตัวเอง  

5. มาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวก (Affirmative Action, Special Measure, Positive Action, 
Positive Measure, Reverse Discrimination, Positive Discrimination)  

แม้ว่าเนื้อหาสาระมีลักษณะเป็นการปฏิบัติต่อบุคคลแตกต่างกัน เนื่องจากมีการให้สิทธิพิเศษ 
(Preferential Treatment) แก่บุคคลบางกลุ่ ม แต่กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศภายใต้กรอบ
สหประชาชาตินั้น นอกจากจะรับรองว่ามาตรการดังกล่าวไม่เป็นการเลือกปฏิบัติแล้ว ยังก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐ
ในการจัดให้มีมาตรการดังกล่าวเพ่ือแก้ไขการเลือกปฏิบัติโดยพฤตินัย (De Facto Discrimination) และเพ่ือบรรลุ
ถึงความเท่าเทียมกันเชิงสาระ (Substantive Equality) อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือ
เกณฑ์ท่ีกฎหมายระหว่างประเทศก าหนดไว้    

ตามกฎหมายไทยนั้น ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญและกฎหมายล าดับรองของไทยมีการวาง
หลักมาตรการยืนยันสิทธิเชิงบวกหรือมาตรการพิเศษเพ่ือให้บุคคลบางกลุ่มที่เสียเปรียบได้มีความเสมอภาคกับ
บุคคลอ่ืน  อย่างไรก็ตาม ข้อแตกต่างระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศประการส าคัญอันหนึ่งคือ จาก
กฎหมายต่างประเทศนั้นพบว่า เมื่อมาตรการนั้นตกอยู่ในขอบเขตของ “Affirmative Action” แล้ว จะไม่ถือเป็นการ
เลือกปฏิบัติ (Discrimination) หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อยกเว้นของการเลือกปฏิบัติ แต่ถ้ามาตรการนั้น ไม่เข้า
องค์ประกอบหรือไม่อยู่ในขอบเขตของ “Affirmative Action” แล้ว จะถือเป็นการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) 
ส่วนรัฐธรรมนูญของไทย หากมาตรการดังกล่าวไม่เข้าองค์ประกอบของวรรคสามตามรัฐธรรมนูญ ก็จะเรียก
มาตรการนั้นว่า “การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม” 

6. หลักขอบเขตแห่งดุลพินิจ (Margin of Appreciation)  
หลักการนี้พัฒนาขึ้นในบริบทของคดีตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป โดยกฎหมายหรือนโยบาย

ของรัฐซึ่งมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติอาจใช้บังคับได้โดยไม่ขัดต่อหลักการตามพันธกรณีระหว่างประเทศ กล่าวคือ 
รัฐอาจก าหนดกฎหมายภายในที่แตกต่างจากพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ภายใต้เหตุผลความจ าเป็น
บางประการ แต่ต้องเป็นกรณี “เหตุผลที่มีน้ าหนักเพียงพอ”  (Very Weighty Reasons)  ซึ่งไม่ถือเป็น “การเลือก
ปฏิบัติ” ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

7.  ขอบเขตของการเลือกปฏิบัติในกรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชน จ าแนกได้ 3 กรณีหลัก ดังนี้ 
7.1 กรณีการปฏิบัติที่อยู่ในขอบเขตและไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน สามารถ

จ าแนกออกเป็น 5 กรณีย่อย ดังต่อไปนี้    
7.1.1 การเลือกปฏิบัติในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน พบว่า มีกรณีค าร้องต่อ กสม.

และค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ ที่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติและเข้าองค์ประกอบของการเลือกปฏิบัติใน
กรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชน  



หน้า  203                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

7.1.2 การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้าม
เลือกปฏิบัติ: กรณีจากค าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่า หลายกรณีผู้ร้องอ้างว่า “ถูกเลือก
ปฏิบัติ” แต่หากพิจารณาในกรอบความหมายและขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชนแล้ว กรณีเหล่านั้นไม่จัดอยู่ใน
ขอบเขตของการเลือกปฏิบัติ   

7.1.3 การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้าม
เลือกปฏิบัติ: กรณีจากค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า หลายคดีมีการกล่าวอ้างว่าเกิดการเลือกปฏิบัติใน
ขอบเขตที่กว้างกว่าการเลือกปฏิบัติตามนัยกฎหมายสิทธิมนุษยชน แต่แม้ศาลจะตัดสินว่าไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ
ตามรัฐธรรมนูญ ในหลายคดีก็มิได้ให้เหตุผลในการวินิจฉัยชัดเจนลงไปว่ากรณีเช่นนี้ไม่เกี่ยวข้องกับ “เหตุแห่งการ
เลือกปฏิบัติ” อย่างไรก็ตาม จากค าพิพากษาหลายคดีก็ชี้ให้เห็นว่าศาลน าองค์ประกอบอ่ืนของการวินิจฉัยการเลือก
ปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้  

7.1.4 การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้าม
เลือกปฏิบัติ: กรณีค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะกรรมการกฤษฎีกา พบว่า บางค าวินิจฉัยมี
ขอบเขตที่กว้างกว่าเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน ซึ่งสะท้อนแนวคิดการพิจารณา “การเลือก
ปฏิบัติ” บนพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง 

7.1.5 การปฏิบัติที่แตกต่างกัน อันไม่อยู่ในขอบเขตกฎหมายสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการห้าม
เลือกปฏิบัติ: กรณีข้อเท็จจริงจากการรับฟังความคิดเห็น / สัมภาษณ์/ ประชุมกลุ่มย่อย พบว่า ส่วนใหญ่เมื่อ
บุคคลเห็นว่าตน “ไมได้รับความเป็นธรรม” ก็มักมีการอ้างว่า “ถูกเลือกปฏิบัติ” ไปด้วย อย่างไรก็ตาม การกล่าวอ้าง
ดังกล่าว หากพิจารณาในกรอบของกฎหมายสิทธิมนุษยชนแล้วอาจไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชน   

7.2 กรณีมีความคาบเกี่ยวระหว่างการเลือกปฏิบัติกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอ่ืน พบว่า กรณี
ที่มีการกล่าวอ้างว่าเกิด “การเลือกปฏิบัติ” นั้น เมื่อพิจารณาในกรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชนแล้วเป็นกรณีการ
ปฏิบัติในลักษณะเป็นกลาง (Neutral) ที่มีผลกับทุกคน หรือเป็นกรณีการปฏิบัติแตกต่างกันซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับเหตุ
แห่งการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน จึงไม่อาจจัดว่าเป็น “การเลือกปฏิบัติ” (Discrimination) 

7.3 “การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม” ในบริบทของกฎหมายปกครอง ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า 
การเลือกปฏิบัติในบริบทของกฎหมายปกครองอาจประกอบด้วยการเลือกปฏิบัติที่กว้างกว่า “เหตุแห่งการเลือก
ปฏิบัติ” ตามนัยกฎหมายสิทธิมนุษยชน โดยการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม16 ในบริบทของคดีปกครอง นั้น เป็นการ
พิจารณา “การปฏิบัติที่แตกต่างกัน” ในกรอบของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ และมักมีข้อเท็จจริงที่
สัมพันธ์กับ “การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยมิชอบ” ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ เช่น เชื้อชาติ 
เพศ ศาสนา ฯลฯ ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน   

 8. การเลือกปฏิบัติที่กฎหมายไทยยังไม่ครอบคลุมถึง  
8.1 เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ สามารถจ าแนกได้ 4 กรณี คือ 1) เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่

รัฐธรรมนูญของไทยก าหนดในลักษณะที่กว้างกว่าหรือเพ่ิมเติมจากที่กฎหมายระหว่างประเทศระบุไว้ 2) เหตุแห่งการ
เลือกปฏิบัติที่รัฐธรรมนูญของไทยมีการใช้ถ้อยค าในลักษณะที่แคบกว่ากฎหมายระหว่างประเทศ 3) เหตุแห่งการ
เลือกปฏิบัติบางกรณีกฎหมายต่างประเทศได้ขยายความจากเหตุดั้งเดิมที่ระบุไว้ โดยมีการแจกแจงรายละเอียดเพ่ือ
ความครอบคลุมและชัดเจน และ 4) เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางเหตุมิได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งตามกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ แต่กฎหมายต่างประเทศบางประเทศก าหนดครอบคลุมขึ้นมา เพ่ือเป็นการคุ้มครองการ
เลือกปฏิบัติในปัจจุบันที่มีลักษณะเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะทางสังคม   

                                                           
16 มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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8.2 ขอบเขตและการครอบคลุมของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคและการห้าม
เลือกปฏิบัติ ปัจจุบันไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะอันมีลักษณะเป็นกฎหมายกลางเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติที่
ครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติต่าง ๆ  และมิติของการเลือกปฏิบัติต่าง ๆ  โดยกฎหมายไทยที่เป็นอยู่ มีลักษณะ
เป็นกฎหมายเฉพาะที่มีขอบเขตจ ากัดในเชิงเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ และ/หรือ มิติของการเลือกปฏิบัติแต่ยังไม่
ครอบคลุมกรณีต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติภายใต้กรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและการ
เลือกปฏิบัติที่กฎหมายต่างประเทศให้การคุ้มครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกปฏิบัติในมิติและเหตุแห่งการเลือก
ปฏิบัติอื่นๆ นอกขอบเขตของกฎหมายเฉพาะดังกล่าวเช่น การเลือกปฏิบัติในภาครัฐกับภาคเอกชน  

8.3 รูปแบบการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ (Model of Discrimination 
Laws) จ าแนกได้ 3 รูปแบบหลัก ดังนี้ 

8.3.1 บัญญัติกฎหมายเฉพาะฉบับเดียวเกี่ยวกับการห้ามเลือกปฏิบัติ ซึ่งมีลักษณะเป็น
กฎหมายกลาง  

8.3.2 บัญญัติกฎหมายเฉพาะหลายฉบับ  แต่ละฉบับครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติเฉพาะ
บางเหตุ และครอบคลุมมิติของการเลือกปฏิบัติเฉพาะบางมิติ    

8.3.3 มีการก าหนดกฎหมายกลางที่ครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติหลายเหตุและครอบคลุม
มิติของการเลือกปฏิบัติหลายมิติ และมีกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่มีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะส าหรับการห้ามเลือก
ปฏิบัติในบางมิติ หรือบางเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ  

ในกรณีของประเทศไทย พบว่า ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะที่วางหลักห้ามเลือกปฏิบัติ
อันเกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางเหตุและเกี่ยวข้องกับมิติของการเลือกปฏิบัติบางด้าน แต่ยังไม่มี
กฎหมายกลางที่ครอบคลุมอย่างกว้างถึงเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติและมิติของการเลือกปฏิบัติทั้งหมดในภาพรวม 

ข้อเสนอแนะ  
1. ข้อเสนอแนะในภาพรวม   
1.1  เสนอให้ไทยปรับโครงสร้างกฎหมายโดยยกเลิกกฎหมายเฉพาะฉบับต่าง ๆ ที่มีหลักการห้าม

เลือกปฏิบัติ โดยรวมหลักการห้ามเลือกปฏิบัติเข้ามาอยู่ในกฎหมายกลางอันเป็นกฎหมายหลักฉบับเดียว  ซึ่งเป็น
แนวทางของสวีเดนในการปรับปรุงกฎหมายเลือกปฏิบัติ   

1.2 เสนอให้ไทยปรับโครงสร้างกฎหมายโดยเพ่ิมเติมกฎหมายกลาง แต่ยังคงกฎหมายเฉพาะฉบับ
ต่างๆ ไว้  ทั้งนี้เพ่ือให้กฎหมายกลางสามารถครอบคลุมการเลือกปฏิบัติอ่ืนๆ ที่อยู่นอกขอบเขตของกฎหมายเฉพาะ
ดังกล่าวนั่นเอง 

2. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ แม้ว่าหลักของรัฐธรรมนูญจะรับรองถึงความเท่าเทียมกัน
และห้ามเลือกปฏิบัติ แต่ก็ยังคงมีปัญหาถึงความชัดเจนในการคุ้มครองการเลือกปฏิบัติระหว่างเอกชนต่อเอกชน
ด้วยกันและปัญหาอ่ืนๆ  ซึ่งผู้วิจัยได้มีข้อเสนอแนะ 4 ประการดังนี้  

2.1 ข้อเสนอในการบัญญัติหลักการเลือกปฏิบัติภาครัฐและภาคเอกชน  
โดยเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนของการเลือกปฏิบัติโดยวางหลักรับรองความเท่า

เทียมกันและห้ามเลือกปฏิบัติทั่วไป  โดยแยกการเลือกปฏิบัติออกเป็นการกระท าของรัฐ และ เอกชน ในส่วนภาครัฐ
นั้น  เสนอให้มีหลักการว่า “รัฐจะต้องไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมทั้งโดยตรงและโดยอ้อมต่อบุคคล ด้วยเหตุ
แห่งการเลือกปฏิบัติซึ่งรวมถึง เชื้อชาติ เพศ การตั้งครรภ์ สถานะความเป็นมารดา ชาติก าเนิด สีผิว รสนิยมทางเพศ 
อายุ ความพิการ ศาสนา ความเชื่อ วัฒนธรรม ภาษา และถิ่นก าเนิด…” ในส่วนของภาคเอกชนนั้น เสนอให้มี
หลักการว่า “บุคคลจะต้องไม่กระท าการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมทั้งโดยตรงและโดยอ้อมต่อบุคคลอ่ืนด้วยเหตุ
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แห่งการเลือกปฏิบัติต่างๆ .....  ในการนี้รัฐต้องมีกฎหมายเพ่ือป้องกันและห้ามการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม
ดังกล่าว”  

2.2 ข้อเสนอในการบัญญัติหลักการห้ามเลือกปฏิบัติโดยอ้อม แบ่งเป็น 2 แนวทางคือ 1) 
แก้ไขกฎหมายเพ่ิมเติมหลักการเลือกปฏิบัติโดยอ้อมให้ชัดเจน โดยอาจจ าแนกออกจากการเลือกปฏิบัติโดยตรง 
ดังเช่นกรณีแอฟริกาใต้ 2) เสนอให้องค์กรที่เกี่ยวข้อง เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ น าหลักการเลือกปฏิบัติโดยอ้อมมาอธิบายประกอบการพิจารณากรณีที่มีสภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
เลือกปฏิบัติโดยอ้อม  

2.3 ข้อเสนอในการก าหนดถ้อยค าเกี่ยวกับ “การเลือกปฏิบัติ” 
1) ก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันอันต้องห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบัติ”  

(Discrimination)  
2) ก าหนดเรียกการปฏิบัติที่แตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามที่กฎหมายก าหนด หรือ ไม่เข้า

องค์ประกอบเงื่อนไขของการเลือกปฏิบัติที่ต้องห้ามตามกฎหมายว่า  “การกระท าที่ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ” โดยไม่
จ าต้องน าองค์ประกอบ “เป็นธรรม” (Fair) หรือ “ไม่เป็นธรรม” (Unfair) มาใช้ในการจ าแนกระหว่างการปฏิบัติทั้ง
สองอย่างดังกล่าว ทั้งนี้เพราะค าว่า “การเลือกปฏิบัติ” (Discrimination) แสดงนัยถึงความหมายในทางลบอยู่ใน
ตัวเอง นอกจากนี้ ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหลายฉบับก็มิได้ใช้องค์ประกอบ “เป็นธรรม” มาขยาย
ค าว่าการเลือกปฏิบัติแต่อย่างใด 

2.4 ข้อเสนอในการบัญญัติหลักการเกี่ยวกับ “เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ”  
1) เพิ่มเติมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางประการให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศ เช่น  ก าหนดเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติให้ครอบคลุม “ความคิดเห็นอ่ืนใด”  นอกเหนือจาก 
“ความคิดเห็นทางการเมือง”  รวมทั้งก าหนดเหตุครอบคลุม “ความเชื่ออ่ืน” นอกจากความเชื่อทาง “ศาสนา” 

2) เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางอย่าง ไม่ได้มีการระบุไว้ชัดแจ้งตามรัฐธรรมนูญ เช่น ประวัติ
อาชญากรรม นั้น อาจไม่ก าหนดหรือระบุเหตุเหล่านี้เป็นเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมาย แต่ใช้
วิธีการ ตีความ ให้อยู่ในเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ หรือเพ่ิมเติมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางประการในรัฐธรรมนูญให้
ครอบคลุมกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น ตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ รวมทั้งอาจจ าต้องมีการตรากฎหมาย
ล าดับรองเป็นการเฉพาะส าหรับการห้ามเลือกปฏิบัติด้วยเหตุนี้  

3.  ข้อเสนอแนะเฉพาะประเด็นการเลือกปฏิบัติ   
3.1 กรณีการเลือกปฏิบัติในมิติของสินค้า บริการ ในภาคเอกชน ควรเสริมสร้างความรู้ความ

เข้าใจให้กับผู้ประกอบการให้บริการ ผู้ประกอบการจ าหน่ายสินค้า ให้เห็นความส าคัญถึงการให้บริการอย่างเท่า
เทียมกันโดยไม่เลือกปฏิบัติ เปลี่ยนแปลงทัศนคติทางลบที่มีต่อบุคคลที่แตกต่างกันด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ 

3.2 กรณีประวัติอาชญากรรมที่น ามาใช้ในบริบทของการจ้างงาน เสนอให้ก าหนด “ประวัติ
อาชญากรรม”  เป็นเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติประการหนึ่งโดยเฉพาะในมิติของการจ้างแรงงานและการประกอบ
อาชีพ โดยอาจก าหนดเหตุดังกล่าวไว้ ในกฎหมายห้ามเลือกปฏิบัติอันเป็นกฎหมายกลาง ซึ่งมีขอบเขตใช้กับ
หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนดังเช่นกฎหมายออสเตรเลีย อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับ
ลักษณะงาน จึงควรก าหนดข้อยกเว้นให้มีการปฏิบัติที่แตกต่างได้หาก ประวัติอาชญากรรมนั้น เกี่ยวข้องกั บ 
“คุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของงาน”  (Inherent Requirement Exception) ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป  

3.3 กรณีการสื่อสารที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate Speech) อาจพิจารณา 1) ก าหนด
กฎหมายเฉพาะในกรณีของ “Hate Speech” ให้มีความครอบคลุมและสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองเหตุแห่ง
การเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน  หรือ 2) ในระหว่างที่ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะดังกล่าว มี
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ข้อเสนอว่า การสื่อสารที่แสดงความเกลียดชังด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติต่างๆ เช่น รสนิยมทางเพศ เชื้อชาติ 
ศาสนา ฯลฯ  จัดอยู่ในการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งอยู่ในอ านาจของ กสม. ที่จะตรวจสอบ
และเสนอมาตรการแก้ไขได้  

3.4 กรณีการคุกคาม (Harassment) เสนอให้ 1) ก าหนดกฎหมายเฉพาะในกรณีของ “Hate 
Speech” ให้มีความครอบคลุมและสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิ
มนุษยชน หรือ 2) ในระหว่างที่ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะดังกล่าว เสนอว่า เรื่องดังกล่าวอยู่ในอ านาจของ 
กสม. ที่จะตรวจสอบและเสนอมาตรการแก้ไขได้  

3.5 กรณีสิทธิปฏิเสธการเกณฑ์ทหารด้วยเหตุมโนส านึก เสนอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายเกณฑ์ทหารพิจารณาประเด็นการเลือกปฏิบัติในมิติต่างๆ ได้แก่ 1) มโนธรรมหรือความเชื่อ ควรได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันกับความเชื่อตามศาสนา หากมีข้อยกเว้นการปฏิเสธการเกณฑ์ทหารด้วยเหตุศาสนา ก็ควรมี
ข้อยกเว้นส าหรับ มโนส านึก (Conscience) ด้วย 2) ควรมีทางเลือกอ่ืนในการ “รับใช้ชาติ” (National Alternative 
Service)  นอกจากการเกณฑ์ทหาร 3) หากมีการก าหนด ทางเลือกอ่ืนในการ “รับใช้ชาติ” (National Alternative 
Service) ก็ควรต้องไม่มีลักษณะการเลือกปฏิบัติ  

3.6 กรณีเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะ อาทิ ประวัติอาชญากรรม ผู้ติดเชื้อ
เอชไอวี การให้นมบุตรจากอก เสนอให้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติบางอย่างเหล่านี้ไว้ให้ชัดเจนใน
กฎหมายเฉพาะเพ่ือคุ้มครองความเท่าเทียมกันของบุคคลที่อยู่ในกลุ่มหรือเกี่ยวข้องกับเหตุเหล่านี้ 

4. ข้อเสนอในการต่อยอดการวิจัย  
4.1 ควรมีการศึกษาวิเคราะห์จัดท าร่างกฎหมายกลางเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติเพ่ือด าเนินการรับ

ฟังความคิดเห็นและเข้าสู่กระบวนการเสนอกฎหมายตามล าดับต่อไป  
4.2 เสนอให้มีการต่อยอดการวิจัยในบริบทของกฎหมายปกครอง ในประเด็นขอบเขต

ความหมายของการเลือกปฏิบัติ เพ่ือเปรียบเทียบและจ าแนกความแตกต่างกับความหมายและขอบเขตของการ
เลือกปฏิบัติในบริบทกฎหมายสิทธิมนุษยชน  ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดแนวทางที่ชัดเจนในการพิจารณากฎหมายและ
แนวปฏิบัติที่เก่ียวข้องต่อไป  

4.3 เสนอให้มีการต่อยอดการวิจัย โดยให้มีการศึกษาประเด็นเฉพาะกรณีศึกษาเป็นรายกรณีใน
เชิงลึกต่อไป  

การน าไปใช้ประโยชน์  
1. เป็นข้อมูลสนับสนุนการปฏิบัติตามภารกิจขององค์กร เช่น การตรวจสอบเรื่องร้องเรียน การ

จัดท าข้อเสนอแนะนโยบายและ/หรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน เป็นต้น  
2. ใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท ารายงานผลการพิจารณาค าร้องเพ่ือเสนอแนะนโยบายหรือ

ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ กรณีกล่าวป้างว่าพระราชบัญญัติธุรกิจ
รักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของพนักงานรักษาความปลอดภัยมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2559  

3. ใช้เป็นข้อมูลให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All 
Forms of Racial Discrimination – CERD)  

4. ใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายที่เป็นภาระแก่ประชาชนเกิน
ความจ าเป็นหรือเป็นอุปสรรคต่อประชาชนในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพของผู้พ้นโทษ การช่วยเหลือ
และให้โอกาสแก่ผู้พ้นโทษ การกระท าผิดซ้ าของผู้พ้นโทษของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  
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5. เผยแพร่ในศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน  
6. เผยแพร่เผยแพร่สู่สาธารณะผ่านเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ

เว็บไซต์ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน  
7. น าไปต่อยอดเป็นโครงการศึกษาวิจัยเพ่ือจัดท าข้อเสนอในการตรากฎหมายว่าด้วยความเสมอ

ภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ 
(2.2) ผลการศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชน ประจ าปี 2559 มีผลการศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชน 

รวม 4 เรื่อง ดังนี้ 

เรื่องที่ 1 การศึกษาวิจัย เรื่อง “การตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human 
Rights Due Diligence) และการจัดท าคู่มือประเมินผลด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านของธุรกิจการ
โรงแรม รวมทั้งรายการตรวจสอบ (checklist) ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจการโรงแรม” 

 ผู้ศึกษาวิจัย : สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (นางสาวสฤณี 
อาชวานันทกุล) 

 สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย  

 โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท า (1) รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง “การตรวจสอบด้าน
สิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence)” เพ่ือเป็นองค์ความรู้ โดยรวมเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(2) คู่มือประเมินผลด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence Handbook) ของธุรกิจ
การโรงแรม และ (3) รายการตรวจสอบ (checklist) ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจการโรงแรม ให้เป็นไปตามหลักการชี้แนะ 
ว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เพ่ือใช้เป็นคู่มือในการตรวจสอบและประเมินสถานะขององค์กร
ในด้านสิทธิมนุษยชนของธุรกิจการโรงแรม โดยมีสารสะส าคัญจากผลการศึกษาวิจัย ดังนี้ 

หลักการตรวจสอบและประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Due 
Diligence-HRDD) ได้รับการระบุไว้ในหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  (UN 
Guiding Principles on Business and Human Rights) ซ่ึงเผยแพร่ตั้งแต่ พ.ศ. 2554 เป็นเอกสารที่จัดท า
และเผยแพร่โดยส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) โดยการสนับสนุนของ
เลขาธิการสหประชาชาติ มีศาสตราจารย์จอห์น รักกี้ (John Ruggie) จากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ในฐานะ
ผู้แทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติเป็นผู้จัดท า หลักการชี้แนะเป็นกรอบส าหรับรัฐในการควบคุมให้
ภาคเอกชนเคารพสิทธิมนุษยชนด้วยการจัดท า ‘พิมพ์เขียว’ ส าหรับบริษัทต่าง ๆ เพ่ือเป็นมาตรฐานสากลใน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเป็นการน าเสนอแนวทางในการจัดการความเสี่ยงในการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่
ไม่พึงประสงค์ โดยได้รับการสนับสนุนจากภาคธุรกิจ และประชาสังคมเช่นเดียวกับจากรัฐต่าง ๆ โดยมีหลักการ
วางอยู่บนหลัก 3 ประการ คือ (1) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Protect) คือ รัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครอง ไม่ให้มี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากองค์กรของรัฐหรือบุคคลที่สาม ซึ่งหมายรวมถึงองค์กรภาคธุรกิจต่าง ๆ ด้วย (2) 
การเคารพสิทธิมนุษยชน (Respect) องค์กรและบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรภาคธุรกิจมีหน้าที่ในการ
เคารพสิทธิมนุษยชน (3) การเยียวยา (Remedy) เมื่อมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น รัฐจะต้องจัดให้มีการ
เยียวยาที่เหมาะสม รวมทั้งยังเรียกร้องให้องค์กรภาคธุรกิจควรจัดให้มีช่องทางในการร้องเรียน และเยียวยาเมื่อ
มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นด้วยไม่ว่าโดยกิจการนั้นเอง หรือการรวมกลุ่มองค์กรภาคธุรกิจที่เกี่ยวข้องซึ่ง
ได้รวมกันเป็นสมาคมธุรกิจ 
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ในหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Guiding Principles 
on Business and Human Rights) ได้ระบุถึงกระบวนการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
(Human Rights Due Diligence-HRDD) ไว้ในหลักการข้อที่ 17-22 ซึ่งได้ก าหนดกรอบเพ่ือให้ธุรกิจสามารถ
ติดตามประเด็นสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจัง โดยมุ่งหวังว่าองค์กรธุรกิจควรด าเนินธุรกิจอย่างรับผิดชอบ โดยยึด
หลักสิทธิมนุษยชนในการป้องกัน ลดความสูญเสีย มีการประเมินผลกระทบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่
เกิดขึ้นจริงและอาจเกิดขึ้นได้และมีการติดตามผลกระทบนั้นอย่างใกล้ชิด รวมทั้งมีการสื่อสารต่อสาธารณะ
เพ่ือให้แน่ใจได้ว่าผู้ได้รับผลกระทบจะได้รับการดูแลและเยียวยาอย่างใส่ใจ 

 เนื้อหาในหลักการได้ระบุแนวทางปฏิบัติส าหรับธุรกิจ ดังนี้ 
 “หลักการข้อที่ 17 องค์กรธุรกิจควรด าเนินธุรกิจอย่างรับผิดชอบโดยยึดหลักสิทธิมนุษยชน 

ในการป้องกัน ลดความสูญเสีย มีการประเมินผลกระทบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจริงและอาจ
เกิดขึ้นได้และมีการติดตาม ผลกระทบนั้นอย่างใกล้ชิด รวมทั้งมีการสื่อสารต่อสาธารณะเพ่ือให้แน่ใจได้ว่า ผู้
ได้รับผลกระทบจะได้รับการดูแลและเยียวยาอย่างใส่ใจ 

 (ก) ควรครอบคลุมผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่องค์กรธุรกิจอาจก่อหรือมีส่วนท าให้เกิดขึ้ น 
โดยผ่านกิจกรรมขององค์กรธุรกิจหรืออาจเชื่อมโยงกับการผลิตหรือบริการขององค์กรธุรกิจ โดยอาศัย
ความสัมพันธ์ทางธุรกิจ 

 (ข) ย่อมมีความต่างกันในเชิงความซับซ้อนตามขนาดขององค์กร ธุรกิจ ความเสี่ยงต่อการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รุนแรง และสภาพตาม ธรรมชาติกับบริบทการด าเนินการขององค์กรธุรกิจ 

 (ค) ควรด าเนินการอย่างต่อเนื่อง โดยยอมรับว่าการเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจ
เปลี่ยนไปตามสถานการณ์และบริบทในการด าเนินการขององค์กรธุรกิจ 

 หลักการข้อที่ 18 เพ่ือที่จะวัดการเสี่ยงภัยในด้านสิทธิมนุษยชน องค์กรธุรกิจควรระบุและ
ประเมินผลกระทบทางลบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจริงหรือที่น่าจะเกิดขึ้นได้ที่องค์กรธุรกิจอาจจะเข้าไป
เกี่ยวข้อง ไม่ว่าโดยกิจการของ องค์กรธุรกิจเอง หรือเป็นผลตามมาของความสัมพันธ์ทางธุรกิจขององค์กรธุรกิจ 
โดยมีกระบวนการ ดังนี้ 

 (ก) ประเมินความเสี่ยงโดยผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนภายในหรือภายนอกที่เป็นอิสระ 
 (ข) จัดให้มีการปรึกษาหารืออย่างจริงจังกับกลุ่มที่อาจจะได้รับผลกระทบและผู้มีส่วนได้เสีย

ตามความเหมาะสมกับขนาดขององค์กรธุรกิจ สภาพและบริบทของการด าเนินการ 
 หลักการข้อที่ 19 เพ่ือป้องกันหรือลดผลกระทบที่มีผลในทางลบต่อสิทธิมนุษยชน องค์กร

ธุรกิจควรบูรณาการสิ่งที่ค้นพบจากการประเมินผลกระทบเข้ากับหน้าที่และกระบวนการภายในที่เกี่ยวข้องและ
ด าเนินการตามความเหมาะสม 

 (ก) การบูรณาการอย่างมีประสิทธิผลต้องมีสิ่งต่อไปนี้ (1) องค์กรธุรกิจต้องมอบหมายให้มี
ผู้รับผิดชอบที่เหมาะสม ท าหน้าที่ติดตามผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน (2) กระบวนการตัดสินใจภายใน การ
จัดสรรงบประมาณ และกระบวนการก ากับดูแล จะท าให้มีการสนองตอบที่มีประสิทธิผลต่อผลกระทบดังกล่าว 

 (ข) การกระท าที่เหมาะสมจะต่างกันออกไปด้วยเหตุผล ดังต่อไปนี้ (1) องค์กรธุรกิจก่อหรือมี
ส่วนร่วมในการท าให้เกิดผลกระทบในทางลบ หรือองค์กรธุรกิจเพียงแต่เข้าไปเกี่ยวข้องเพราะถูกโยงโดยตรงกับ
การด าเนินการผลิต ผลิตภัณฑ์หรือบริการของธุรกิจที่มีความสัมพันธ์ด้วย (2) อ านาจต่อรองขององค์กรธุรกิจใน
การแก้ปัญหาและดูแลผลกระทบในทางลบ  

 หลักการข้อที่ 20 ในการหาความจริงว่าผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนก าลังได้รับการดูแลหรือไม่ 
องค์กรธุรกิจควรติดตามตรวจสอบประสิทธิผลของการแก้ปัญหา การติดตามตรวจสอบควรมีลักษณะ ดังนี้ 
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 (ก) มีตัวชี้วัดด้านคุณภาพและด้านปริมาณท่ีเหมาะสม 
 (ข) การหาข้อมูลสนับสนุนจากแหล่งต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกรวมทั้งผู้มีส่วนได้เสียที่

ได้รับผลกระทบ 
 หลักการข้อที่ 21 ในการแสดงความรับผิดของบริษัทผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น 

องค์กรธุรกิจควรจะมีความพร้อมที่จะสื่อสารเรื่องนี้กับภายนอก โดยเฉพาะเมื่อความกังวลนั้นถูกน าเสนอ หรือ
กระท าในนามของผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับผลกระทบ องค์กรธุรกิจที่กิจการของตนหรือบริบทการด าเนินธุรกิจท า
ให้มีความเสี่ยงที่จะเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง ควรจะรายงานอย่างเป็นทางการว่า องค์กรธุรกิจ
นั้นได้ดูแลผลกระทบเหล่านั้นอย่างไร ในทุกกรณีการสื่อสารควรจะมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 (ก) มีรูปแบบและความถี่ที่สะท้อนผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนขององค์กรธุรกิจ และ
กลุ่มเป้าหมายของการสื่อสารควรจะเข้าถึงได้ 

 (ข) จัดให้มีข้อมูลข่าวสารที่เพียงพอที่จะประเมินว่าองค์กรธุรกิจได้ตอบสนองต่อผลกระทบ
ทางสิทธิมนุษยชนอย่างเพียงพอแล้วหรือไม่ 

 (ค) ในทางกลับกันการสื่อสารนั้น ๆ จะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อผู้มีส่วนได้เสียได้รับ
ผลกระทบ บุคลากร หรือข้อก าหนดที่ชอบธรรมในเรื่องความลับเชิงพาณิชย์ 

 หลักการข้อที่ 22 ในกรณีที่องค์กรธุรกิจถูกระบุว่าได้ก่อให้เกิดหรือมีส่วนร่วมในการละเมิด
สิทธิมนุษยชน องค์กรธุรกิจเหล่านั้นควรจัดให้มีหรือร่วมมือในการเยียวยาความเสียหายที่เกิ ดขึ้น โดยใช้
กระบวนการที่ชอบธรรม 

 โดยสรุป กระบวนการการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านเป็นหนึ่งประเด็นส าคัญ
ของหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซึ่งก าหนดให้การเคารพสิทธิมนุษยชนเป็น
ความรับผิดชอบของบริษัท บริษัทต้อง “รู้และแสดง (know and show)” ด้วยแนวทางต่อไปนี้ 

 (1) การสร้างข้อผูกมัดด้านสิทธิมนุษยชนในนโยบายของบริษัท 
 (2) ท างานเชิงรุกด้วยกระบวนการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
 (3) แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นและชดเชยต่อกรณีการละเมิดสิทธิที่เกิดขึ้นหรือไม่อาจหลีกเลี่ยงได้

จากการด าเนินงานของบริษัท 
ส าหรับกระบวนการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน นั้น แม้จะมีการปรับเปลี่ยน

กระบวนการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านที่แตกต่างกันตามบริบทของธุรกิจ สิ่งส าคัญซึ่งทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องควรตระหนัก คือ การสร้างการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านที่มีความหมายไม่ใช่เพียง
แค่งานที่ท าแล้วเสร็จสิ้นในครั้งเดียว แต่เป็นกระบวนการต่อเนื่องในการสร้างความรับผิดชอบของบริษัทและ
การมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายภายในบริษัท กระบวนการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านเป็นเครื่องมือ
หลักในการแสดงความเคารพในสิทธิมนุษยชนของบริษัท อันประกอบด้วยหลักการส าคัญตามที่ระบุไว้ใน
หลักการชี้แนะของสหประชาชาติ 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 

(1) การประกาศนโยบายและหลักการของบริษัทที่ว่าด้วยการเคารพสิทธิมนุษยชน (A 
statement of policy articulating the company’s commitment to respect human rights) ซึ่ ง จ ะ
อธิบายต่อสาธารณะว่าธุรกิจจะด าเนินการอย่างไรในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อผู้มีส่วนได้เสียภายในและ
ภายนอก รวมถึงการระบุความรับผิดชอบของผู้เกี่ยวข้องในโครงสร้างการท างานของธุรกิจ 

(2) การประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงหรือมีแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นจากกิจกรรมของบริษัท 
(Assessment of actual and potential human rights impacts of company activities and 
relationships) หมายถึงการพิจารณาว่าใครที่ได้รับ/มีแนวโน้มได้รับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากการ
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ด าเนินงาน ซึ่งธุรกิจจะต้องท างานร่วมกันโดยตรงกับผู้ที่ได้รับ/อาจจะได้รับผลกระทบ เช่น พนักงาน ผู้จัดหา
วัตถุดิบ นักลงทุน ชุมชนท้องถิ่น 

(3) การบูรณาการนโยบายเข้ากับการประเมิน รวมถึงกลไกควบคุมภายในและภายนอก
(Incorporating into company procedures and addressing impacts) เมื่อมีการระบุปัญหาและจัดล าดับ
ความส าคัญแล้ว ธุรกิจต้องหาทางบรรเทาปัญหาผ่านการบูรณาการเข้าถึงการด าเนินงานของบริษัท วิธีการ
ขึ้นอยู่กับประเด็น แต่ส่วนใหญ่มักด าเนินการผ่านการให้ความรู้และฝึกอบรมด้วยเครื่องมือและกระบวนการ
ต่างๆ ประเด็นสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องมีตั้งแต่ แรงงานไปจนถึงธรรมาภิบาลของบริษัท หากมีการท างาน
ร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียจะช่วยท าให้บริษัทพัฒนานโยบายและกระบวนการต่างๆ ได้ง่ายขึ้น 

(4) การติดตามและการรายงานผลการด าเนินงาน (Tracking and reporting performance) การ
รายงานท าให้ผู้มีส่วนได้เสีย โดยเฉพาะนักลงทุนเข้าใจว่าท าไมบริษัทจึงให้ความส าคัญกับประเด็นสิทธิมนุษยชน 
และมีประโยชน์ต่อผู้ใดบ้าง รวมทั้งเผยแพร่รายงานการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งแสดงถึงความ
โปร่งใสของธุรกิจได้  

(5) การแก้ไขให้ถูกต้องและเยียวยา (Remediation and remedy) เมื่อบริษัทระบุได้ว่าบริษัท
ก่อให้เกิดหรือมีส่วนก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบด้านสิทธิมนุษยชน บริษัทก็ควรแก้ไขให้ถูกต้อง หรือมีส่วนร่วมกับ
การแก้ไขผ่านกระบวนการที่ชอบธรรม โดยจัดตั้งหรือมีส่วนในการจัดตั้งกลไกรับเรื่องร้องเรียนส าหรับผู้มีส่วนได้
เสียที่อาจได้รับผลกระทบเชิงลบจากกิจกรรมของตน เพ่ือให้เรื่องร้องเรียนเหล่านั้นได้รับการจัดการอย่างทันท่วงที 
และมีการเยียวยาโดยตรง 

การน าไปใช้ประโยชน์ 1. ใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนให้ภาคธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน โดยการ
ท าการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 2. ใช้เป็นข้อมูลให้ภาคธุรกิจการโรงแรมใช้เป็นคู่มือในการ
ตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 3. ใช้เป็นข้อมูลประกอบการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 4. ใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท ารายงานประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศ 5. จัดท าเป็นบทความวารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 
เพ่ือเผยแพร่สู่สาธารณะ โดยเฉพาะในแวดวงวิชาการ 6. ใช้ประโยชน์ในการทางวิชาการผ่านการเผยแพร่ใน
ห้องสมุดและผ่านเว็บไซต์ส านักงาน 

 

เรื่องที่ 2 โครงการศึกษาวิจัยแผนกลยุทธ์ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2562 

 ผู้ศึกษาวิจัย : สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ดร.นณริฏ พิศลยบุตร) 

 สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย 

โครงการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ และประเมินสถานการณ์ปัจจัยเอ้ือ
และข้อท้าทายในการด าเนินงานของ กสม. ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2562 และเพ่ือจัดท าแผนกลยุทธ์ด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2562 ที่มีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2565 พร้อมแนวทาง และ/หรือข้อเสนอแนะในการ
แปลงแผนกลยุทธ์สู่การปฏิบัติ  

ผลการศึกษาวิจัย พบว่า บทบาทที่ผ่านมาของ กสม. ต่อประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนกับภาค
ส่วนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกับภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชนทั่วไป ภาคภาคีแนวร่วมที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการ
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พัฒนาองค์กร กสม. พบว่า ที่ผ่านมา กสม. ท างานทั้งในด้านการปลูกฝัง คุ้มครองและเยียวยา และการพัฒนา
องค์กรได้ดีในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม กสม. ยังคงมีช่องว่างที่จะยกระดับคุณภาพการท างานของ กสม. เพ่ือ
แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการประกอบธุรกิจ พร้อมทั้งขับเคลื่อนประสิทธิภาพภายในองค์กรอยู่
ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้เพราะ กสม. ยังขาดปัจจัยอยู่หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นภาพลักษณ์ที่ภาคส่วนต่าง ๆ มอง 
กสม. ในแง่ลบท าให้บางครั้งไม่ได้รับความร่วมมืออย่างเต็มที่ อีกทั้งบุคลากรภายในของ กสม. ยังมีความเข้าใจ
ในหลักการสากลที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจและสิทธิมนุษยชนอย่างจ ากัด รวมทั้งยังพบปัญหาการ
ตระหนักถึงความเชื่อมโยงระหว่างการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคธุรกิจน ามาซึ่งการละเมิดสิทธิฯ ในประเด็น
อ่ืน ๆ ท าให้การท างานขับเคลื่อนประเด็นดังกล่าวได้รับการแก้ไขอย่างล่าช้า และท าให้ความเสียหายอันเกิดแก่
ผู้ได้รับผลกระทบยังคงมีอยู่  

ส าหรับการประเมินสภาพแวดล้อม สถานการณ์ส าคัญด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นทั้ง
ในประเทศและต่างประเทศท่ีมีผลกระทบต่อประเทศไทย รวมทั้งประเมินแนวโน้มสถานการณ์ด้านธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชนที่อาจเกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2560 – 2562 คณะผู้วิจัยได้ท าการประเมินสภาพแวดล้อมเชิงมหภาคที่
ก าลังเกิดขึ้น หรือคาดว่าจะเกิดขึ้นในช่วง 3 ปี ข้างหน้า (พ.ศ. 2560-  2562) โดยผลการประเมินสภาพแวดล้อม
บ่งชี้ถึงสถานการณ์ที่ส าคัญใน 4 มิติ ประกอบไปด้วย มิติทางด้านเศรษฐกิจ มิติทางด้านสังคม มิติทางด้าน
สิ่งแวดล้อม และมิติทางด้านธรรมาภิบาล  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องแล้ว คณะผู้วิจัยจึงได้จัดท าแผนกลยุทธ์ด้านธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชนในภาพรวมที่มีความเชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560-
2565 จ านวน 25 กลยุทธ์ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

กลยุทธ์ที่ 1: การให้ค าปรึกษาในการจัดท าแผนปฏิบัติการชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 
(National Action Plan on Business and Human Rights: NAP)  

กลยุทธ์ที่ 2: การประมวลข้อสรุปจากเรื่องร้องเรียนออกมาเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
กลยุทธ์ที่ 3: การตรวจสอบประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชนเฉพาะเรื่องที่เกิดขึ้นจากภาครัฐหรือ

รัฐวิสาหกิจ เช่น โครงการขนาดใหญ่ แย่งชิงฐานทรัพยากร การท าลายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น การตรวจสอบผล
การด าเนินงานของภาครัฐ อาทิ ภาครัฐมีกลไกการคุ้มครองและเยียวยาในทางปฏิบัติเป็นอย่างไร และกลไกการ
ตรวจสอบของภาครัฐ  

กลยุทธ์ที่ 4: การสนับสนุนเชิงเทคนิคและการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงานภาครัฐ เช่น การ
ให้ความรู้ในกระบวนการเยียวยาของศาลและภาครัฐอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง การผลักดันแก้ไขปัญหาข้ามพรมแดน 
และการผลักดันเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาเพ่ิมเติม  

กลยุทธ์ที่ 5: การสนับสนุนการเชื่อมโยงแผนต่าง ๆ ของประเทศให้มีประเด็นสิทธิมนุษยชนให้
เด่นชัดมากขึ้น  

กลยุทธ์ที่ 6: การให้ข้อเสนอเชิงนโยบาย หรือปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบในการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจ เช่น การให้มีกฎหมาย Anti SLAPP การให้มีการคุ้มครอง
ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนหรือผู้ให้ข้อมูล (whistle blower) และการสนับสนุนให้ท า RIA เป็นต้น 

กลยุทธ์ที่ 7: การสนับสนุนการสร้างความตระหนักรู้ด้านสิทธิมนุษยชนกับการประกอบธุรกิจ 
(CSR เป็นจุดเริ่มที่ดีแต่ยังไม่เพียงพอ) รวมไปถึงความส าคัญของการบริหารจัดการห่วงโซ่อุปทานการผลิตที่
เคารพสิทธิมนุษยชน  

กลยุทธ์ที่ 8: การผลักดันการเผยแพร่คู่มือ HRDD ในภาคปฏิบัติ  
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กลยุทธ์ที่ 9: การให้ค าแนะน าทางเทคนิคว่าด้วยการจัดท ารายงานประจ าปี รวมทั้งการ
ส่งเสริมให้บริษัทจัดตั้งกลไกในการขับเคลื่อนภายในองค์กรเพ่ือด าเนินงานตามนโยบายของบริษัท เช่น การ
จัดตั้งคณะกรรมการสนับสนุนมาตรฐานแรงงาน ทั้งนี้ การประกอบธุรกิจที่ได้มาตรฐานจะสะท้อน KPI ของ
บริษัท และภาพลักษณ์ของประเทศ 

กลยุทธ์ที่ 10: การจัดท าฐานข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชน เพ่ือน าไปสู่การ
ถอดบทเรียนว่าประเด็นร่วม (common issue) ของธุรกิจแต่ละสาขา และจัดท าข้อเสนอแนะกับภาคเอกชนถึง
แนวทางการปฏิบัติที่ดี  

กลยุทธ์ที่ 11: การเฝ้าระวังปัญหาเฉพาะเรื่องที่เกิดขึ้นจากภาคเอกชน เช่น เกษตรพันธสัญญา 
การค้ามนุษย์ แย่งชิงฐานทรัพยากร การท าลายสิ่งแวดล้อม การลงทุนของธุรกิจไทยในต่างประเทศที่ละเมิด
สิทธิมนุษยชน เป็นต้น  

กลยุทธ์ที่ 12: การผลักดันกลไกการไกล่เกลี่ยนอกศาลในกระบวนการแก้ไขข้อพิพาทเพ่ือให้
ผู้เสียหายได้เข้าถึงความเป็นธรรมอย่างรวดเร็ว ไม่แพง และเป็นที่พอใจ แต่มิได้ตัดสิทธิในการที่จะไปฟ้องร้องใน
กระบวนการยุติธรรม 

กลยุทธ์ที่ 13: การร่วมมือกับองค์กร หรือสถาบันตรวจสอบที่ได้รับการยอมรับในสังคมเพ่ือ
สนับสนุนกลไกเกี่ยวกับปัญหาการประกอบธุรกิจและสิทธิมนุษยชน รวมถึงการให้แรงจูงใจที่เหมาะสม 

กลยุทธ์ที่ 14: การสร้างความตระหนักรู้แก่กลุ่มที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิด และสาธารณชนทั่วไป  
กลยุทธ์ที่ 15: การถอดบทเรียนและจัดท ากรณีศึกษาเพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ

เข้าถึงข้อเท็จจริง  
กลยุทธ์ที่ 16: การสนับสนุนกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (เช่น การให้ค าปรึกษากับผู้ร้อง

ทุกข์เพ่ือให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม กลไกการเยียวยา รวมทั้งการปรับปรุงกลไกการปกป้องผู้พิทักษ์สิทธิ
มนุษยชน)   

กลยุทธ์ที่ 17: การขยายช่องทางการติดต่อเพ่ือให้เกิดการเข้าถึง กสม. ได้สะดวกมากขึ้น 
กลยุทธ์ที่ 18:  การพัฒนาความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือแก้ไข

ปัญหาด้วยความเป็นกลาง มุ่งเสนอจุดยืนบนพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนอย่างเคร่งครัด ซึ่งแบ่งได้ดังนี้ (1) กสม. 
ควรปลูกฝังให้ความรู้กับผู้น าชุมชน ภาคประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน และการร่วมเสริมสร้างศักยภาพ
กระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิให้กับภาคีเครือข่าย (2) กสม. ควรพัฒนาเครื่องมือในการสื่อสารความรู้
และร่วมมือกับสื่อในการให้ความรู้ทางด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง สนับสนุนบทบาทของสื่อในการ
ตรวจสอบเชิงลึก  (3) กสม. ควรสนับสนุนในด้านฐานข้อมูลเพ่ือน าไปสู่การท าวิจัยและพัฒนาร่วมกับภาค
วิชาการ อาทิ การแปลคู่มือมาตรฐานต่างๆ การวิเคราะห์วิจัยเชิงลึก  (4) กสม. ควรร่วมแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ความรู้ มาตรฐานสากล บทเรียน แนวทางการปฏิบัติที่ดี รวมไปถึงการท าวิจัยและพัฒนาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับหน่วยงานต่างประเทศ 

กลยุทธ์ที่ 19: การผลักดันแผนกลยุทธ์ขององค์กรให้น าไปใช้เพ่ือสนับสนุนการด าเนินการด้าน
สิทธิมนุษยชนและการประกอบธุรกิจ โดย กสม. ควรที่จะปรับสมดุลภาพลักษณ์ขององค์กรให้ท างานในเชิง
ส่งเสริมมากยิ่งขึ้น  

กลยุทธ์ที่ 20: การท าความเข้าใจภายในองค์กรให้เข้าใจตรงกันเกี่ยวกับนิยาม และขอบเขต
อ านาจของ กสม. เพ่ือก าหนดแนวทางการปฏิบัติว่าด้วยการคุ้มครอง และการเยียวยาการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ให้มีประสิทธิภาพ  
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กลยุทธ์ที่ 21: การเพ่ิมกลุ่มงานด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนโดยมีเจ้าหน้าที่ที่มีความ
เชี่ยวชาญและประสบการณ์ในด้านสิทธิมนุษยชนและการประกอบธุรกิจซึ่งมาจากหลากหลายสาขา เนื่องจาก
ประเด็นสิทธิมนุษยชนเกี่ยวข้องกับมิติที่หลากหลาย  

กลยุทธ์ที่ 22: การจัดท าคู่มือด้านสิทธิมนุษยชนและการประกอบธุรกิจให้กับเจ้าหน้าที่  
กลยุทธ์ที่ 23: พัฒนาโครงสร้างการบริหารจัดการบุคลากรขององค์กรให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
กลยุทธ์ที่ 24: กสม. ควรจะส่งเสริมให้มีคลังข้อมูลที่รวบรวมหลักปฏิบัติที่เป็นเลิศ โดยมีทั้ง

ข้อมูลเชิงนโยบาย กฏหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน กรณีศึกษาของบริษัทต่างๆ การ
ด าเนินการตามนโยบาย การสื่อสารกับสาธารณะ การบริหารความสัมพันธ์ภายในห่วงโซ่อุปทานการผลิต การ
จ าแนกและประเมินความเสี่ยงด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน การจัดท า auditing system และการออกรายงาน
ประจ าปี นอกจากนี้ กสม. ควรที่จะส่งเสริมให้ภาคเอกชนจัดท า KPI ของตนเองขึ้น  

กลยุทธ์ที่ 25: การพัฒนากลไกการบริหารที่ต้องมีการติดตาม การประสานงานกับผู้ร้องเรียนถึง
สถานะการด าเนินการการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนอย่ างเหมาะสม และการประเมินผลการปฏิบัติตามแผน 
กลยุทธ์ฯ ทั้งจากภายในและภายนอกเพ่ือที่จะเป็นประโยชน์ในการขับเคลื่อนแผนที่เป็นรูปธรรมต่อไป เช่น การ
จัดท ารายงานประจ าปีที่มีการสรุปการด าเนินงานในประเด็นของธุรกิจและสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน เป็นต้น 

 การน าไปใช้ประโยชน์ 1. ใช้เป็นข้อมูลในการด าเนินการเรื่องธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของ
องค์กร 2. ใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการจัดท ารายงานประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนประจ าปี  3. ใช้
ประโยชน์ในการทางวิชาการผ่านการเผยแพร่ในห้องสมุดและผ่านเว็บไซต์ส านักงาน  

 

เรื่องที่ 3 การศึกษาวิจัย เรื่อง “หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล” 

ผู้ศึกษาวิจัย : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอ้ืออารีย์ อ้ิงจะนิล) 

 สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย 

 โครงการศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์หลักการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอใน
การปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ผลการศึกษาวิจัยระบุว่า  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นมาตรการทางกฎหมาย ปรากฏทั้งใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้การใช้อ านาจตุลาการในการ
พิจารณาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ตลอดจนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล อย่างไรก็
ตาม ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย ตามมาตรา ๓๑ - ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ให้อ านาจศาลสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการสอบสวนหรือฟ้องร้องผู้กระท าความผิดเพ่ือ
พิสูจน์ความผิดนั้นก่อน ตลอดรวมถึงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่
ความผิดทางอาญา ท าให้เกิดค าถามว่าหลักการที่ปรากฏในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งและความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มีความสอดคล้องต่อหลักสิทธิมนุษยชนสากลหรือไม่ 
ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลควรได้รับการคุ้มครองเพ่ือให้สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอย่างไร ตลอดรวมถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทยควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้
ทันสมัยขึ้นหรือไม่ เพียงใด 

ประเด็นในการศึกษา 
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 ๑. กฎหมายภายในประเทศที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล : ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในประเทศไทยมีกฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องอยู่ ๒ ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของ
กฎหมายทั้งสองฉบับจะพบว่าแนวทางปฏิบัติและบทลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้ผู้พิพากษาที่พบการกระท าผิดสามารถด าเนินการลงโทษ
ผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลได้เลย ซึ่งโทษดังกล่าวรวมถึงโทษปรับและโทษจ าคุก ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ในกรณีที่ลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดด้วยโทษปรับหรือ
จ าคุก ต้องเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณา ส่วนอัตราโทษนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดอัตราโทษ
ปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาทและโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดอัตราโทษปรับไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาทและโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน 

 ๒. กฎหมายระหว่างประเทศท่ีไทยเข้าเป็นภาคีสมาชิก : ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) กติการะหว่างประเทศฉบับดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์ไปยังรัฐภาคีให้มีการเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล รวมถึงการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาด้วย  

 ๓. ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศ : จากการศึกษาบทต่างประเทศ ซึ่งประกอบด้วย
กลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายจารีตประเพณีและกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร ได้แก่ สหราชอาณาจักร 
อินเดีย สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่าทุกประเทศมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับการละเมิดอ านาจศาล หากแต่มีรายละเอียดแตกต่างกันออกไป เช่น ขอบเขตการใช้อ านาจของศาลในการตีความ 
“การละเมิดอ านาจศาล” หรืออัตราโทษ อย่างไรก็ดีประเทศเหล่านี้มีจุดร่วมกันในเรื่องการคุ้มครองบุคคลผู้ถูก
กล่าวหาว่าละเมิดอ านาจศาลภายใต้หลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือความพยายามสร้างความสมดุล
ระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและขอบเขตการละเมิดอ านาจศาล 

 ๔. ความชอบด้วยกฎหมายอาญาของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล : กฎหมายต้องมีความชัดเจน 
โดยเฉพาะกฎหมายที่มีบทบัญญัติในการลงโทษผู้กระท าความผิด ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ก าหนดอัตรา
โทษปรับและโทษจ าคุกไว้ แต่แนวทางปฏิบัติที่ผ่านมาพบว่าบทบัญญัติที่ก าหนดให้การกระท าใดบ้างที่เป็นการ
ละเมิดอ านาจศาลยังไม่มีความชัดเจน เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้ศาลมีอ านาจ 
“ออกข้อก าหนดใด ๆ” ซึ่งก่อให้เกิดความไม่แน่นอนและไม่ชัดเจนของรายละเอียดลักษณะความผิดฐานในการ
ละเมิดอ านาจศาล นอกจากนี้ข้อก าหนดของศาลดังกล่าวยังเป็นอุปสรรคต่อประชาชนทั่วไปในการเข้าถึงรายละเอียด 
เนื่องจากไม่ได้มีการเผยแพร่เป็นการทั่วไป 

 ๕. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา : การพิจารณาว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของ
ประเทศไทยไม่ใช่โทษทางอาญา ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ ก่อให้เกิดปัญหาตามมา
หลายประการ ซึ่งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องต่อประเด็นความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้กติการะหว่างประเทศ 
โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) เคยวางหลักว่า ไม่ว่าโทษจะมีชื่อเรียกว่าอย่างไร 
แต่หากมีโทษจ าคุกเกี่ยวข้อง การรับรองสิทธิของบุคคลตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องเกิดขึ้น ค าตัดสิน
ดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือป้องกันมิให้รัฐสมาชิกหลีกเลี่ยงการให้หลักประกันเรื่องสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
โดยการบัญญัติฐานความผิดลงในกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายอาญา 

อนึ่งเมื่อความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทยไม่ใช่โทษทางอาญา ยังก่อให้เกิดปัญหา
ตามมาในประเด็นดังต่อไปนี้ 
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 ๕.๑ หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง (Non bis in idem) หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง
หรือหลักบุคคลย่อมไม่ถูกลงโทษซ้ าในความผิดซึ่งบุคคลนั้นต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษตามกฎหมายและวิธี
พิจารณาความอาญานี้ แม้ประเทศไทยจะรับรองหลักการดังกล่าวในการกระท าความผิดทางอาญา แต่กลับมิได้
รวมถึงกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย ดังนั้นหากผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
และมีความผิดฐานอาญาร่วมด้วยเป็นกรรมเดียวกัน แนวทางที่ผ่านมากลับตีความว่าความซ้ าซ้อนดังกล่าวเป็นคนละ
กรรม ส่งผลให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับโทษในการกระท ากรรมเดียว แต่รับโทษสองครั้ง 

 ๕.๒ สิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เมื่อความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่ความผิดที่มีโทษทางอาญาแล้ว สิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาย่อมไม่ได้รับการคุ้มครอง
ภายใต้การกระบวนยุติธรรมทางอาญา ปัญหาที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศ
ไทย ได้แก ่

(๑) การพิจารณาคดีโดยศาลที่เป็นกลาง  หลักการนี้มุ่งหมายให้ศาลที่พิจารณาคดีต้องไม่
ตัดสินภายใต้อคติหรือจากความเสียหายส่วนตัว ซึ่งเมื่อกลับมาดูกระบวนการพิจารณาคดีเรื่องละเมิดอ านาจศาล
แล้ว พบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้ก าหนดให้มีการเปลี่ยนองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณา 
ดังนั้นการพิจารณาและลงโทษจ าเลยในความผิดฐานดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดความสงสัยแก่บุคคลทั่วไปว่าศาลที่
พิจารณาคดีจะมีความเป็นกลาง ปราศจากอคติหรือไม่มีส่วนได้เสียหรือไม่เพียงใด เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติลาย
ลักษณ์อักษรใด ๆ ที่ก าหนดให้ต้องมีการเปลี่ยนองค์คณะที่พิจารณาหรือผู้ถูกกล่าวหาสามารถแถลงคัดค้านผู้พิพากษา
นายนั้น ๆ ได้  

(๒) สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการสู้คดี ผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ไม่ได้รับการคุ้มครองดังเช่นจ าเลยในคดีอาญาอ่ืน ๆ เช่น สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการเตรียมการสู้คดี 

(๓) การเยียวยาผู้ถูกกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เมื่อความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นความผิดในทางอาญา หากในเวลาต่อมาศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาพิพากษาว่าผู้ที่ถูก
ลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไปแล้วนั้น มิได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บุคคลผู้นี้จะไม่มีสิทธิได้รับ
การเยียวยาชดเชยความเสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนจ าเลยและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่อย่างใด  

 ๖. อัตราโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล อัตราโทษปรับและอัตราโทษจ าคุกในความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลได้ถูกก าหนดไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๗ จึงควรพิจารณาว่าอัตราโทษดังกล่าวยังคงมีความเหมาะสม
กับสถานการณ์ปัจจุบันหรือไม่ นอกจากนี้อัตราโทษปรับและโทษจ าคุกตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มีความ
แตกต่างกับอัตราโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกด้วย จึงสมควรที่จะทบทวนความสอดคล้องในเรื่องบทก าหนดโทษของความผิดฐาน
ดังกล่าวของกฎหมายทั้งสองฉบับ 

บทบัญญัติเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังคงมีความจ าเป็นในฐานะเครื่องมือของศาลใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ดีการบังคับใช้ความผิดฐานดังกล่าวมีข้อเสนอแนะที่ได้
จากการศึกษา ดังต่อไปนี้ 

 ๑. หากมีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาลในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลที่พบเห็นการ
กระท าดังกล่าวควรมีอ านาจที่จะตักเตือนหรือไล่บุคคลที่กระท าการดังกล่าวออกจากศาลเพ่ื อรักษาความสงบ
เรียบร้อยในการด าเนินคดี 

 ๒. ข้อก าหนดของศาลในเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต้องมีความชัดเจน เพ่ือให้ประชาชน
ทั่วไปสามารถเข้าถึงและรับทราบได้ล่วงหน้า โดยในเบื้องต้นศาลอาจท าการเผยแพร่เป็นการทั่วไปผ่านทางเว็บไซต์
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ของศาล และในอนาคตข้อก าหนดเรื่องการละเมิดอ านาจศาลเหล่านี้ควรได้รับการพิจารณาโดยออกเป็นกฎหมาย
จากฝ่ายนิติบัญญัต ิ

 ๓. เมื่อมีการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล ควรให้สิทธิในการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (fair trial) 
เช่น สิทธิในการมีทนายความ สิทธิในการเตรียมตัวสู้คดี สิทธิในเผชิญหน้ากับพยานหลักฐานกับผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนในกติการะหว่าประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

 ๔. หากการกระท าละเมิดอ านาจศาลใดเป็นการกระท ากรรมเดียวกับความผิดอาญาที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอยู่แล้ว  ควรที่จะด าเนินคดีอาญาตามปกติ และหาก
เป็นการกระท าซึ่งหน้าศาล ให้ศาลที่พบความผิดส่งเรื่องให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท าความผิด
อาญานั้นต่อศาลอีกองค์คณะหนึ่งเลย  ซึ่งท าให้เกิดความรวดเร็วในการด าเนินคดี และรักษาไว้ซึ่งการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ถูกด าเนินคดี 

ในกรณีที่การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาคดีแพ่ง  ศาลที่อยู่
ในการพิจารณาอาจตักเตือนหรือไล่คู่กรณีออกจากห้องพิจารณาหรือหากบุคคลดังกล่าวยังไม่เชื่อฟัง ให้อัยการใน
ท้องที่ที่ศาลตั้งอยู่เป็นผู้ด าเนินการฟ้องร้องในการด าเนินคดีกับผู้ละเมิดอ านาจศาลต่อไป 

 ๕. โทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลควรแก้ไข กล่าวคืออัตราโทษปรับจากไม่เกิน ๕๐๐ บาท 
เป็นไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท เพ่ือให้สอดคล้องกับค่าเงินในปัจจุบันและอัตราโทษจ าคุกควรแก้ไขจากจ าคุกไม่เกิน ๖ 
เดือน เป็นไม่เกิน ๑ เดือน เนื่องจากระยะเวลาจ าคุก ๑ เดือนเป็นระยะเวลาที่เพียงพอในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของศาลแล้ว นอกจากนี้ยังเป็นการสอดคล้องกับอัตราโทษตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจาณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกด้วย 

 ๖. ในระหว่างที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยังไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นความผิดที่มีโทษ
ในทางอาญา หากผู้ถูกลงโทษจ าคุกในคดีดังกล่าวได้อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วศาลมีค าพิพากษาในเวลาต่อมาว่าบุคคล
ดังกล่าวไม่ได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บุคคลผู้นี้ต้องได้รับการเยียวยาชดเชย โดยอาศัยพระราชบัญญัติ
กองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เนื่องจากการที่บุคคลถูกจ าคุกโดยที่ไม่ได้กระท าความผิดถือเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนประการหนึ่ง ซึ่งการเยียวยาบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถือเป็นหนึ่งในภารกิจของกองทุนยุติธรรม   

การน าไปใช้ประโยชน์ ใช้ประโยชน์ในการทางวิชาการ ผ่านการเผยแพร่ในห้องสมุดและผ่าน
เว็บไซต์ส านักงาน และบทความวิชาการ 

 

เรื่องที่ 4 โครงการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม เรื่อง สิทธิของชุมชนชาวกะเหรี่
ยง (ปกาเกอญอ) กับการด าเนินเขตวัฒนธรรมพิเศษไร่หมุนเวียนในพื้นที่ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาข้อพิพาท
กรณีที่ดินท ากิน และที่อยูอ่าศัยของชุมชนกะเหรี่ยงในพื้นที่ป่าภาคเหนือ 

ผู้ศึกษาวิจัย: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ไพสิฐ พาณิชย์กุล และคณะ) 

สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย 

การเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับวิถีไร่หมุนเวียนของคนกะเหรี่ยง เป็นปรากฏการณ์ส าคัญ 
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาด้านสิทธิมนุษยชน สิทธิชุมชน/ชาติพันธุ์ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทัศนคติของสังคม 
นโยบายของรัฐ รวมถึงกระแสด้านสิ่งแวดล้อมระดับสากล ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเด็นปัญหากรณีพิพาทเรื่องที่ดิน
และความขัดแย้งระหว่างชุมชนและเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งสะท้อนมายาคติด้านลบที่มีต่อการท าไร่หมุนเวียน ปัญหา
ดังกล่าวได้กระจายอยู่ในพ้ืนที่ที่ยังคงมีระบบไร่หมุนเวียนโดยเฉพาะเขตภาคเหนือ ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะมีมติ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือเป็นเครื่องมือระดับนโยบายที่คาดว่าจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ แต่การด าเนินการเพื่อคุ้มครอง
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สิทธิในวิถีไร่หมุนเวียนยังคงประสบปัญหาประเด็นข้อกฎหมาย ประกอบกับกระบวนการแก้ไขปัญหายังขาด
ข้อมูลพ้ืนฐานที่จ าเป็น อาทิ จ านวนชุมชนชาวกะเหรี่ยง ขอบเขตพ้ืนที่การท าไร่หมุนเวียน ท าให้ไม่สามารถ
พัฒนาให้เกิดความก้าวหน้าในเชิงนโยบายได้ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้มีการ
จัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชน ร่วมกับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เพ่ือท าการศึกษาวิ จัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในเรื่องดังกล่าวนี้  โดยมีวัตถุประสงค์เ พ่ือศึกษาและส ารวจข้อมูลจ านวน  
ชาวกะเหรี่ยง (ปกาเกอญอ) ขอบเขตพ้ืนที่และรูปแบบ การท า และสถานภาพไร่หมุนเวียนในพ้ืนที่ ๕ จังหวัด
ภาคเหนือ ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย แม่ฮ่องสอน ตาก และล าปาง รวมทั้งจัดท าฐานข้อมูลในเชิงพ้ืนที่ด้วยระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ รวมถึงรวบรวมวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพพ้ืนที่ชุมชนตามกฎหมาย และนโยบายหรือกฎหมาย
ที่ส่งผลกระทบต่อชุมชน และพ้ืนที่เกษตรกรรมในระบบไร่หมุนเวียนในพ้ืนที่ดังกล่าว โดยผลการศึกษาที่ได้ไปจัดท า
ข้อเสนอแนะนโยบายและ/หรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องส าหรับเป็นมาตรการในการ
คุ้มครองฟ้ืนฟูระบบการท าไร่หมุนเวียน ตลอดจนสนับสนุนการผลักดันกลไกการขับเคลื่อนเพ่ือคุ้มครองสิทธิและ
แก้ไขปัญหาข้อพิพาทเรื่องไร่หมุนเวียนของชนพ้ืนเมืองเผ่าปกาเกอญออย่างสันติวิธี 

ผลการศึกษาวิจัยสรุปได้ว่า เนื่องจากนโยบายรัฐที่ยังไม่เปลี่ยนทิศทางและกฎหมายที่ไม่ 
เป็นธรรมและขัดแย้งกับวิถีชีวิตยังเป็นเงื่อนไขใหญ่และเป็นข้อจ ากัดด้านการท ามาหากินและวิถีชีวิตความ
เป็นอยู่ที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อภายในชุมชนกะเหรี่ยงและกลายเป็นปัญหาที่เกิดกระทบต่อวิถี 
การผลิตอาหารที่ไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรได้เช่นในอดีต ข้อจ ากัดที่เกิดจากขนาดพ้ืนที่ท ามาหากินสิทธิการใช้
ประโยชน์จากป่าเพ่ือยังชีพและขนาดของพ้ืนที่ป่าที่จ ากัดลงเมื่อเทียบกับอดีต  ประกอบกับการใช้ทรัพยากรใน
รูปแบบดั่งเดิมและความต้องการใช้จากคนในที่เพ่ิมข้ึนและคนนอกท่ีมากขึ้น โดยพบว่า ชุมชนกะเหรี่ยงจะได้รับ
ผลกระทบแรงกดดัน การกีดกันรอบด้านทั้งนโยบายและกฎหมายระเบียบ รวมถึงยังมีกระแสสังคมที่ยังไม่
ยอมรับวัฒนธรรมการด ารงชีวิตของคนกะเหรี่ยงหรือปกาเกอญอ ตัวอย่างเช่น กรณีชุมชนบ้านแม่อมกิ ชุมชน
ห้วยหินลาด ชุมชนบ้านกลาง ชุมชนบ้านแม่ขี้มูก ซึ่งเป็นตัวแทนของชุมชนกะเหรี่ยงที่ผ่านเหตุการณ์ 
การเปลี่ยนแปลงของชุมชนอันเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขต่างๆ เช่น นโยบายการสัมปทานป่าไม้ การประกาศเขตป่า
ตามกฎหมายทับซ้อนพ้ืนที่ชุมชน การด าเนินนโยบายด้านทรัพยากรธรรมชาติที่ ซึ่งส่งผลกระทบต่อชุมชน
กะเหรี่ยงตั้งแต่อดีตจนถึงยุคปัจจุบันในมิติการใช้พ้ืนที่ของชุมชนและการเปลี่ยนแปลงวิถีการด ารงชีวิตของชุมชน
กะเหรี่ยงอีกด้วยโดยการลดรอบหมุน และลดพ้ืนที่แปลงไร่หมุนเวียน เพ่ือท าให้ระบบไร่หมุนเวียนยังคงด าเนิน
ต่อไปเท่าที่จะเป็นไปได้ตามเงื่อนไขของพ้ืนที่ ซึ่งส่งผลกระทบต่อความอุดมสมบูรณ์ของดินที่มีระยะการพักฟ้ืน 
ของดินที่ไม่เพียงพอน าไปสู่ความมั่นคงทางอาหาร ท าให้คนในชุมชนปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตดั้งเดิมไปสู่แบบอ่ืน
ด้วยการท าการเกษตรเชิงเดี่ยว (แปลงไร่ข้าวโพด) ซึ่งอาจท าให้ความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศเสีย
สมดุล และยังส่งผลกระทบต่อการเผชิญกับปัญหาการเสื่อมสภาพของดิน และพบสารเคมีตกค้างซึ่งน าไปสู่การ
ปนเปื้อนในล าห้วย การเปลี่ยนแปลงพันธุ์พืชท้องถิ่นที่เคยปลูกในไร่หมุนเวียนที่หลายชนิดอาจสูญหายไปได้ 
รวมถึงเกิดผลกระทบต่อการเลี้ยงสัตว์ที่เคยท าควบคู่ไปกันในพื้นที่บริเวณแปลงไร่หมุนเวียน เป็นต้น อย่างไรก็ดี
ในทางกลับกัน มีกรณีที่ชุมชนที่ได้พยายามกลับมาฟ้ืนฟูระบบไร่หมุนเวียนและปรับตัวในรูปแบบใหม่เพ่ือการใช้
ประโยชน์และจัดการกับทรัพยากรธรรมชาติ ในพ้ืนที่ของตนเอง โดยลดการท าการเกษตรเชิงเดี่ยว 
ซึ่ งจะส่งผลต่อระบบนิเวศและความมั่นคงของอาหารในระยะยาว ด้วยพัฒนากลไกการดูแลจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติของตัวเอง และสร้างการยอมรับในระดับสาธารณะเพ่ือเป็นกลยุทธ์ในการต่อรองระดับนโยบาย 
การแสดงออกท่ีชัดเจนของชุมชนเพ่ืออนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมาเพ่ิมความชอบธรรมให้กับชุมชนในการ
อยู่อาศัยในวิถีชีวิตและวัฒนธรรมดั้งเดิมของตน 
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ข้อเสนอแนะจากงานศึกษาวิจัย  
1. รัฐควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการที่ดิน มีแนวปฏิบัติที่มุ่งส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนโดยพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายสาธารณะเกี่ยวกับการ
อนุรักษ์ป่าไม้และสนับสนุนสิทธิร่วมของชุมชนเพ่ือการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุดตาม
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (International Covenant on Economics, 
Social and Cultural Rights: CESCR)  

2. รัฐควรให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจในกรณีท่ีจะมีการด าเนินโครงการใด ๆ ของ
หน่วยงานภาครัฐ หรือภาคเอกชน ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการใช้ประโยชน์ในที่ดินและทรัพยากรของ
ชุมชนท้องถิ่น เพ่ือเป็นการประกันสิทธิของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบหรืออาจได้รับผลกระทบจากการประกอบ
กิจการหรือโครงการใด ๆ ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐)  

3. รัฐบาลควรมีแนวทางอนุรักษ์วัฒนธรรมพิเศษ เช่น การประกาศเขตอนุรักษ์วัฒนธรรม
พิเศษ หรือเขตนิเวศวัฒนธรรมเกษตรพื้นบ้าน โดยอนุญาตให้พื้นที่ที่ได้ขึ้นทะเบียนสามารถมีวิถีชีวิตที่สอดคล้อง
กับประเพณีและวัฒนธรรมดั้งเดิม และหาแนวทางรับรองสิทธิชุมชนในเขตอนุรักษ์วัฒนธรรมพิเศษนั้น ทั้งนี้ 
ชุมชนดังกล่าวจะได้มีส่วนร่วมในการใช้ประโยชน์จากที่ดิน การบริหารจัดการ และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
ร่วมกันกับรัฐ เพื่อบรรลุการพัฒนาที่อย่างยั่งยืนและส่งเสริมความมั่นคงในชีวิต 

4. รัฐบาลควรพิจารณาให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
พาณิชย์ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงมหาดไทย กระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ร่วมกับชุมชนแต่ละชุมชนก าหนดแนวทางและนโยบายในการจัดการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์
จากที่ดิน การบริหารจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันกับรัฐ โดยส่งเสริมในมิติด้านเศรษฐกิจ ควบคู่
ไปกับการดูแลรักษาแหล่งทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน เช่น การด าเนินการจัดตั้งกองทุนเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟู 
ไร่หมุนเวียน การด าเนินการพัฒนาพันธุกรรมข้าวและพืชอาหารท้องถิ่น รวมถึงพืชยาสมุนไพร เป็นต้น 

5. รัฐบาลควรหาแนวทางพัฒนาการท าเกษตรกรรมในพ้ืนที่สูงที่เน้นการส่งเสริมมิติด้าน
เศรษฐกิจ ควบคู่ไปกับการดูแลรักษาแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ โดยสนับสนับให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับด้าน
ศึกษาวิจัย เช่น ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ สถาบันการศึกษาต่าง ๆ 
ท าการศึกษาวิจัยในเชิงพ้ืนที่ร่วมกับชุมชน เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล และพัฒนาแนวคิดร่วมกันในการแนวทางการ
ก าหนดนโยบายการบริหารจัดการเกี่ยวกับที่ดินและการดูแลแหล่งทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนให้สอดคล้องกับวิถี
ชีวิตและวัฒนธรรมดั้งเดิม  

6. รัฐบาลควรสนับสนุนการสร้างความเข้าใจในประเด็นการด าเนินชีวิตของประชาชนบน
พ้ืนฐานวัฒนธรรมที่หลากหลายให้กับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ภาคเอกชน และประชาชนได้ตะหนักถึงวิถี
การด าเนินชีวิตในบริบทของวัฒนธรรมที่แตกต่างกันไป  

การน าไปใช้ประโยชน์ 1. การใช้ประโยชน์ในทางวิชาการ ผ่านการเผยแพร่ในห้องสมุดและ
เว็บไซต์ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 2. การใช้ประโยชน์เพ่ือการตรวจสอบกรณีการละเมิดสิทธิ
ชุมชน และน าไปประกอบการจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และ/หรือข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

(3.3) ผลการศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชน ประจ าปี 2560 มีผลการศึกษาวิจัยด้านสิทธิ
มนุษยชน รวม 2 เรื่อง ดังนี้ 
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เรื่องที่ 1 โครงการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action 
Research: PAR) เพื่อการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ เรื่อง “การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิ
ชุมชนของชุมชนประมงพ้ืนบ้านอ่าวปัตตานี” 

 ผู้ศึกษาวิจัย : มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ดร.วารุณี ณ นคร) 

 สาระส าคัญของการศึกษาวิจัย  

 โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานการณ์และสภาพปัญหาสิทธิชุมชนที่เกี่ยวข้องกับ
ระบบการจัดการทรัพยากรและการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลในการประกอบอาชีพของคนในพื้นที่อ่าว
ปัตตานี การรวมกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิมนุษยชน และการมีส่วนร่วมในการเข้าถึงสิทธิชุมชนของชุมชนของ
ชาวประมงพ้ืนบ้านอ่าวปัตตานี และหาแนวทางการเข้าถึงสิทธิชุมชนของชาวประมงพ้ืนบ้านอ่าวปัตตานีที่ยั่งยืน เป็น
ธรรม และได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนจัดท าข้อเสนอแนะนโยบายและ/หรือข้อเสนอในการ
ปรับปรุงกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนให้มีความสอดคล้องบริบทของชุมชนต่อไป  

การศึกษาวิจัยเรื่องนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม หรือ  Participatory 
Action Research (PAR) โดยอาศัยความร่วมมือจากสถาบันอุดมศึกษาในพ้ืนที่ที่จัดท าบันทึกข้อตกลงความ
ร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชน (MoU) ร่วมกับส านักงานฯ และได้ออกแบบการวิจัยโดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ประสบปัญหา หน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม รวมถึงนักศึกษาในการท าวิจัยใน
ครั้งนี้ด้วย โดยมีสาระส าคัญจากผลการศึกษาวิจัย ดังนี้ 

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มคนที่แตกต่างกันในอ่าวปัตตานี มีความเข้าใจและตีความค าว่า สิทธิ
ชุมชน แตกต่างกันตามประสบการณ์และการรับรู้ รวมถึงการเรียนรู้เพ่ิมเติม จากการท างาน จากการศึกษา 
หรือแม้กระทั่งจากนโยบายหรือข้อกฎหมายที่บังคับใช้หรือเป็นกรอบหรือแนวทางให้ตนเองถือปฏิบัติ ซึ่งระดับ
ความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนมีความสัมพันธ์กับความใกล้ชิดในการใช้ทรัพยากร หรือการผูกโยงตนเอง ครอบครัว 
การท ามาหากิน การดูแลปากท้อง ที่จ าเป็นต้องพ่ึงพิงทรัพยากรในอ่าวปัตตานี กล่าวคือ ระดับความเข้มข้น  
ในความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนของชาวประมงพ้ืนบ้านในอ่าวปัตตานี จะมีในระดับที่สูง เนื่องเป็น อ่าวปัตตานีถือ
เป็นแหล่งท ากินมาตั้งแต่บรรพบุรุษ และสัมพันธ์กับวิธีการจับสัตว์น้ าหรืออนุรักษ์เพ่ือความยั่งยืน โดยถือว่าไม่มี
ใครเป็นเจ้าของแต่ควรต้องร่วมกันอนุรักษ์ไว้ และถือเป็นความเข้าใจสิทธิชุมชนในเชิงซ้อน  คือ การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในอ่าวปัตตานี มีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิต หลักปฏิบัติ ค าสอนทางศาสนา
และธรรมชาติ ในขณะที่ความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนในแง่มุมของภาคส่วนที่เป็นเจ้าหน้าที่ภาครัฐจะยึดโยงอยู่กับ
หลักการทางกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย หรือนโยบาย หรือระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน จึงท าให้
เห็นได้ว่า หากชาวประมงพ้ืนบ้านมองสิทธิชุมชนในลักษณะองค์รวม ทางหน่วยงานภาครัฐกลับมองสิทธิชุมชน
แบบแยกส่วน อย่างน้อยก็ตามลักษณะอ านาจหน้าที่และการบริหารจัดการภายในอ านาจหน้าที่ของตนที่ได้รับ
การจัดสรรมา ซึ่งความเข้าใจและหลักปฏิบัตินี้เอง ก็ส่งผลกระทบต่อการจัดการทรัพยากรและการแก้ไขปัญหา
ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี  

ความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนดังกล่าว น ามาสู่เงื่อนไขที่ส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อการ
เคลื่อนไหวเรื่องการเข้าถึงสิทธิชุมชน โดยเงื่อนไขที่ส่งเสริมการเคลื่อนไหว คือ มีการร่วมกลุ่มชาวประมง
พ้ืนบ้าน ชาวบ้านและกลุ่มคนที่มีความตระหนักถึงสิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรในพ้ืนที่โดยชุมชน 
รวมถึงมีกลุ่มอาชีพ และมีหน่วยงานภายนอกสนับสนุนด้วยความจริงใจ รวมถึงมีสถาบันทางศาสนาของชุมชนที่
เป็นแหล่งยึดเหนี่ยวความรู้สึกของคนในชุมชน   
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ส่วนเงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคต่อการเคลื่อนไหวเพ่ือเข้าถึงสิทธิชุมชน พบว่า การที่เจ้าหน้าที่รัฐ 
ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างจริงจัง อาจเพราะ ไม่เคารพกฎหมายของผู้กระท าผิด หรือ ความทับซ้อน
กันของหน่วยงานหลายหน่วยงานที่รับผิดชอบพ้ืนที่ ในด้านต่าง ๆ หรือแม้กระทั่งอาจเป็นเพราะความไม่ชัดเจน
ของการกระท าผิดที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่อาจเสี่ยงที่จะมีความผิด เป็นต้น  ประกอบกับอุปสรรคด้านการสื่อสาร 
ระหว่างชาวบ้านกับเจ้าหน้าที่ อุปสรรคเหล่านี้มีส่วนท าให้เกิดความสับสนในการสร้างความเข้าใจระหว่าง  
ฝ่ายต่าง ๆ จนอาจจะบานปลายกลายเป็นความเข้าใจผิดในเจตนาของผู้ กระท าแต่ละฝ่าย จนเกิดเป็นความ
ขัดแย้งขึ้น และส่งผลให้ลดทอนการมีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ ในเวลาต่อมาท าให้การเคลื่อนไหว
ของชาวประมงพ้ืนที่อ่าวปัตตานีประสบความส าเร็จแตกต่างกัน ในแต่ละประเด็น 

จากการท าความเข้าใจเรื่องสิทธิชุมชนของแต่ละฝ่ายที่แตกต่างกัน จนน ามาสู่เงื่อนไขที่เป็น
อุปสรรคหรือส่งเสริมการเข้าถึงสิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากรในพ้ืนที่อ่าวปัตตานี น าแนวทางการแก้ไข 
ซึ่งทางคณะวิจัยมีความเห็นเบื้องต้นว่า ควรให้กลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบและมีวิถีชีวิตผูกโยงกับทรัพยากรมีส่วน
ในการเป็นเจ้าของในการตัดสินใจด้วย 

คณะวิจัยได้ท าการวิเคราะห์สภาพปัญหาและสถานการณ์การเข้าถึงสิทธิชุมชนในอ่าวปัตตานี
จากภาคส่วนต่างๆ และประมวลเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย ส าหรับการแก้ไขปัญหาด้านการเข้าถึงสิทธิชุมชนใน
อ่าวปัตตานี นโยบายแต่ละนโยบายจะสามารถใช้เป็นแนวทางในการตอบสนองต่อการเข้าถึงสิทธิชุมชนของคน
ในพ้ืนที่และการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืนและเป็นธรรมในระยะยาว แบ่งเป็นนโยบายหลัก ๆ 7  ด้าน ดังนี้ 

1. ด้านการจัดสรรพื้นที่อ่าวปัตตานีเพื่อการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่างยั่งยืน 
พ้ืนที่อ่าวปัตตานีโดยเฉพาะในน้ าและบริเวณชายฝั่ง มีความอุดมสมบูรณ์และมีเป็นแหล่ง

อนุบาลสัตว์น้ าหลายชนิด ซึ่งชาวประมงพ้ืนบ้านเห็นว่า เป็นพื้นที่สัตว์น้ ามีรสชาติดี หวาน นอกจากนี้ จากข้อมูล
ที่มีการท าแหล่งเลี้ยงสัตว์น้ าในอ่าวปัตตานีจึงอาจกล่าวได้ว่า อ่าวปัตตานีเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการผลิตสัตว์
น้ าสูง เช่น สามารถเลี้ยงหอยแครงได้ อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจนก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่าง
ผู้ประกอบการเลี้ ยงหอยแครงกับชาวประมงพ้ืนบ้านนั้น แนวทางหนึ่ ง ในการแก้ไขปัญหาการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรมกับทุกฝ่ายภายใต้หลักการเคารพต่อสิทธิชุมชนและความยั่งยืนของ
ทรัพยากร จึงน่าจะมีการก าหนดโซนนิ่งส าหรับเขตพ้ืนที่การจัดสรรการใช้ทรัพยากรที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ และ 
ผู้ที่ใช้ทรัพยากร โดยการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยหน่วยงานรัฐเป็นเจ้าภาพ  
ผ่านคณะกรรมการประมงจังหวัดที่มีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน ซึ่งมีก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายตาม มาตรา 26 พระราชก าหนดการประมง พ.ศ.2558 และพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2560 (ฉบับแก้ไข)  ควรมีการเร่งรัดด าเนินการตามแนวทางเบื้องต้น ดังนี้  

(1) ก าหนดให้มีการวิจัยเพ่ือศึกษาระบบนิเวศที่เป็นจะก าหนดเขตต่างๆ เนื่องจากอ่าว
ปัตตานีในแต่ละพ้ืนที่มีศักยภาพแตกต่างกัน ทั้งพ้ืนที่ความลึก ตื้น กระแสน้ า ร่องทราย สภาพพ้ืนโคลน ทราย 
และระดับความเค็ม เป็นต้น ดังนั้นการเลี้ยงสัตว์น้ าจึงต้องค านึงถึงแต่ละประเภทให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่  
โดยสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องร่วมกับประชาชนและชาวประมงรอบอ่าว 
เป็นผู้ร่วมศึกษาวิจัย 

(2) ก าหนดเขตการใช้พ้ืนที่ทั้งเขตอนุรักษ์ เขตอนุบาล เขตเพาะเลี้ยงสัตว์แต่ละประเภท ให้
ครอบคลุมความต้องการและไม่ละเมิดสิทธิในการใช้พ้ืนที่ของคนในชุมชน  

(3) ก าหนดเงื่อนไข คุณสมบัติของผู้จะขอใช้พ้ืนที่ตามที่ก าหนดโดยชุมชนมีส่วนร่วมในการ
เสนอความต้องการ และก าหนดให้มีการลงทะเบียนและบังคับใช้เขตพ้ืนที่จัดสรรอย่างเคร่งครัด โดยยึดหลักใน
การไม่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติเป็นส าคัญ 



หน้า  221                                                                                                                           ธันวาคม 2561 

2. ด้านการเสริมสร้างจิตส านึก/ความรู้ด้านกฎหมายและหลักสิทธิชุมชนให้แก่ 
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องทั้งข้าราชการของหน่วยงานภาครัฐ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 

ชาวประมงพ้ืนบ้าน ชาวบ้านรอบอ่าว และเยาวชนในพ้ืนที่ เพ่ือให้มีความรู้และจิตส านึกที่ตรงกันและร่วมมือกัน
ด าเนินการตามหลักสิทธิชุมชนในทิศทางที่สอดคล้องกัน รวมถึงสามารถบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติรอบ
อ่าวปัตตานีในรูปแบบเครือข่ายความร่วมมือได้มากยิ่งขึ้น 

จากการศึกษาพบว่า ควรให้สถาบันการศึกษาและสถาบันศาสนาในพ้ืนที่มีบทบาทในการ
สร้างจิตส านึกและให้ความรู้แก่เยาวชนในพ้ืนที่ในการเคารพกฎหมาย และให้มีตระหนักถึงผลกระทบในระยะ
ยาวและระยะสั้นที่จะเกิดขึ้นจากการละเมิดกฎหมายและการใช้ เครื่องมือท าการประมงท าลายล้าง เช่น 
วิธีการใช้สื่อวิทยุที่เป็นภาษามลายูเผยแพร่ในโรงเรียนตาดีกาหรือให้ผู้น าศาสนาประกาศประชาสัมพันธ์ผ่าน
เสียงตามสายในมัสยิด หรือการรณรงค์ให้ผู้น าส่งเสริมให้สมาชิกในชุมชนของตนท าตามหลักกฎหมาย ส่งเสริม
ให้เยาวชนผลิตสื่อ หรือท ากิจกรรมเพ่ือรณรงค์อย่างสร้างสรรค์ในพ้ืนที่ นอกจากนี้ยังควรให้เรื่องสิทธิชุมชนและ
การสร้างความรู้ความเข้าใจในท้องถิ่น มีการบรรจุไว้ในหลักสูตรของโรงเรียนในพื้นที่ เป็นต้น 

3. ด้านการมีส่วนร่วมระหว่างชุมชนในพื้นท่ีรอบอ่าวปัตตานีกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 
สนับสนุนการท างานร่วมกันระหว่างชุมชนในพ้ืนที่รอบอ่าวกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐในการ

ส ารวจติดตามการกระท าผิดกฎหมายประมง หรือการละเมิดรุกล้ าพ้ืนที่อ่าวเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดยไม่
ค านึงถึงการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน สนับสนุนการท างานร่วมกันระหว่างชุมชนและเจ้าหน้าที่
ภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการประมง 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 (ฉบับแก้ไข) หมวด 9 พนักงานเจ้าหน้าที่ ในมาตรา 106 ที่มีข้อความระบุว่า “ให้
อธิบดีมีอ านาจแต่งตั้งสมาชิกองค์กรชุมชนประมงท้องถิ่นที่ได้ขึ้นทะเบียนตามาตรา 25(2) เพ่ือช่วยเหลือการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก าหนดนี้...” 

โดยการบูรณาการทรัพยากรและก าลังคน ในรูปคณะกรรมการเพ่ือท าหน้าที่แจ้งข้อมูล
ข่าวสารและ/หรือร่วมจับกุมการท าการประมงที่ผิดกฎหมายหรือการประมงท าลายล้างที่ไม่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม
และสิทธิชุมชนได้อย่างทันการณ์ เนื่องจากการศึกษาพบว่า สาเหตุหนึ่งที่เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่เกี่ยวข้องไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้เนื่องจากอาจส่งผลต่อการถูกกล่าวหาว่าละเลยการปฏิบัติ หากการกระท าผิดนั้นหมิ่นเหม่  
ต่อการกระท าความผิด เจ้าหน้าที่ก็อาจถูกฟ้องร้องจากเจ้าของเรือประมงพาณิชย์ได้หากเกิดข้อผิดพลาด 
จากการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะประเด็นข้อถกเถียงเรื่องการใช้อวนรุนในเขตไมล์ทะเลที่กฎหมายก าหนด                  
ดังนั้น การสนับสนุนให้ปฏิบัติหน้าที่ในรูปของคณะกรรมการอาจเป็นแนวทางหนึ่งในการลดปัญหาเหล่านี้ได้ 

4. ด้านการน าหลักกฎหมายที่ก าหนดมาปฏิบัติในเชิงรุก 
ควรน าพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และพระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่ 

2) พ.ศ. 2560 (ฉบับแก้ไข) มาบังคับใช้อย่างจริงจังกับเจ้าหน้าที่ทุกระดับ โดยเฉพาะในระดับท้องที่และ
ท้องถิ่น โดยเน้นการใช้กฎหมายแก้ปัญหาการท าผิดกฎหมายของชาวบ้านผู้ที่ใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย  
แต่ไม่ยอมรับให้มีการจับกุม หรือในบางกรณีที่ผู้ที่มีอ านาจหรือคนที่ชาวบ้านเชื่อฟังไม่ได้แจ้งข้อมูลที่ถูกต้อง
ให้แก่ชาวบ้านเรื่องการใช้เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย เนื่องจากเกรงจะกระทบต่อฐานเสียงหรือฐานอ านาจ
ทางการเมือง เป็นต้น ดังนั้น การสื่อสารและสร้างความเข้าใจให้ทุกฝ่ายเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย จึงต้อง
มีการกระท าในเชิงรุกและจริงจังจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในทุกระดับ โดยเฉพาะในระดับสังคมและชุมชน 

5. ด้านการเสริมสร้างความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม 
การสร้างทัศนคติทางบวกแก่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในกรณี 

ข้อพิพาทระหว่างชาวประมงพ้ืนบ้านหรือชาวบ้านกับผู้ประกอบการที่มีส่วนในการใช้ช่องว่างทางกฎหมายใน
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การด าเนินการเพ่ือท าลายทรัพยากรทางธรรมชาติและ/หรือท าการประมงที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  โดย
เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ควรยึดถือผลประโยชน์ของพ้ืนที่และสิทธิของชุมชนเป็นหลัก และป้องกันการเข้า
มาบุกรุกที่ท ากินหรือท าลายทรัพยากรจากคนนอกพ้ืนที่ เช่นกรณีตัวอย่างเรื่องการท านากุ้งและโรงงาน
อุตสาหกรรมปล่อยน้ าเสียโดยที่ยังไม่ผ่านการบ าบัด ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศในอ่าวปัตตานี ท าให้ทรัพยากร
สัตว์น้ าและแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์น้ าถูกท าลาย การปล่อยน้ าเสียยังส่งผลกระทบต่อคนที่กินหอยนางรมด้วย 
คือ หอยนางรมจะไม่กรองสิ่งที่ได้รับมาแล้ว ไปสะสมในตัวของหอย ท าให้คนที่กินหอยนางรมก็จะได้รับอันตราย
จากน้ าเสียเหล่านั้น อีกทั้งยังส่งผลกระทบถึงเกลือหวานที่ชาวบ้านท าในบริเวณเขตอุตสาหกรรม หรือในกรณี
ชาวบ้านมีความขัดแย้งกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ ที่สนับสนุนการใช้ไอ้โง่ โดยผู้มีอิทธิพลใช้ ก าลังข่มขู่แกนน า
ชาวประมงพ้ืนบ้านและเจ้าหน้าที่ลาดตระเวน ท าให้ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 

6. ด้านการส่งเสริมอาชีพให้แก่ประชาชน 
ประชาชนที่อยู่รอบอ่าวในช่วงมรสุมหรือช่วงที่ไม่สามารถจับสัตว์ทะเลได้ ควรได้รับการ

สนับสนุนให้มีการรวมกลุ่มหรือส่งเสริมองค์ความรู้ด้านอาชีพ งบประมาณ หรือจัดหาพันธุ์สัตว์น้ าที่เหมาะสม
ส าหรับสร้างกลุ่มอาชีพเช่น กลุ่มถักอวน กลุ่มเลี้ยงแพะ แกะ ไก่ในที่แคบ กลุ่มเลี้ยงปูด า เป็นต้น โดยให้
หน่วยงานรัฐหรือองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นร่วมติดตามและประเมินผลของกลุ่ม เพ่ือความยั่งยืนและการใช้
ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าและตรงกับกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการอย่างแท้จริง  รวมถึงมีสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่
สนับสนุนองค์ความรู้และกระบวนการกิจกรรม เป็นต้น 

7. ด้านการสร้างการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจโดยค านึงถึงสิทธิชุมชน   
หน่วยงานที่มีความประสงค์จะด าเนินการโครงการในพ้ืนที่ โดยเฉพาะโครงการเฉพาะกิจที่

มุ่งแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรมีกระบวนการที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่างแท้จริง
ในการรับฟังเสียงจากชุมชนเพ่ือส ารวจความต้องการและผลกระทบอย่างรอบด้านเพ่ือลดการผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นต่อสิทธิชุมชนในวงกว้างในระยะยาว  มากกว่าการมุ่งเน้นเพ่ือการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าอย่างรีบเร่งจน
กระทบต่อสิทธิชุมชน  เช่น โครงการสร้างเขื่อนกั้นปากอ่าว ท าให้น้ าลึกเพ่ือใช้เป็นทางเดินเรือพาณิชย์  ส่งผล
กระทบท าให้กระแสน้ าไหลผิดปกติ จ านวนของสัตว์น้ าลดลงอย่างรวดเร็ว  หรือโครงการสร้างเขื่อน (100 
เมตร) ที่ท าให้กุ้งเคย (เขย) ไม่เข้ามาในอ่าว จากที่แต่เดิมที่ไม่มีเขื่อนกุ้งเข้ามาในอ่าว สร้างรายได้ให้ชาวประมง
พ้ืนบ้าน วันละ 700-1,000 บาท ดังนั้น จึงกระทบต่อรายได้ของชาวประมงพ้ืนบ้านในการท ามาหากินเลี้ยง
ครอบครัวที่ได้ด ารงมาตั้งแต่อดีต หรือแม้กระทั่งโครงการซื้อคืนเครื่องมือประมงผิดกฎหมายจากชาวประมง 
หน่วยงานก็ควรมีการศึกษาประเมินถึงผลส าเร็จของโครงการดังกล่าวว่าเป็นโครงการที่สามารถแก้ไขปัญหาได้
อย่างแท้จริงหรือไม่ 

การน าไปใช้ประโยชน์ 1. น าผลงานวิจัยไปตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติ/นานาชาติ 2. น า
ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์แก่สังคม/องค์กร/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3. น าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในด้านการ
เรียนการสอน 4. น าผลงานไปพัฒนาองค์ความรู้ใหม่อย่างต่อเนื่อง 5. จัดท าเป็นบทความวารสารวิชาการสิทธิ
มนุษยชน ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) เพ่ือเผยแพร่สู่สาธารณะ โดยเฉพาะในแวดวง
วิชาการ 6. เผยแพร่สู่สาธารณะผ่านเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเว็บไซต์
ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน 

เรื่ องที่  2  โครงการศึกษา วิจั ย เ รื่ อง  “ความเชื่ อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560: องค์
ความรู้และแนวปฏิบัติในการรับรองสิทธิชุมชน” 
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 ผู้ศึกษาวิจัย : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม)  :
ปัจจุบันอยู่ระหว่างการด าเนินการศึกษาวิจัย  

(2.4) ผลการศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชน ประจ าปี 2561 มีผลการศึกษาวิจัยด้านสิทธิมนุษยชน 
รวม 2 เรื่อง ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการด าเนินการศึกษาวิจัยทั้ง 2 เรื่อง คือ เรื่องที่ 1 โครงการศึกษาวิจัยเพ่ือจัดท า
ข้อเสนอแนะนโยบายหรือมาตรการเพ่ือคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิของผู้สูงอายุ: กรณีการเลือกปฏิบัติในผู้สูงอายุ 
ผู้ศึกษาวิจัย คือ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ดารารัตน์ อานันทนะสุวงศ์) เรื่องที่ 2 
โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การประเมินข้อมูลพื นฐานระดับชาติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (National Baseline 
Assessment on Business and Human Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน
ของประเทศ ผู้ศึกษาวิจัย คือ สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ดร.นณริฏ พิศลยบุตร) 

นอกจากนี้ ในการด าเนินการที่ผ่านมาของ กสม. ชุดที่ 3 ได้มีการน าผลการศึกษาวิจัยที่ด าเนินการแล้ว
เสร็จเผยแพร่สู่กลุ่มเป้าหมายและสาธารณะในวงกว้างในรูปแบบที่หลากหลาย เพ่ือให้องค์ความรู้ทางวิชาการที่ได้
จากการศึกษาวิจัยเผยแพร่สู่สังคมอย่างเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงที่สุด อีกทั้งเพ่ือส่งเสริม สนับสนุน และ
สร้างความร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชนในการศึกษาวิจัยและเผยแพร่ความรู้และพัฒนาความ
เข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชนต่อไป ดังนี้ 

(1) การขับเคลื่อนผลงานการศึกษาวิจัยสู่สังคม ประจ าปี 2559  

ล าดับที่ 1 การสัมมนาเพื่อเผยแพร่ผลงานการศึกษาวิจัย เรื่อง  “ปัญหาการเลือกปฏิบัติโดย
ไม่เป็นธรรมของบุคคลผู้ที่มีอาการตาบอดสี” การสัมมนาจัดขึ้นเมื่อวันที่ 14 มกราคม 2559 ณ โรงแรมเซ็นทรา 
ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์ มีผู้เข้าร่วมการสัมมนาจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ จักษุแพทย์จาก
โรงพยาบาลสมุทรปราการ กรมการขนส่งทางบก กลุ่มเรียกร้องสิทธิของคนตาบอดสี เป็นต้น โดยเนื้อหาของการ
สัมมนาเป็นการน าเสนอผลการศึกษาวิจัย และการอภิปรายในหัวข้อ “ทางเลือก ข้อเสนอแนะ หรือข้อเสนอในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบ และ/หรือกฎหมายที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลที่มีอาการตาบอดสี” 
ซึ่งที่ประชุมมีความเห็นต่อประเด็นดังกล่าวที่ส าคัญ อาทิ 

1. ควรมีการก าหนดกฎเกณฑ์ กติกา บนพ้ืนฐานความเป็นจริงและวิทยาศาสตร์ ไม่ใช่การเหมารวม  
2. เสนอให้กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงสาธารณสุขจัดให้มีการตรวจวัดอาการตาบอดสี

ให้กับนักเรียนก่อนจบการศึกษาในระดับประถมศึกษาตอนปลาย เพ่ือให้เด็กได้รู้ข้อจ ากัดของตนเองเพ่ือเป็น
แนวทางในการตัดสินใจศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น 

3. การปฏิบัติที่แตกต่างควรพิจารณาสถานะและข้อจ ากัดของแต่ละบุคคลประกอบด้วย เช่น คน
ที่มีตาข้างเดียวต้องทดสอบสายตาทางกว้างว่าผ่านตามมาตรฐานของกรมขนส่งทางบกหรือไม่ และจ าเป็นต้อง
ตรวจซ้ า เพราะความกว้างของสายตาเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งกรมขนส่งทางบกควรต้องพิจารณาออกใบอนุญาตบน
หลักฐานทางการแพทย์ 

4. เสนอให้มีการก าหนดต าแหน่งไฟสัญญาณจราจร (โดยให้ระดับความสว่างที่แตกต่างกันในแต่
ละสัญญาณ) เป็นแบบทดสอบการขอใบอนุญาตขับขี่  

5. เสนอให้มีการก าหนดเงื่อนไขบางประการส าหรับคนตาบอดสีในการขอใบอนุญาตการขับขี่ 
เช่น การก าหนดให้มีการตรวจสอบประวัติการเกิดอุบัติเหตุในทุกรอบของการต่อใบอนุญาต เป็นต้น 
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6. เสนอให้มีการหารือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมการขนส่งทางบก กรมทางหลวง ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 

ทั้งนี้ ส านักงานฯ ได้จัดท าสรุปผลและข้อเสนอแนะท่ีได้จากการจัดสัมมนาส่งให้หน่วยงาน
ต่างๆ ทั้งภาครัฐ (26 หน่วยงาน) ภาควิชาการ (9 หน่วยงาน) และภาคประชาสังคม (3 หน่วยงาน)  
นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการด้านสิทธิเด็กและการศึกษาและ
คณะอนุกรรมการด้านสิทธิผู้สูงอายุ ผู้พิการ บุคคลหลากหลายทางเพศ และการสาธารณสุข  ยังได้น าผลการ
ศึกษาวิจัยและข้อสรุปที่ได้จากการสัมมนาไปใช้ในการผลักดันทั้งในเชิงนโยบายและการปฏิบั ติกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวงศึกษาธิการ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน สถาบันอุดมศึกษา กรมการขนส่ง
ทางบก เพ่ือให้เกิดการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลที่มีอาการตาบอดสีต่อไป  

ล าดับที่ 2 การสัมมนาเพื่อเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ในหัวข้อ 
“บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน” การสัมมนานี้จัดขึ้นเมื่อวันที่ 4 
กรกฎาคม 2559 ภายใต้กรอบการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ได้แก่ เรื่อง 
“มาตรฐานสากลในการด าเนินธุรกิจเพ่ือการเคารพสิทธิมนุษยชน” และเรื่อง “บทบาทของสถาบันสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติในการคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน” โดยเน้นกลุ่มเป้าหมายที่เป็น
บุคลากรในองค์กร เพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาวิจัย ภาพรวมหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชน (Guiding Principles on Business and Human Rights) และแลกเปลี่ยนประสบการณ์จากผู้ที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชนจนน าไปสู่การพัฒนาการด าเนินงานของ กสม. ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ
และสิทธิมนุษยชน โดยมีนางสาวสฤณี อาชวานันทกุล และดร.เสรี นนทสูติเป็นวิทยากร  

ทั้งนี้ ภาพรวมของการสัมมนาเป็นการให้ความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานสากลในการด าเนินธุรกิจเพ่ือ
การเคารพสิทธิมนุษยชน มาตรฐานการเคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 
(Guiding Principles on Business and Human Rights) บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ
คุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคเอกชน และความคาดหวังต่อบทบาทของ กสม. ในการคุ้มครอง 
ป้องกันการละเมิดสิทธิชนจากภาคธุรกิจในระดับประเทศ และระดับอาเซียน ตลอดจนแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
เกี่ยวกับทิศทาง และบทบาทของ กสม. ในด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน รวมถึงปัญหา อุปสรรค และข้อท้าทาย
ของ กสม. ในการพัฒนาบทบาทที่เก่ียวข้องกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

ล าดับที ่3 การสัมมนาเพื่อเผยแพร่ความรู้ เรื่อง “กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการ
ไม่เลือกปฏิบัติ”  การสัมมนานี้จัดขึ้นเมื่อวันที่ 5 กันยายน 2559 โดยมุ่งเน้นเผยแพร่ความรู้ให้แก่กลุ่มเป้าหมายที่
เป็นบุคลากรในองค์กรในลักษณะของการ in house-training โดยมีวัตถุประสงค์ให้บุคลากรผู้ปฏิบัติงานเกิดความรู้ 
ความเข้าใจ และสามารถน าความรู้ที่ได้ไปใช้พัฒนาการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ เช่น การส่งเสริมการเคารพและ
การปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ การเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอใน
การปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ การตรวจสอบการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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(2) การขับเคลื่อนผลงานการศึกษาวิจัยสู่สังคม ประจ าปี 2560  

ล าดับที่ 1 การจัดท าโครงการจัดท าสื่อต่าง ๆ เพื่อสื่อสารแนวคิดธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
ผลจากความคาดหวังที่มีต่อบทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการด าเนินการเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
คือ การสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับฝ่ายต่าง ๆ ทั้งในระดับประเทศ เช่น ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม 
สื่อมวลชน และระดับระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการเผยแพร่องค์ความรู้ แนวปฏิบัติที่ดี และรณรงค์สร้างความ
ตระหนักรู้ในเรื่องดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยเรื่อง “บทบาทของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
การคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนของภาคเอกชน” และเรื่อง“มาตรฐานสากลในการด าเนินธุรกิจเพ่ือการเคารพ
สิทธิมนุษยชน” ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่มีข้อเสนอแนะให้ส านักงาน กสม. ส่งเสริม
องค์ความรู้เรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนและสร้างความตระหนักรู้ให้แก่ภาคส่วนต่าง ๆ อาทิ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค
ประชาสังคม ดังนั้น เพ่ือให้การขับเคลื่อนประเด็นเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนตามข้อเสนอแนะท่ีได้จากผลการ
ศึกษาวิจัยสัมฤทธิ์ผล ส านักงาน กสม. จึงจัดท าสื่อต่าง ๆ เพ่ือสื่อสารแนวคิดธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนส าหรับใช้เป็น
เครื่องมือในการสื่อสารแนวคิดดังกล่าวในวงกว้าง ได้แก่ (1) จุลสาร (booklet) ซึ่งเป็นข้อความทั่วไปที่ใช้สื่อสารกับ
สาธารณชนทั่วไป ตลอดจนกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม  (2) แผ่นพับ (brochure) ซึ่งเป็นข้อความที่ใช้สื่อสารกับกลุ่ม
เป้าหมายเฉพาะ ได้แก่ ภาครัฐ ภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจ และภาคประชาสังคม  (3) video infographic และ (4) 
Power point presentation ซึ่งใช้ส าหรับการจัดเวทีให้ความรู้หรือสัมมนาต่าง ๆ  

 ทั้งนี้ องค์กรได้น าสื่อต่าง ๆ ไปใช้ประโยชน์ในการขับเคลื่อนให้ภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ 
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม รวมถึงภาควิชาการ เกิดความรู้ ความเข้าใจ เรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ตลอดจนเกิด
ความตระหนักรู้และเห็นประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น จนน าไปสู่ความร่วมมือในการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการเคารพสิทธิมนุษยชน 
เช่น การน าใช้ในงานสัมมนาวิชาการระดับชาติ เรื่อง “การเผยแพร่และการขับเคลื่อนหลักการชี้แนะว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในประเทศไทย” ที่จัดขึ้นโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 ณ ศูนย์ประชุมสหประชาชาติ  การสัมมนาวิชาการระดับชาติ เรื่อง การ
ขับเคลื่อนหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน เมื่อวันที่ 1 
มิถุนายน 2561 ณ ห้องนภาลัยบอลรูม โรงแรมดุสิตธานี เป็นต้น 

 ล าดับที่ 2 การออกแบบอาร์ตเวิร์ครายงานการศึกษาวิจัย เป็นการออกแบบรายงานการ
ศึกษาวิจัยให้มีรูปแบบที่น่าสนใจ อ่านง่าย เพ่ือใช้เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของส านักงานฯ และผ่านเว็บไซต์ของศูนย์
สารสนเทศในรูปแบบของ E-book จ านวน 3 เรื่อง ได้แก ่2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม
เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน 2.2 พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของประชาคม
อาเซียน และ 2.3 กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ 

ล าดับที่ 3 จัดท าบทความวิชาการด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือเผยแพร่แก่กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ 
นักวิชาการ นิสิต นักศึกษา และประชาชนที่สนใจทั่วไป จ านวน 2 เรื่อง ได้แก่ (1) เรื่อง หลักความเสมอภาค
และการไม่เลือกปฏิบัติ (จัดพิมพ์ในวารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน (Thailand Human Rights Journal) ปีที่ 2 
ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560)) และ (2) เรื่อง หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกรณี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล (จัดพิมพ์ในวารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน (Thailand Human Rights Journal) 
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ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2560)) และตีพิมพ์ในวารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ฉบับที่ 3 เดือน กันยายน ปี 2560  

ล าดับที่ 4 เผยแพร่รายงานผลการศึกษาวิจัยผ่านเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติและเว็บไซต์ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน เรื่อง หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

(3) การขับเคลื่อนผลงานการศึกษาวิจัยสู่สังคม ประจ าปี 2561  

ล าดับท่ี 1 เผยแพร่ผลการศึกษาวิจัย เรื่อง “การตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 
(Human Rights Due Diligence) และการจัดท าคู่มือประเมินผลด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านของธุรกิจการ
โรงแรม รวมทั้งรายการตรวจสอบ (checklist) ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจการโรงแรม” ในการประชุม/สัมมนา ดังนี้  

- การสัมมนาวิชาการเรื่อง “leading by Example : รัฐวิสาหกิจไทยสู่ต้นแบบการท าธุรกิจที่
เคารพสิทธิมนุษยชน” เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2561 ณ โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทาราศูนย์ราชการและคอนเวน
ชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ 

- การสัมมนา เรื่อง “การประเมินผลสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน และรายการตรวจสอบ 
(CHECKLISK) ของธุรกิจการโรงแรม” เมื่อวันที่ 18 – 21 เมษายน 2561 ณ โรงแรมดีวาน่า จังหวัดภูเก็ต 

- การสัมมนาวิชาการระดับชาติ เรื่อง การขับเคลื่อนหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วย
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2561 ณ ห้องนภาลัยบอลรูม โรงแรม
ดุสิตธานี  

ทั้งนี้ ได้เผยแพร่ให้แก่โรงแรมจ านวน 7 แห่ง และองค์กรเอกชน/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 5 แห่ง 
เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานจริง 

ล าดับที่ 2 จัดอบรมให้ความรู้ว่าด้วยเรื่องหลักการเรื่องความเสมอภาคและการไม่เลือก
ปฏิบัติ แก่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนนทบุรีและสุพรรณบุรี รวม 2 แห่ง  

ล าดับที่ 3 จัดท าเป็นบทความวิชาการด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือเผยแพร่แก่กลุ่มเป้าหมาย
ได้แก่ นักวิชาการ นิสิต นักศึกษา และประชาชนที่สนใจทั่วไป จ านวน 3 เรื่อง ได้แก่ 

 - เรื่อง “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) และ
ความผิดฐานการละเมิดอ านาจศาลในประเทศไทย” ในวารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน (Thailand Human 
Rights Journal) ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2561)  

- เรื่อง “สิทธิชุมชนประมงพ้ืนบ้านอ่าวปัตตานี: พลวัตในการเข้าถึงสิทธิชุมชนจากหลากหลาย
มิติ” ในวารสารวิชาการสิทธิมนุษยชน (Thailand Human Rights Journal) ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – 
ธันวาคม 2561) 

- เรื่อง “หลักการตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน” ในวารสารวิชาการสิทธิ
มนุษยชน (Thailand Human Rights Journal) ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 
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ล าดับที่ 4 เผยแพร่รายงานผลการศึกษาวิจัยผ่านเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติและเว็บไซต์ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน ในรูปแบบ E-Book จ านวน 5 เรื่อง ได้แก่ 
(1) ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอย่าง
ยั่งยืน (2) พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของประชาคมอาเซียน (3) กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือก
ปฏิบัติ (4) โครงการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) เพ่ือการ
แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ เรื่อง “การเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิชุมชนของชุมชนประมงพ้ืนบ้าน
อ่าวปัตตานี” และ (5) โครงการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม เรื ่อง สิทธิของชุม ชนชาว
กะเหรี่ยง (ปกาเกอญอ) กับการด าเนินเขตวัฒนธรรมพิเศษไร่หมุนเวียนในพื้นที่ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาข้อ
พิพาทกรณีท่ีดินท ากิน และท่ีอยู่อาศัยของชุมชนกะเหรี่ยงในพ้ืนที่ป่าภาคเหนือ 

๓.๗.2 งานสนับสนุนการบรหิารจัดหารและการพัฒนาองค์กร 

 ผลการด าเนินงานด้านการพฒันาบุคลากร  
(1) การส่งเจ้าหน้าที่ส านักงาน กสม. เข้าอบรมในหลักสูตรและการประชุมต่าง ๆ  

กสม. ได้จัดส่งเจ้าหน้าที่ของส านักงาน กสม. ไปเข้ารับการอบรมในหลักสูตรและการประชุม
ต่างๆ ที่จัดโดยหน่วยงานระหว่างประเทศ ดังนี้ 

- การประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง Mainstreaming the Rights - Based Approach for the 
Sound Management of Chemical Waste in Asian Region ระหว่างวันที่ 5 - 7 ธันวาคม 2559 ที่กรุงมะนิลา 
ประเทศฟิลิปปินส์ จัดโดย Swedish Society for Nature Conservation มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม 1 คน  

- การอบรมหลักสูตร Blended Learning Course on Monitoring Economic, Social and 
Cultural Rights (ESCR) ที่เกี่ยวข้องกับ SDGs ระหว่างวันที่ 23 - 27 มกราคม 2560 ที่กรุงมะนิลา ประเทศ
ฟิลิปปินส์ จัดโดย APF มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม 3 คน 

- การประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง The Garment Industry and Business and Human Rights 
- Closing the GAP ระหว่างวันที่ 30 - 31 มกราคม 2560 ที่ กรุงเทพฯ จัดโดย สถาบัน Raoul Wallenberg 
Institute ร่วมกับสถาบันสิทธิฯ ของเยอรมนี มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม 2 คน 

- การอบรมหลักสูตร South - East Asian NHRIs/CSOs Blended Learning Course on Sexual 
Orientation, Gender Identity and Sex Characteristics (SOGISC) ระหว่างวันที่ 13 - 17 กุมภาพันธ์ 2560 ที่
กรุงมะนิลา ประเทศฟิลิปปินส์ จัดโดย APF มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม 2 คน 

- การอบรมหลักสูตรนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ระหว่างวันที่ 27 - 31 มีนาคม 2560                            
ที่มหาวิทยาลัยมหิดล จังหวัดนครปฐม จัดโดย OHCHR มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม 3 คน 

- การอบรมหลักสูตร Business and Human Rights Blended Learning Course ระหว่างวันที่ 
5 - 7 มถิุนายน 2560 ที่กรุงเทพฯ จัดโดย APF และสถาบันสิทธิฯ ของเดนมาร์ก มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม 1 คน 

- การอบรมหลักสูตร Human Rights and Environment/Climate Change in the Framework of 
Agenda 2030 ระหว่างวันที่ 17 - 21 กรกฎาคม 2560 ที่กรุงเทพฯ จัดโดยสถาบัน RWI มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม 1 คน  

- การอบรมหลักสูตร Human Rights and Persons with Disabilities ระหว่างวันที่ 24 - 
28 กรกฎาคม 2560 ที่กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย จัดโดย Asia-Europe Foundation (ASEF)  
มีเจ้าหน้าที่เข้าร่วม 1 คน  
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- การอบรมหลักสูตรพันธกรณีและกลไกด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ระหว่างวันที่                
21-25 สิงหาคม 2560 ที่มหาวิทยาลัยมหิดล จังหวัดนครปฐม จัดโดย OHCHR 

- การอบรมหลักสูตร Facilitators’ Training Blended Learning Course จัดโดย APF 
ระหว่างวันที่ 12 – 16 ธันวาคม 2560 ที่กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย มีผู้เข้าร่วม 1 คน  

- การประชุมเชิงปฏิบัติการว่าด้วยการสร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการสื่อสารระหว่างสมาชิก 
APF จัดโดย APF ระหว่างวันที่ 21 – 23 พฤศจิกายน 2560 ที่กรุงธากา ประเทศบังกลาเทศ มีผู้เข้าร่วม 1 คน  

(2) การฝึกอบรมและการสัมมนาโดยส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
การด าเนินงานเพ่ือพัฒนาศักยภาพของบุคลากรส านักงาน กสม. ในช่วงระยะเวลาการด าเนินงาน

ของ กสม. ชุดที่ 3 โดยการส่งเข้ารับการฝึกอบรมในหลักสูตรที่จัดโดยหน่วยงานภายนอก ทั้งในหลักสูตรส าหรับ
ผู้บริหาร และผู้ปฏิบัติงาน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕58 ส านักงาน กสม. ได้ด าเนินการจัดส่งบุคลากรไปอบรมหลักสูตรต่าง ๆ 
กับหน่วยงานภายนอก มีผลการด าเนินงานปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕58 คือ ส่งบุคลากรเข้าร่วมอบรมจ านวน 38 
หลักสูตร มีจ านวนผู้ผ่านการฝึกอบรม รวม 72 คน จ าแนกเป็นข้าราชการ 64 คน พนักงานราชการ 8 คน และ 
จ้างเหมาบริการ 1 คน จ านวนงบประมาณ ทั้งสิ้น 1,858,886 บาท 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕59 ส านักงาน กสม. ได้ด าเนินการจัดส่งบุคลากรไปอบรมหลักสูตรต่าง ๆ 
กับหน่วยงานภายนอก มีผลการด าเนินงานปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕59 คือ ส่งบุคลากรเข้าร่วมอบรมจ านวน 32 
หลักสูตร มีจ านวนผู้ผ่านการฝึกอบรม รวม 60 คน จ านวนงบประมาณ ทั้งสิ้น 1,519,860 บาท 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕60 ส านักงาน กสม. ได้ด าเนินการจัดส่งบุคลากรไปอบรมหลักสูตรต่าง ๆ 
กับหน่วยงานภายนอก ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖0 มีผลการด าเนินงาน คือ ส่งบุคลากรเข้าร่วมอบรมจ านวน 
28 หลักสูตร มีจ านวนผู้ผ่านการฝึกอบรม รวม 47 คน จ านวนงบประมาณ ทั้งสิ้น 539,200 บาท  

ทั้งนี ้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ส านักงาน กสม. ยังไดพั้ฒนาบุคลากรโดยเป็นโครงการ/
หลักสูตรของส านักงาน กสม. ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕60 มีผู้ผ่านการฝึกอบรม จ านวน 282 คน จ านวน 8 
หลักสูตร รวมงบประมาณ ทั้งสิ้น 3,176,084.03 บาท 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕61 ส านักงาน กสม. ได้ด าเนินการจัดส่งบุคลากรไปอบรมหลักสูตรต่าง ๆ 
กับหน่วยงานภายนอก ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖1 มีผลการด าเนินงาน คือ ส่งบุคลากรเข้าร่วมอบรมจ านวน 
34 หลักสูตร มีจ านวนผู้ผ่านการฝึกอบรม รวม 53 คน จ านวนงบประมาณ ทั้งสิ้น 766,952.90 บาท  

ทั้งนี้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ส านักงาน กสม. ยังได้พัฒนาบุคลากรโดยเป็นโครงการ/
หลักสูตรของส านักงาน กสม. ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕61 มีผู้ผ่านการฝึกอบรม จ านวน 137 คน จ านวน 4 
หลักสูตร รวมงบประมาณ ทั้งสิ้น 1,177,921.99 บาท  

 ผลการด าเนินงานการพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ด าเนินการตามแผนแม่บทเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) และโครงการอื่น ๆ เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส าหรับสนับสนุนการปฏิบัติงานของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และการให้บริการประชาชน ดังนี้ 
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1. การพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

1) การพัฒนาระบบการติดตาม และประเมินสถานการณ์ และพัฒนากลไกในการติดตามและ
ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศ 

2) การจัดซื้ออุปกรณ์บริหารจัดการการให้บริการบนระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์  
(DNS/DHCP Server Appliance) ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

3) การจัดซื้ออุปกรณ์ป้องกันและตรวจจับการบุกรุก ( Intrusion Prevention System) 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

๔) การพัฒนาระบบสารสนเทศเชิงยุทธศาสตร์ (Business Intelligent) เป็นอีกกลไกหนึ่งที่จะ
พัฒนาภาพสารสนเทศ เพ่ือให้เห็นความเชื่อมโยงการด าเนินงานในโครงการกิจกรรมต่างๆให้สอดคล้องกับ
นโยบายและงบประมาณ โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือสนับสนุนข้อมูลประกอบการตัดสินใจของผู้บริหาร  
เพ่ือก าหนดทิศทางขององค์กรในอนาคตได้ 

๕) ระบบเว็บไซต์ส านักงาน กสม. เพ่ือการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์นโยบายและผลการ
ด าเนินงานต่างๆ ของกสม. และงานอื่นๆ เผยแพร่สู่ประชาชน 

6) การจัดท าแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2560-2564) 
เพ่ือให้มีกรอบแนวทางในการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง เพ่ือสนับสนุนให้หน่วยงานบรรลุวัตถุประสงค์ของส านักงาน 
และรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีในอนาคต 

๗) การจัดท าระบบประชุมทางไกล (Web-Conference) แผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับปี พ.ศ. 2560 – 2565 กล่าวคือ การน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารด้าน
ดิจิทัล มาพัฒนาระบบการท างานขององค์กรให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม และช่วยสนับสนุนการท างาน
ของบุคลากรในองค์กรให้มีประสิทธิภาพ จึงมีการด าเนินการจัดท าระบบประชุมทางไกล (Web-Conference) ซึ่ง
ประกอบด้วยขั้นตอนการศึกษาระบบฯ การวิเคราะห์และออกแบบระบบฯ การทดสอบระบบฯ การจัดท าคู่มือการ
ใช้งานและการฝึกอบรมการใช้งานระบบฯ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือค่าใช้จ่ายในการประชุม ซึ่งจ ากัดข้อจ ากัด
ของการประชุมในสภาพปัจจุบัน เช่น การนัดหมาย วัน เวลา สถานที่ และการเดินทาง ในภารกิจการจัดตั้งศูนย์
ศึกษาและประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนระดับภาคทั่วประเทศ ในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้มีการจัดท าบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือกับส านักงาน กสม. เพ่ือให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนอย่าง
ทั่วถึงและสามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวก รวดเร็วและทันต่อสถานการณ์ในพ้ืนที่ โดยมีการเปิดศูนย์ศึกษาและ
ประสานงานด้านสิทธิมนุษยชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศูนย์ศึกษา
และประสานงานฯ ภาคตะวันออก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ภาคใต้ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุราษฎร์ธานี และภาคเหนือ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ตามล าดับ รวมทั้งหมด 4 แห่งในปี 
พ.ศ. 2560 โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้  

- เพ่ือให้ประชาชนในพื้นที่ทั้ง 4 ภาค สามารถเข้าถึงการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนได้
โดยสะดวก  

- เพ่ือให้การรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ เป็นไปอย่างรวดเร็ ว 
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

- เพ่ือให้การประสานงานระหว่างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กับภาคส่วนต่างๆ ใน
พ้ืนที่เป็นไปโดยรวดเร็วและทันต่อสถานการณ์ 
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๘) การจัดระบบตรวจสอบสถานะเรื่องร้องเรียนในระบบฐานข้อมูลส านักงาน กสม.  จัดท า
ระบบตรวจสอบสถานะเรื่องร้องเรียนซึ่ งประกอบด้วยขั้นตอน 3 ขั้นตอน คือ (1) การรับเรื่อง (2) การ
ตรวจสอบ และ (3) การติดตาม ให้กับทางผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ส านักงาน กสม. ที่เกี่ยวข้องโดยสามารถ
ค้นหาตามเลขค าร้อง รายละเอียดค าร้อง เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ พ้ืนที่เกิดเหตุ ชื่อผู้ร้อง และสถานะความ
คืบหน้าของค าร้องว่าอยู่ขั้นตอนใด ทั้งนี้ ส านักงาน กสม. ได้น าข้อมูลระบบตรวจสอบและรายงานค าร้องเรียน
มาด าเนินการวิเคราะห์ เพ่ือส่งเสริมในการสร้างเครือข่าย และกิจกรรมเพ่ือลดปัญหาด้านสิทธิ์มนุษยชน ในเชิง
พ้ืนที่ ร่วมกับฐานข้อมูลเครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชน ด้วยระบบ Business Intelligent (BI)  

๙) โครงการจัดหาโปรแกรม Antivirus Gateway เพ่ือทดแทนโปรแกรมเดิม ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการใช้โปรแกรมป้องกันไวรัสส าหรับเครื่องคอมพิวเตอร์ภายในองค์กร 
ส าหรับผู้ใช้งาน จ านวน 300 เครื่อง เพ่ือให้ระบบงานและเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้งานอยู่ของส านักงาน กสม. 
มีความปลอดภัยจากโปรแกรมไม่พึงประสงค์ เหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน ระบบงานที่พัฒนาใหม่ และรองรับ
กับเทคโนโลยีและซอฟแวร์ที่เปลี่ยนแปลงไปจึงมีความจ าเป็นต้องมีการจัดซื้อโปรแกรม Antivirus-Gateway-
เพ่ือใช้ป้องกัน ตรวจสอบโปรแกรมไม่พึงประสงค์ทดแทนโปรแกรมเดิมเพ่ือประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
งาน กับบริษัทวิวซีเคียว จ ากัดตามสัญญาซื้อขายเลขท่ี 79/2561 ลงวันที่ 23 เมษายน 2561 และบริษัทได้
ขอส่งมอบงานโครงการจัดหาโปรแกรม Antivirus Gateway เพ่ือทดแทนโปรแกรมเดิม และคณะกรรมการ
ตรวจรับงานเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2651 เรียบร้อยแล้ว 

2. การพัฒนาบุคลากรด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
งานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติมียุทธศาสตร์ที่ 6 ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพบุคลากรของส านักงานฯ ให้สามารถใช้และพัฒนา
เทคโนโลยีดิจิทัล และแผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2565 ยุทธศาสตร์
ที่ 5 เสริมสร้างและพัฒนากระบวนการท างานและการบริหารจัดการองค์กรให้เกิดผลสัมฤทธิ์ กลยุทธ์ที่ 5.2 
พัฒนาการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล และงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ โดย กสม. มีพัฒนาบุคลากร
ของ กสม. เพ่ือเสริมสร้างขีดความสามารถบุคลกรให้มีความรู้ด้าน ICT อย่างต่อเนื่อง เพ่ือเสริมสร้างและพัฒนา
ขีดความสามารถของบุคลากรด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ให้สามารถน าไปปรับใช้ในการท างานให้เกิดประโยชน์ 
มีกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ ใช้ระบบสารสนเทศและกลุ่มผู้ดูแลระบบ/ปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร มีผลการด าเนินงาน ดังนี้ 

2.๑ การอบรมเจ้าหน้าที่ผู้ใช้ระบบสารสนเทศ  
1) การอบรมหลักสูตรการใช้ระบบปฏิบัติการ SPSS For Windows 8 
๒) การอบรมหลักสูตร Tips and Tricks In Microsoft Excel 2010 
๓) การอบรมหลักสูตร Tips and Tricks In Microsoft Word 2010 
๔)-การอบรมหลักสูตร “แนวนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความมั่นคงปลอดภัย

ด้านสารสนเทศของส านักงาน กสม.  
๕)-การอบรมหลักสูตร“ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐” แก่บุคลากรของส านักงาน กสม.  
2.๒ การอบรมเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลระบบ/ผู้ปฏิบัติงานด้าน ICT-เพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจ มี

ทักษะและความเชี่ยวชาญในการแก้ปัญหา จ านวน 3 หลักสูตร 
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๑) การอบรมหลักสูตร Implementing IPV6 Routing และ Implementing IPV6 OJT 
เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมในการปรับเปลี่ยนจาก IPV4 เป็น IPV6 

๒) การอบรมหลักสูตร JAV031 Java Script  For Web Developers 
๓) การอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่อง “การพัฒนาจดหมายเหตุและพิพิธภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์

เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมส าหรับองค์กร 
๔) การอบรมการสืบค้นฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์และรายงานการวิจัยของส านักงาน

คณะกรรมการอุดมศึกษา (ThaiLIS) 
๕) การอบรม Adobe Indesign 
๖) การอบรมหลักสูตรการบริหารจัดการระบบ Kentico ส าหรับผู้พัฒนาระบบ (CMS 

Kentico for Developer) 
๗) การอบรมหลักสูตรการใช้งานอุปกรณ์บริหารจัดการการให้บริการบนระบบเครือข่าย

คอมพิวเตอร์ (DNS/DHCP) 
๘) การอบรมหลักสูตรการใช้งานอุปกรณ์ป้องกันและตรวจจับการบุกรุก ( Intrusion 

Prevention System)   

3. ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชนและงานหอจดหมายเหตุสิทธิมนุษยชน  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้พัฒนาการส่งเสริมและเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
ผ่านทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือให้ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนกระจายไปยังทุกกลุ่มเป้าหมายได้กว้างขวางยิ่งขึ้น 
โดยเมื่อวันที่ 4 กันยายน 2560 ได้มีพิธีเปิด “ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน” อย่างเป็นทางการ ภายใต้ 
แนวคิด “สานสร้าง” หรือ “Sync.Space” (Synchronizing Space) สานความรู้ สานเครือข่าย สร้างคน สร้าง
สิทธิมนุษยชน ห้องสมุดเฉพาะด้านสิทธิมนุษยชนแห่งแรกของประเทศไทย  เพ่ือเป็นแหล่งรวบรวมความรู้และ
ข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยเฉพาะการสื่อสารเกี่ยวกับสถานการณ์
ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย รวมทั้งการน าเสนอผลงานส าคัญของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติต่อสาธารณชนอย่างถูกต้องและทั่วถึง ที่เปิดให้บริการแก่ประชาชนทุกเพศ ทุกวัย ให้สามารถมาใช้
บริการศึกษาความรู้ สืบค้นข้อมูลความรู้ต่าง ๆ ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เพ่ือจะส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ ด้าน
สิทธิมนุษยชนให้กับคนไทยได้มากขึ้น และน าข้อมูลความรู้ไปใช้ประโยชน์ให้ถูกต้องในการปฏิบัติตน ปกป้อง
สิทธิ ตลอดจนช่วยเหลือเกื้อกูลบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม เพ่ือให้เราอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข และเกิดความเท่า
เทียมกันอย่างแท้จริง เพราะเราเชื่อว่าความรู้เป็นพลังส าคัญที่จะช่วยปกป้องสิทธิมนุษยชน ภายในศูนย์
สารสนเทศสิทธิมนุษยชน ได้จัดสรรพ้ืนที่ใช้สอยให้เอ้ืออ านวยความสะดวกต่อผู้มาใช้บริการในทุก ๆ ด้าน ทั้ง
ด้านการสืบค้นข้อมูล อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่ผู้ใช้สามารถสืบค้นสารสนเทศจากอินเทอร์เน็ตได้ หรือผู้ที่ต้องการ
ค าแนะน าด้านสิทธิมนุษยชนก็มีเจ้าหน้าที่คอยให้ค าปรึกษา นอกจากนี้เพ่ือตอบโจทย์ยุคดิจิทัล และนโยบาย
ไทยแลนด์ 4.0 จึงได้เปิดให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ซึ่งมีทั้งเว็บไซต์ ไลน์ ยูทูป และเฟสบุ๊ค ในการกระจาย
องค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนที่เป็นประโยชน์ให้ประชาชนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างสะดวกรวดเร็วไม่มีข้อจ า กัด
ด้านการเข้าถึง และสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ตลอด 24 ชั่วโมง  

ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชนมีผู้เข้าใช้บริการ รวมทั้งสิ้น 9,247 คน จ าแนกเป็น บุคลากร
ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ร้อยละ 71 (6,570 คน) บุคคลทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 17 
(1,579 คน) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู้บริหาร ร้อยละ 12 (1,098 คน) เฉลี่ยมีผู้เข้าใช้
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บริการ 13คน/วัน มีการยืมทรัพยากรสารสนเทศ จ านวน 25,274 รายการ และให้บริการตอบค าถามและช่วย
การค้นคว้า จ านวน 2,609 ครั้ง 

ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชนยังได้มีการจัดกิจกรรมการอบรม การจัดงานสัมมนาวิชาการ 
และการบรรยายแนะน าศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน เพ่ือการพัฒนาความรู้และเสริมสร้างทักษะให้แก่
บุคลากรของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และประชาชนทั่วไป ประกอบด้วย 

1) การจัดอบรม เพ่ือพัฒนาความรู้และเสริมสร้างทักษะให้แก่บุคลากรของส านักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 5 หลักสูตร มีผู้เข้าร่วมจ านวน 336 คน ประกอบด้วย หลักสูตรส่งเสริมการใช้บริการ
ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชนและทักษะการใช้สารสนเทศ หลักสูตรการสืบค้นกฤตภาคข่าวออนไลน์ หลักสูตรทักษะ
การใช้สารสนเทศสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาสื่อสิ่งพิมพ์ในการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน หลักสูตรการสร้าง
ความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และหลักสูตรการเขียน
อ้างอิงทางวิชาการของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

2) การจัดงานสัมมนาวิชาการ เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างห้องสมุดและหน่วยงานต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องในการบริการสารสนเทศด้านสิทธิมนุษยชน และเพ่ือแนะน า/ส่งเสริมการใช้บริการศูนย์สารสนเทศ
สิทธิมนุษยชน ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้เป็นที่รู้จัก จ านวน 2 หลักสูตร ประกอบด้วย  
งานสัมมนาวิชาการ เรื่อง “ห้องสมุดเฉพาะกับการบริการสารสนเทศ” เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2560 มีผู้เข้าร่วม
จ านวน 104 คน จาก 44 หน่วยงาน และงานสัมมนาวิชาการ เรื่อง “รู้เขา รู้เรา สู่การพัฒนาห้องสมุดอย่าง
ยั่งยืน” เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2561 มีผู้เข้าร่วมจ านวน 110 คน จาก 54 หน่วยงาน ณ ห้องเสวนา ชั้น 6 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

3) การบรรยายและแนะน าศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน  เพ่ือส่งเสริมการใช้บริการ 
ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ให้เป็นที่รู้จัก จ านวน 28 คณะ 
จ านวน 509 คน  

ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชนยังได้พัฒนาความร่วมมือระหว่างห้องสมุดทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ โดยการเข้าร่วมเป็นสมาชิกสมาคม/เครือข่าย/โครงการต่าง ๆ ประกอบด้วย การเข้าร่วมเป็น
สมาชิกสมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทยในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี การ
เข้าร่วมเป็นสมาชิกเครือข่ายความร่วมมือสารนิเทศด้านกฎหมายและการเมืองการปกครอง (Thai Law 
Politics) การเข้าร่วมเป็นสมาชิกโครงการจัดเก็บเอกสารฉบับเต็มในรูปอิเล็กทรอนิกส์ ( Thai Digital 
Collection) โครงการภายใต้การพัฒนาเครือข่ายระบบห้องสมุดในประเทศไทย (ThaiLIS) ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา การสร้างความร่วมมือด้านการบริหารจัดการห้องสมุดและศูนย์ข้อมูลของ
หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน กับ  Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian 
Law (RWI) และการเข้าร่วมโครงการระบบสื่อสาระออนไลน์เพ่ือการเรียนรู้ทางไกลเฉลิมพระเกียรติสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ฉลองพระชนมายุ 5 รอบ 2 เมษายน 2558 

นอกจากนั้น ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ยังพัฒนาเว็บไซต์เพ่ือเป็นช่องทางในการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนและการให้บริการสารสนเทศสิทธิมนุษยชน
ผ่านเว็บไซต์ http://library.nhrc.or.th ให้สามารถสืบค้นสารสนเทศสิทธิมนุษยชนและสามารถดาวน์โหลด
สิ่งพิมพ์ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในรูปแบบเอกสารฉบับเต็ม (e-Book) ได้โดยไม่ต้อง
สมัครสมาชิกและไม่เสียค่าใช้บริการ ทั้งนี้ มีผู้เข้าใช้บริการผ่านเว็บไซต์ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน จ านวน
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ทั้งสิ้น 5,193,544 ครั้ง (ปี 2559 จ านวน 2,073,451 ครั้ง, ปี 2560 จ านวน 1,780,352 ครั้ง และปี 
2561 จ านวน 1,339,741 ครั้ง)  

อีกทั้งเพ่ิมช่องทางการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เฟซบุ๊กแฟนเพจศูนย์สารสนเทศ 
สิทธิมนุษยชน  (www.facebook.com\NHRC.library) เพ่ือความรวดเร็วและเพ่ิมประสิทธิภาพในการแบ่งปัน
และกระจายข่าวสารความรู้ ตลอดจนสามารถติดตามความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนและกิจกรรมของศูนย์สารสนเทศ
สิทธิมนุษยชน ซึ่งปัจจุบันมีสมาชิกติดตามข่าวสาร จ านวนทั้งสิ้น 1,285 คน  

ศูนย์สารสนเทศสิทธิมนุษยชน เปิดให้บริการตามวันและเวลาราชการ วันจันทร์ - วันศุกร์ 
ตั้งแต่เวลา 08.30 – 16.30 น. และสามารถใช้บริการออนไลน์ได้ตลอด 24 ชั่วโมง ผ่านช่องทาง ดังนี้  

Website: http://library.nhrc.or.th 
Facebook: www.facebook.com/Nhrclibrary 
Youtube: www.youtube.com/LibraryNhrct 
Line:            @NHRCLibrary  
โทรศัพท:์  0-2141-3844, 0-2141-1987, 0-2141-3881 
โทรสาร: 0-2143-7746 
E-mail:  NHRCT.Library@gmail.com, library@nhrc.or.th 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://library.nhrc.or.th/
http://www.facebook.com/Nhrclibrary
http://www.youtube.com/LibraryNhrct
mailto:library@nhrc.or.th
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บทที่ ๔  
สรุปบทเรียน 

การด้าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
(*ปัจจุบันยังด ารงต าแหน่งกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ ข้อมูล ณ ธนัวาคม 2561*) 

 

กรอบ/แนวทางการสรุปบทเรียนการด้าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีดังต่อไปนี้ 
(ตามโครงสร้างรายงานฯ ชุดที่ 3)  

จากการด าเนินงานที่ผ่านมาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (กสม.) ชุดที่ ๓ ได้สรุปบทเรียน
การด าเนินงานของ กสม. ทั้งบทบาทในประเทศและระหว่างประเทศและน ามาสังเคราะห์ว่ามีประเด็นใดบ้างที่
ด าเนินการแล้วเกิดผลสัมฤทธิ์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อประชาชนและประเทศชาติต่อไป 
เช่น ทุกภาคส่วนของสังคมได้รับการส่งเสริมให้มีความรู้และตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิมนุษยชน 
ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เป็นต้น หรือการด าเนินการที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสังคม
ในวงกว้าง หรือท าให้สังคมมีความตื่นตัวต่อประเด็นเหล่านั้น พร้อมยกตัวอย่างประกอบ นอกจากนี้  ยังได้
น าเสนอแนวคิดตลอดจนข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนางานในอนาคต ดังนี้ 
 

๔.๑ การด้าเนินงานที่ส่งผลกระทบต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
กสม. แล้วน ามาสรุปเรียบเรียงเป็นผลการด าเนินงานที่เชื่อมโยงกับ ๕ ประเด็นหลัก ได้แก่  
๑) แผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๕ 
๒) นโยบายส าคัญของ กสม. ที่มีมติให้ด าเนินการ รวม ๕ ประเด็นหลัก ได้แก่  

 - ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
 - สิทธิชุมชน ที่ดิน และฐานทรัพยากร 
 - นักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
 - การปกป้องและคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ 
 - สัญชาติและสิทธิในความเป็นพลเมืองของรัฐไทย 

๓) การแสดงท่าทีของ กสม. ต่อสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่ส าคัญหรือสังคมให้ความสนใจ เช่น การ
แถลงการณ์ หรือการแถลงข่าว เป็นต้น 

๔) การแสดงบทบาทในเวทีระหว่างประเทศ ทั้งตามกรอบความร่วมมือด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
และการแสดงบทบาทในเวทีระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ผลการไปประชุมระหว่างประเทศ 

๕) แผนส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 
๔.๒ ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนางานในอนาคต 

๑) ผลสัมฤทธิ์ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนพร้อมยกตัวอย่างเรื่องเด่น 
๒) ข้อเสนอแนะต่อการท างานในอนาคต  
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