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หลักการและเหตุผลโครงการ 1 

วัตถุประสงค์โครงการ ๑ 

กรอบโครงสร้างหลักสูตรฝึกอบรม ๑ 

งบประมาณด าเนินการ ๒ 

ระยะเวลาและสถานท่ี ๒ 

วิทยากร ๒ 

วิธีการฝึกอบรม ๓ 

สรุปสาระส าคัญเนื้อหาการฝึกอบรม ๓ 

ผลการประเมินความพึงพอใจ ๒๐ 

ข้อเสนอเพื่อการพัฒนา/ปรับปรุงการฝึกอบรม ๒๔ 

รูปภาพกิจกรรม ๒๕ 

ผู้เข้าร่วมการฝึกอบรม ๒๖ 

ภาคผนวก ๒๗ 
- ก าหนดการฝึกอบรม 
- เอกสารประกอบการฝึกอบรม  
 
 

 
 

 



๑ 

สรุปผลสรุปผลการการด าเนินด าเนินการการฝึกอบรมฝึกอบรม  
หลักสูตร หลักสูตร พพนักงานเจ้าหนา้ที่ (นักงานเจ้าหนา้ที่ (หมวด หมวด ๑ ๑ และหมวด และหมวด ๒)๒)  

ภายใต้โครงการเสริมสร้างความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริมภายใต้โครงการเสริมสร้างความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริม  
คุ้มครองสิทธมินุษยชนคุ้มครองสิทธมินุษยชน  

ระหว่างวันที่ ระหว่างวันที่ ๑๗ ๑๗ ––  ๑๙ ๑๙ สิงหาคม สิงหาคม ๒๕๖๕๒๕๖๕  
ณ โรงแรมคลาสสิค ณ โรงแรมคลาสสิค คามโิอ อยุธยา จังหวดัพระนครศรีอยุธยาคามโิอ อยุธยา จังหวดัพระนครศรีอยุธยา  

หลักการและเหตุผลโครงการ 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีภารกิจส าคัญในการตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริง
ที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน พร้อมเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน การเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละ เมิดสิทธิมนุษยชน 
ต่อหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการจัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศ พร้อมเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
ต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการ
ท างาน เพ่ือความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นส าคัญ โดยมีส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ท าหน้าที่ในการอ านวยความสะดวก และสนับสนุนให้การปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นไปอย่าง มีประสิทธิภาพ ดังนั้น บุคลากรส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงจ าเป็นต้องได้รับ การพัฒนาศักยภาพอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เนื่องจากเป็นงานที่ต้องอาศัย
องค์ความรู้หลากหลายแบบสหวิทยาการ รวมถึงทักษะเฉพาะทางซึ่ งต้องมีความเหมาะสม ทันต่อ
สถานการณ์ทางสังคมและปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และซับซ้ อน
มากยิ่งขึ้นในปัจจุบัน  
 โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงได้ก าหนด
จัดโครงการเสริมสร้างความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพ่ือพัฒนา
ศักยภาพและขีดสมรรถนะด้านการส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน การรับเรื่องร้องเรียน การตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน การจัดท ารายงานและข้อเสนอมาตรการ หรือแนวทางในการป้องกันแก้ไขการละเมิด
สิทธิมนุษยชน รวมถึงองค์ความรู้ในประเด็นปัญหาการละเมิดสิทธมินุษยชนอ่ืน ๆ ที่สังคมให้ความสนใจในปัจจุบัน 
เช่น การซ้อมทรมาน การบังคับบุคคลให้สูญหายหรือการอุ้มหาย เป็นต้น 

วัตถุประสงค์โครงการ 
 เพ่ือให้บุคลากรส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับการเสริมสร้างองค์ความรู้ 
ในมิติด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงได้รับการพัฒนาสมรรถนะที่จ าเป็นในการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริม
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กรอบโครงสร้างหลักสูตรฝึกอบรม 
 การฝึกอบรมหลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าที่ (หมวด ๑ และหมวด ๒) เป็นกิจกรรมการฝึกอบรม
ภายใต้โครงการเสริมสร้างความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคลากรส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็น
พนักงานเจ้าหน้าที่ ตามระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้ง 



๒ 

และการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๖๕ มีความรู้ ความสามารถ ทักษะ และประสบการณ์ 
สามารถรองรับการปฏิบัติหน้าที่สนับสนุนการด าเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ภายใต้แผนยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงประกอบด้วยเนื้อหาวิชา ดังนี้ 
 หมวด ๑ ด้านสิทธิมนุษยชน จ านวน ๑๕ ชั่วโมง 
 ๑.๑ หลักการพ้ืนฐาน: สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาค และการไม่เลือก
ปฏิบัติ (๓ ชม.) 
 ๑.๒ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (๓ ชม.) 
 ๑.๓ สิทธิของกลุ่มประชากร (เด็ก ผู้หญิง/หลากหลายทางเพศ เชื้อชาติ แรงงานข้ามชาติ  
คนพิการ และผู้สูงอายุ) (๓ ชม.) 
 ๑.๔ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (ICESCR) (๓ ชม.) 
 ๑.๕ สิทธิชุมชน สิ่งแวดล้อม และการพัฒนา (๓ ชม.) 

 หมวด ๒ ด้านกฎหมาย จ านวน ๓ ชั่วโมง 
 ๒.๑ หลักการกฎหมายมหาชนกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (๓ ชม.) 

 นอกจากนี้ เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น หลักสูตรยังได้ก าหนดให้มี
กระบวนการสร้างการเรียนรู้ด้วยตัวเอง After Action Review: AAR และการสรุปสาระส าคัญการเรียนรู้ 
ที่ผ่านมา (RECAP)  

งบประมาณด าเนินการ 
 หลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าที่ (หมวด ๑ และหมวด ๒) ภายใต้โครงการเสริมสร้างความรู้และ
ทักษะในการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ จ านวนทั้งสิ้น 
๒๔๐,๕๙๖.๙๙ บาท จากรหัสกิจกรรม ๖๔M๒-๒๓๕๐๕ 

ระยะเวลาและสถานที่   
 จ านวน ๓ วันท าการ ระหว่างวันที่ ๑๗ – ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๕ ณ โรงแรมคลาสสิค คามิโอ 
อยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ก าหนดการแนบท้าย) 

วิทยากร   
 ๑. ศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
 ๒. ดร.ปูนเทพ ศิรินุพงศ์ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 ๓. ดร.ศรีประภา เพชรมีศรี  ที่ปรึกษาสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
 ๔. นายสมชาย หอมลออ  ประธานมูลนิธิเพ่ือสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา 
 ๕. นายไพโรจน์ พลเพชร  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๖. นายเอกชัย ปิ่นแก้ว นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการ  
     ส านักกิจการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 
 
 



๓ 

วิธีการฝึกอบรม   
 หลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าที่ (หมวด ๑ และหมวด ๒) ด าเนินกิจกรรมโดยวิธีการบรรยาย 
อภิปราย กระบวนการสร้างการเรียนรู้ด้วยตัวเอง After Action Review: AAR และการสรุปสาระส าคัญ
การเรียนรู้ที่ผ่านมา (RECAP) โดยมีผู้เข้าร่วมการฝึกอบรม จ านวน ๑๙ คน จากจ านวนกลุ่มเป้าหมายทั้งสิ้น 
๒๒ คน (ผู้ที่ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าที่ (หมวด ๓ และหมวด ๔) เมื่อปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๓) 

สรุปสาระส าคัญเนื้อหาการฝึกอบรม 
 การฝึกอบรมหลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าที่ (หมวด ๑ และหมวด ๒) ได้รับความอนุเคราะห์จาก 
นายไพโรจน์ พลเพชร ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการปรับปรุงเนื้อหาและ
ออกแบบกระบวนการเรียนรู้ให้เหมาะสม ภายใต้ข้อเสนอแนะของที่ประชุม กสม. ในคราวการประชุม 
ด้านบริหาร ครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๕ โดยนายเอกชัย ปิ่นแก้ว นักวิชาการสิทธิ
มนุษยชนช านาญการ ส านักกิจการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับเชิญเข้าร่วมโครงการในฐานะ
วิทยากรกระบวนการ ซ่ึงได้มีส่วนร่วมให้การสนับสนุนทางด้านวิชาการ ตั้งแต่ขั้นตอนการเตรียมความพร้อม
ก่อนการจัดฝึกอบรม ทั้งในส่วนของการปรับปรุงเนื้อหาการเรียนรู้ การประสานเรียนเชิญวิทยากร รวมถึง
การสรุปสาระส าคญัของเนื้อหาการฝึกอบรมหลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าที่ (หมวด ๑ และหมวด ๒) ดังนี้ 

เกริ่นน า 
 นายไพโรจน์ พลเพชร ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้กล่าวโดยสรุป 
คือ (1) การท างานด้านสิทธิมนุษยชน ต้องช่วงชิง ต่อสู้ความคิด ความเชื่อ (มิใช่กับผู้กระท าละเมิดสิทธิ) 
เป็นความพยายามปักหลักความคิดต่าง ๆ ให้เกิดขึ้น โดยส่วนนี้ ต้องการ “ความรู้” และ “ข้อมูล/ข้อเท็จจริง” 
(2) การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ต้องเริ่มจากชุดความคิด (mindset) การปะทะกับวัฒนธรรมอ านาจนิยม ทั้งที่อยู่
ในตนเอง และภายนอก (3) การแลกเปลี่ยนที่ดี คือ การถามและคิด แลกเปลี่ยน น าเนื้อหาจากการท างาน
มาใช้พูดคุย การตั้งค าถาม การวิเคราะห์เป็นการเติมเต็ม เริ่มจากสิ่งที่มีอยู่  และน ามาพัฒนาร่วมกัน โดย
พยายามจับหลักการ และน ามาใช้ 

หัวข้อที่ ๑  หลักการพื้นฐาน: สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาคและการไม่เลือก
ปฏิบัติ   
โดย ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

 
 ๑. การรับใช้อ านาจใช้กฎหมาย ดังนั้นการท าความเข้าใจวิธีการใช้กฎหมาย จะท าให้เกิดการ
ใช้ข้อถกเถียง โต้แย้งที่มีน้ าหนัก เนื่องจากเป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่ศาลจะใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ โดย
ส่วนหนึ่งในการตรวจสอบที่ส าคัญ คือ “หลักนิติธรรม” (นอกจากนั้น ยังมีอีกมากกว่า 50 หลัก) 
 ๒. หลักนิติธรรม อยู่เหนือกว่ารัฐธรรมนูญ ดังตัวอย่างการรัฐประหาร ปี 2557 คสช. เรียก
ให้กลุ่มบุคคลไปรายงานตัว โดยฉบับแรก “บอกให้กระท าการ” และฉบับต่อ ๆ มา เป็น “การก าหนดโทษ” 
ซึ่งท าให้เกิดการฟ้องร้องบุคคลที่ไม่ไปรายงานตัว ซึ่งในรัฐธรรมนูญ มาตรา 279 ก าหนดว่า ค าสั่ง คสช.  
ให้ชอบด้วยกฎหมายทั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต นั่นคือ สิ่งที่แสดงถึงเป็นการขัดหลักการพ้ืนฐาน คือ 
“ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ดังนั้น ประกาศฉบับนี้จึงขัดกับหลักการนี้ และไม่สามารถใช้ได้ 
 ๓. นักสิทธิมนุษยชน จ าเป็นต้องเรียนรู้วิธีการใช้สิทธิดังกล่าว 
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 ๔. หลักการนิติธรรมในการพิจารณาคดีของศาลไม่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ปี 2560 
ในขณะที่หลักการดังกล่าวมีอยู่จริง 
 ๕. สิทธิมนุษยชนมีหลายสถานะ โดยมีพัฒนา ใน 5 ช่วงหลัก ๆ คือ ทางศาสนา ทางเศรษฐกิจ 
ทางประชาธิปไตย ทางสังคม และทางส่วนบุคคล 
 ๖. ช่วงที่ 5 พัฒนาการเกี่ยวกับสิทธิในทางส่วนบุคคล แสดงถึง  
  ๖.๑ การเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิต สิทธิส่วนบุคคล เพศสภาพ การสมรมของคนเพศ
เดียวกัน การมีบุตรโดยเทคโนโลยีเจริญพันธุ์ การท าแท้ง และอ่ืน ๆ รวมถึงการเกิดข้ึนของโรคอุบัติใหม ่ 
  6.2 ผู้ครอบครองข้อมูลคือผู้ครอบครองอนาคต ทั้งในส่วนของ Biotech-Infotech / Big 
Data/ AI/ bioengineering + AI และ Superhuman / Biometrics  
  6.3 แสดงออกถึงสิทธิและหน้าที่ซึ่งแตกต่างไปจากใน 4 ช่วงแรก คือ เน้นเรื่องของบุคคล
ต่อบุคคล (นอกจากหน้าที่ของบุคคลกับรัฐ) อาทิ จริยธรรมของสื่อกับบุคคล ดังนั้น จึงเป็นพลวัตและมี
กระบวนการ 
 ๗. สิทธิมนุษยชน ในส่วนของการใช้งานและท่ีต้องการชี้ให้เห็น คือ 
  7.1 บุคคลที่เป็นผู้ทรงสิทธิโดยทั่วไป โดยในหมวด 3 “ปวงชนชาวไทย” ตามรัฐธรรมนูญ 
มีการตีความว่า “บุคคล” หมายถึง บุคคลที่มีสัญชาติไทย แต่มิได้หมายความว่าบุคคลที่ไม่มีสัญชาติไทยไม่มี
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การข้ามเส้นพรมแดนของรัฐ มิได้ท าให้สิทธิความเป็นมนุษย์หายไปกับพรมแดน 
เนื่องจากเป็นสิทธิติดตัวมาแต่ก าเนิด 

ความหมายของ “สิทธิมนุษยชน” 
 “สิทธิมนุษยชน” กับ “สิทธิพลเมือง” โดยรัฐธรรมนูญของหลายประเทศใช้หลักการดังกล่าว 

เป็นการบัญญัติเพ่ือคุ้มครอง “ผู้ทรงสิทธิ” ให้แตกต่างกัน 
 “สิทธิมนุษยชน” หมายถึง สิทธิของบุคคลทุกคนไม่เลือกว่าเป็นคนชาติใด เชื้อชาติ ศาสนาใด 

ลัทธิความเชื่อใด ๆ หรือเพศใด 
 สิทธิพลเมือง หมายถึง สิทธิของพลเมือง สิทธิที่เป็นสมาชิกของรัฐนั้น ๆ หรือมีสัญชาติของรัฐ 

นั้น ๆ เท่านั้น เช่น สิทธิทางการเมือง สิทธิในการรับราชการ เป็นต้น 

  ประเด็นอภิปราย 
 สิทธิในส่วนที่เรียกว่า “สตาตุส โพซิดุส” คือ สิทธิที่มีอยู่ แต่จะเกิดขึ้นได้ โดยการ

บริหารจัดการของรัฐ อาทิ การศึกษา และสุขภาพ กรณีที่มีงบประมาณ จะมีบริหารจัดการโดยเน้นที่บุคคล
สัญชาติไทย [กรณีนี้จะโยงกับ Progressive Realization of Rights] 

 ค าว่าบุคคลมีอยู่ในหลาย ๆ มาตรา โดยเฉพาะในมาตรา 28 วรรคสอง ยังไม่มีการ
ตีความ ในขณะที่มาตรา 212 ก าหนดว่า บทบัญญัติกฎหมายที่ใช้บังคับในคดีใดให้เป็นหลัก .. 

 สิทธิทางรัฐธรรมนูญ “ไม่ได้เริ่มต้นเมื่อเกิด หรือสิ้นสุดเมื่อตาย” วัตถุแห่งสิทธิทาง
รัฐธรรมนูญแตกต่างจากทางวัตถุแห่งสิทธิแพ่ง โดยอาจจะเริ่มต้นตั้งแต่ก่อนคลอด (ในครรภ์มารดา) หรือ
หลังตาย โดยไม่ได้เป็นบุคคลตามกฎหมาย แต่เป็นสิทธิที่ต้องได้รับการคุ้มครอง ดังนั้น วิ ธีคิดเรื่องสิทธิ 
ทางรัฐธรรมนูญ จะต้องไม่น าวิธีการคิดทางแพ่งมาใช้ มีรูปธรรมตัวอย่างทั้งการออกฎหมายที่เชื่อมโยงการ
กระท าความผิดต่อศพ 

 กรณีแลกเปลี่ยน “ลัทธิพระยะโฮวา” (1) เสรีภาพในการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนา 
กับส่วนที่รัฐด าเนินการทางการทหาร และ (2) การฝึกที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตร่างกาย กับการเชื่อมโยงผล 
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ที่โหดร้ายเป็น - ในส่วนกรณีศึกษาจากต่างประเทศ (เยอรมนี) มีการด าเนินการฟ้องร้อง “ทหารเป็นอาชญากร” 
แบบรวม ๆ โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เรื่องนี้มิได้เป็นการหมิ่นประมาท แต่เป็นกล่าวโดยรวม 

 กรณีการอ้างเหตุความเชื่อและการไม่สังหาร หรือท าให้ตาย ให้พิจารณาเรื่องเชิงลัทธิ 
(อาทิ พระยะโฮวา) ท าหนังสือผ่านแพทยสภา (ประเทศไทย) การห้ามให้การช่วยเหลือผ่านการให้เลือด 
เนื่องจากจะเป็นบาป และมีการตีความท่ีแตกต่างกัน อาทิ เป็นการกระทบต่อศีลธรรม การแสดงเจตจ านง  

 กรณีดังกล่าวสะท้อนการขัดกันระหว่างสิทธิในการมีชีวิตอยู่รอด ซึ่งเหนือกว่าเสรีภาพ
ทางความเชื่อ ดังนั้น กรณีที่แพทย์ให้ความช่วยเหลือก็เป็นการด าเนินการตามหลักสิทธิในการมีชีวิตอยู่รอด  
แต่เรื่องนี้เป็นเชิงปรัชญา อาจจะไม่สามารถเคาะได้ว่า “สิทธิในการมีชีวิตอยู่รอด จะเหนือกว่าเสรีภาพทาง
ความเชื่อ” โดยในส่วนการปลดล็อกการรับผิดทางกฎหมายการแพทย์  

 กรณีการปฏิเสธการเป็นทหาร โดยพื้นฐานความคิดเชิงลัทธิ และ/หรือความทนทาน
ของร่างกาย จะขัดกับการท าหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ (การเกณฑ์ทหาร) ซึ่งในส่วนนี้ หากมองทางออกหรือ
ทางเลือกในการแก้ไขปัญหา อาทิ (1) การให้ท างานรับใช้ภาคพลเรือน (ก าหนดระยะเวลาชัดเจน) และ (2) 
การมอบหมายภารกิจภายใน (อาทิ ปรับหน้าที่และความรับผิดชอบเป็นทหารภายใน)  

 โดยส่วนนี้ หากเทียบมาตรา 31 ในรัฐธรรมนูญ คือ “การนับถือศาสนา ต้องไม่ขัดกับ
หน้าที่ความเป็นพลเมือง” ในกรณีนี้ต้องแยกการพิจารณา 2 ส่วน คือ ความเชื่อเป็นลักษณะความคิดแบบ
สมบูรณ์ (เชื่อโดยไม่ตั้งค าถาม) และการปฏิบัติตามหน้าที่ โดยทางออกต้องเป็นการด าเนินการที่จะหาทาง
ออก แต่ในท้ายที่สุด หากมีการปะทะกัน จะต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง 

 ทางออกที่ดีที่สุด คือ การหาทางเลือก หรือมาตรการที่เป็นทางเลือก ให้เหมาะสม  
โดยไม่กระทบต่อความเชื่อพ้ืนฐาน 

  7.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน โดยประเทศไทยเป็นภาคี 7 ฉบับ (จากทั้งหมด 9 ฉบับ) โดยในส่วนนี้มีการตั้งข้อสงวน หรือ
ตีความว่า การตีความให้ใช้กรอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นหลัก และการตีความน ามาตการ 
เชิงบวกมาปรับใช้  

  ประเด็นอภิปราย 
 ทฤษฎีความสัมพันธ์ของกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในประเทศ คือ (1) 

ทฤษฎีเอกนิยม (Monism) โดยถือว่ากฎหมายภายในและภายนอก ไม่มีความแตกต่างกัน สามารถเชื่อมโยง
และใช้กันได้ แต่มีแนวทางแตกต่าง 2 ฝ่ายในส่วนของการใช้หรือตีความ และ (2) ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) 
แตกต่างใน 3 ประการ คือ ผู้ทรงสิทธิ บ่อเกิดของกฎหมาย และการวัตถุประสงค์ของการใช้กฎหมาย 

 ประเทศไทยใช้ทวินิยม (Dualism) ดังตัวอย่าง (1) ในมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญ 
เป็นการรองรับทฤษฎีทวินิยม และ (2) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 และ ค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 15/2555 แสดงให้เห็นแนวทางการสรุป โดยน าเสนอกฎหมายภายในเป็นหลัก แต่หากไม่มี
มาตรการ หรือกลไกที่สอดคล้องกับมาตรฐานภายนอก ให้ท าเป็น “ข้อเรียกร้อง” แต่หากการใช้ไม่ได้ 
ให้เรียกร้องเป็น “ภายใน” และ 

 แนวทางที่ศาลหรือหน่วยงานของรัฐน ากฎเกณฑ์ระหว่างประเทศมาใช้ภายในประเทศ 
ต้องอาศัย (1) การตรากฎหมายภายใน และ (2) การตีความผ่านกฎหมายไทย เช่น ขัดต่อ “หลักนิติธรรม” 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ เป็นต้น โดยในส่วนของหลักนิติธรรม เป็นข้อความคิดทั่วไป
ของหลักกฎหมาย 
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 การที่ประเทศไทยอยู่ในกรอบทฤษฎีทวินิยม หากไม่มีกฎหมายภายในประเทศที่ผ่อง 
หรือเป็นไปตามมาตรฐานสากลระหว่างประเทศ การด าเนินการของ กสม. ควรใช้หลักนิติธรรม เนื่องจาก 
(1) หากหลักการใด ๆ อยู่ในรัฐธรรมนูญให้ใช้การท างานโดยตรง (2) การอนุวัตการ เป็นการท ามาตรการ
ตามสนธิสัญญาหลักเป็นส าคัญ ดังนั้น การต้องหาวิธีการอ้างว่ากฎหมายภายในขัดต่อหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และ (3) การใช้เนื้อหาของหลักการ/มาตรฐานระหว่างประเทศนั้น ๆ เป็นการเน้นย้ า หรือขยาย
ความ (ยืนหลาย ๆ ขา จะแข็งแรงกว่าขาเดียว) 

 บุคคลมี “เสรีภาพ” ในชีวิตและร่างกาย หมายถึง การกระท าการใด ๆ การแสดงออก
ซึ่งความคิดเห็น และบุคคลมี “สิทธิ” ในชีวิตและร่างกาย หมายถึง สิทธิเฉพาะเรื่อง ในเนื้อตัวร่างกาย  

 กรณีที่เป็นการเขียนเรื่อง “สิทธิ” เป็นการทั่วไป หมายถึง การด าเนินการใด ๆ ย่อม
เป็นหน้าที่ของรัฐ และบุคคลย่อมสามารถเรียกร้องต่าง ๆ ได้ สิทธิทางรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดสิทธิในการ
เรียกร้องจากรัฐ 

 หมวดสิทธิและเสรีภาพ เป็นสิทธิเชิงปัจเจกในฐานะผู้ทรงสิทธิ 
 หมวดหน้าที่ของรัฐ เป็นสิทธิในการติดตาม และเรียกร้องของบุคคลตามสารัตถะของ

สิทธิ (สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 51 เป็นสิทธิในการติดตาม และเรียกร้องของบุคคล แต่มิได้หมายถึง
สิทธิในการเรียกร้องส่วนบุคคล) 

 หมวดแนวนโยบายของรัฐ เป็นสิทธิในการเรียกร้องทางการเมือง (มิใช่สิทธิเชิงปัจเจก) 
 มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (เนื้อหาหายไป

จากของเดิม คือ มาตรา 29 โดยเขียนว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพมิอาจกระท าได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจบัญญัติตามกฎหมาย ซึ่งส่วนนี้ หมายถึงกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาเท่านั้น - ท าให้เกิดปัญหาการออก
กฎหมายที่ไปรอนสิทธิ) 

 มาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เป็นส่วนที่
หมายถึง “สิทธิในเสรีภาพโดยทั่วไป” (การกระท าการ หรือไม่กระท าการตามความนึกคิด) 

 ความมั่นคงของรัฐเป็นค าที่ใช้อ้าง โดยหลักการตีความใช้ “การไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญ” โดยดูเงื่อนไขข้อห้ามของการแก้ไขรัฐธรรมนูญใน 2 ข้อ คือ รูปแบบ และการปกครองของรัฐ 
ดังนั้น ความมั่นคงของรัฐ ในที่นี้  ต้องกระทบต่อหลักการพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ มีความส าคัญระดับ
กระทบการด ารงอยู่ของรัฐ (เป็นการตีความให้แคบ และตามข้อก าหนดที่ชัดเจนจริง ๆ เพ่ือมิให้กระทบกับ
สิทธิต่าง ๆ 
 ๘. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ความเป็นมาของหลัก “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” กับรัฐธรรมนูญ 
 ประเทศที่มีการบัญญัติ “หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในรัฐธรรมนูญโดยมีรากฐานความ

เป็นมาที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
- เยอรมนี กระท าต่อเนื้อตัวร่างกาย (ชีวิตและร่างกาย  
- แอฟริกาใต้ กระท าต่อจิตใจของบุคคลผิวสี (ความเสมอภาค การกีดกัน หรือเลือกปฏิบัติ) 

 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่กับ
ความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่ต้องค านึงถึงความ
แตกต่างใด ๆ ของบุคคล การให้คุณค่าแก่มนุษย์ดังกล่าว เป็นไปเพ่ือให้มนุษย์มีอิสระในการที่จะพัฒนา
บุคลิกภาพส่วนตัวของบุคคลนั้น ๆ ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง โดยสารัตถะและสถานะของ



๗ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มี 2 ประการ คือ (1) สิทธิในชีวิตและร่างกาย และ (2) สิทธิในความเสมอภาค 
 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีสถานะตาม 2 แนวคิด คือ (1) เป็นการประกาศอุดมการณ์ทั่วไป

ของรัฐเท่านั้น และ (2) เป็นอุดมการณ์ทั่วไป และถือว่าเป็น “สิทธิ” ประเภทหนึ่ง 

 ๙. แนวค าพิพากษาของศาล (เปรียบเทียบศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือ ต้นทางของการเกิด
สิทธิต่าง ๆ) 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.231/2550 ประเด็น “การเป็นวัตถุ” “การใช้ 
consent” และ “มุมมองแบบภาวะวิสัย” 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 1540/2554 ประเด็น “การกระท าให้บุคคลเป็น
วัตถุ ภายใต้การกระท าของรัฐ” ซึ่งกระทบต่อสิทธิทั้งหมด    
  ประเด็นอภิปราย 

 หลักการ “เสรีนิยม” กับ “สังคมนิยม” จะสมดุลกันในเรื่องสิทธิ โดยหมายถึง การที่จะ
มีสิทธิหรือเสรีภาพในเรื่องใด ๆ ที่สมบูรณ์ได้ จ าเป็นต้องมีสิทธิในบางประการก่อน อาทิ การมีสิทธิทาง
การศึกษา จะท าให้เกิดเสรีภาพ หรือสิทธิในการท างาน หรือประกอบอาชีพ ดังนั้น ก ารอธิบายทั้ง 2 
หลักการ มีรูปธรรมของสวัสดิการสังคมต่าง ๆ ที่รัฐต้องท าให้ได้ตามมาตรฐานขั้นต่ าที่พึงมี หลักการนี้  
มองต่างกันในประเทศต่างกัน อาทิ ยุโรป กับสหรัฐอเมริกา ซึ่งนั่นหมายถึง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะ
เชื่อมโยงกับความสัมพันธ์ แง่คิดทางอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจ สังคมและอ่ืน ๆ 

 การด าเนินการแนวคิดประชาธิปไตยแบบจีน คือ ใช้ความผาสุกของประชาชนเป็นที่ตั้ง
ในการปกครอง โดยรัฐเน้นการสร้างระบบการปกครองดั งกล่าว ในขณะที่ทุกคนควรมีมาตรฐานการ
ด ารงชีวิตขั้นต่ า แต่ทั้งหลายผันแปรกับอุดมการณ์ของรัฐ (อาทิ เสรีนิยม รัฐสวัสดิการ และอ่ืน ๆ) 

 การเรียกร้องต่าง ๆ ในกรณีของเสรีนิยม ท าได้ยากกว่ารัฐสวัสดิการ ในขณะที่ระบบ
สังคมนิยมมองเรื่องการเป็นหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเชื่อมโยงกับ (1) อุดมการณ์ และ (2) งบประมาณ/การบริหาร
จัดการต่าง ๆ ของรัฐ (การมีสถานะทางการคลังที่เพียงพอในการสนับสนุน) - สิทธิดังกล่าวเป็นส่วนที่ปัจเจก
ไม่สามารถท าให้บรรลุเองได้ แต่ต้องใช้หน้าที่ของรัฐมาด าเนินการประกอบกัน 
 ๑๐. หลักความเสมอภาคและข้อห้ามมิให้เลือกปฏิบัติ โดยความมุ่งหมายของหลักความเสมอ
ภาค คือ สิทธิเรียกร้องเพ่ือให้ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ทั้งการเข้าไปมีส่วนร่วมในอ านาจรัฐอย่างเท่าเทียม
กัน การปฏิบัติให้เท่าเทียมกันในทางกฎหมายจากการใช้อ านาจรัฐ การท าให้เท่าเทียมกันของเงื่อนไขการ
ด ารงชีวิต และเสรีภาพที่เท่าเทียมกัน 
 ๑๑. สารัตถะของหลักความเสมอภาค โดย (1) หลักเสมอภาคเป็นรากฐานส าคัญของ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” และ “สาระส าคัญของหลักเสมอภาค คือ ปฏิบัติให้เท่าเทียมกันในสิ่งที่มี
สาระส าคัญเหมือนกัน และปฏิบัติให้แตกต่างกันในสิ่งที่มีสาระส าคัญต่างกัน” 
 ๑๒. บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่าด้วยหลักความ
เสมอภาค มาตรา 27 
 

มาตรา 27 “บุคคลย่อมเสนอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง ตามกฎหมายเท่า
เทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา 



๘ 

เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทาง
ศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะ
ท ากระท ามิได ้

มาตรการที่รฐัก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพ ได้เช่นเดียวกับ
บุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผุ้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือ
ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กร ของรัฐย่อม
มีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที่ เกี่ยวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” 

 
 จากบทบัญญัติข้างต้น แยกหลักความเสมอภาคดังนี้  

มาตรา 27 วรรคหนึ่ง หลักความเสมอภาคท่ัวไป 
มาตรา 27 วรรคสอง หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง 
มาตรา 27 วรรคสาม ข้อห้ามมิให้เลือกปฏิบัติ 
มาตรา 27 วรรคสี่ มาตรการขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้ 
มาตรา 27 วรรคห้า ข้อยกเว้นของหลักความเสมอภาค 

 ๑๓. แนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545 พระราชบัญญัติข้าราชการฝ่ายตุลาการฯ ที่
ก าหนดคุณสมบัติว่า “มีร่างกายท่ีเหมาะสม” ไม่เป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะมีมาตรการในการคัดเลือก
แตกต่างจากอาชีพอ่ืนได้ การบัญญัติถ้อยค าดังกล่าวจึงไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
 ๑๔. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.158/2550 
 ๑๕. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1911 -1912/2559 การก าหนดหลักเกณฑ์ 
การรับสมัครบุคคลเข้าศึกษาในหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตตามโครงการกระจายแพทย์ 1 อ าเภอ 1 ทุน 
โครงการดังกล่าวก าหนดให้รับเฉพาะผู้ศึกษาในระบบโรงเรียนขั้นพื้นฐานเท่านั้น จึงเป็นการอออกข้อก าหนด
ที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลเพราะเหตุความแตกต่างในเรื่องการศึกษาอบรมโดยมิใช่เป็นการ
เลือกปฏิบัติเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน  
จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่ศึกษานอกระบบการศึกษาและประสงค์จะสมัครเข้าสอบ 
 ๑๖. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.5/2555 ที่ ฟ 6/2555 และ ที่ ฟ.7/2559  
การก าหนดเงื่อนไขการได้รับพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้แตกต่าง
ไปจากความผิดฐานอื่น บทบัญญัติดังกล่าวจึงมิใช่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือขัดต่อหลักความ
เสมอภาคของบุคคล (หลักการตัดสินใจครั้งที่หนึ่งผูกพันกับครั้งท่ีสอง หรือ precedent case) 
  ประเด็นอภิปราย 

 การประเมิน ใน 5 ขั้นตอน  
ขั้นตอนที่หนึ่ง การใช้เท็จจริงในการประเมิน  
ขั้นตอนที่สอง การพิจารณาค าว่า “เหมาะสม” หมายถึงอะไร อาทิ ค าว่า “สง่างาม” 

หรือ “เหมาะสม” จะต้องพิจารณาที่ขอบเขตวัตถุประสงค์เป็นส าคัญ 
ขั้นตอนที่สาม มีการก าหนดกระบวนการประเมินไว้หรือไม่ และหากมี ได้ใช้หรือไม่  
ขั้นตอนที่สี่ มีการปรับใช้มาตรการอ่ืน ๆ  
ขั้นตอนที่ห้า มีการปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงหรือไม่ 



๙ 

 การใช้อ านาจที่กระทบสิทธิต่อประชาชน ต้องถูกตรวจสอบโดยตุลาการได้ มิเช่นนั้นจะ
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน / ดังนั้น การถูกตรวจสอบไม่ได้ “การใช้อ านาจ” จึงกลายเป็นประเด็นส าคัญ 

หัวข้อที่ ๒  หลักการกฎหมายมหาชนกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 โดย ดร.ปูนเทพ ศิรินุพงศ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 
 ๑. สิทธิมนุษยชน จะมีขอบเขตใหญ่และกว้างกว่า “สิทธิ” โดยมักจะเชื่อมโยงกับพันธกรณี
หลักด้านสิทธิมนุษยชน 
 ๒. การด าเนินการตามหลักกฎหมายมหาชนที่ใช้ในการคุ้มครองสิทธิ จะเน้นที่รัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย เป็นส าคัญ 
 ๓. สิทธิพลเมือง เป็นเฉพาะของคนชาตินั้น ๆ ในขณะที่สิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นเชื่อมโยง
สากล 
 ๔. กฎหมายหมายมหาชน เป็นการแสดงความสัมพันธ์ และเชื่อมระหว่างการกระท าของรัฐ 
และผลที่เกิดกับประชาชน เอกชน โดยนัยจะมีการเชื่อมโยงกับหลักประชาธิปไตย และหลักนิ ติรัฐ ทั้งนี้  
ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ใช้ค าว่า “นิติธรรม” 
 ๕. นิติรัฐ และนิติธรรม แตกต่างกันจากแปลรากฐานที่มาจากภาษาของแต่ละประเทศ (Rule 
of Law) แต่โดยความหมายยึดโยงกับตัวบทกฎหมาย  
 ๖. นิติรัฐ หรือนิติธรรม คือ (๖.1) การปกครองทางกฎหมาย ออกมาใช้ล่วงหน้า ชัดเจน ไม่มี
ผลย้อนหลัง มีการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบ และถ่วงดุล และ (๖.2) การปกครองโดยกฎหมายที่อยู่
ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ แสดงไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 มาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ 
หรือข้อบังคับ หรือการกระท าใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับ
มิได”้ – ส่วนนี้แสดงหลักการว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใด ๆ ต้องชอบด้วยกฎหมาย และการด าเนินการ
ทางกฎหมายนั้น ๆ ต้องชอบตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในการฟ้องว่า กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ให้ยึดโยง
ระหว่างมาตราย่อย ๆ กับมาตรา 5 [ยกตัวอย่างการฟ้องศาลรัฐธรรมนูญกรณีการสมรสเท่าเทียม] 

 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติ
คุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้าม หรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมาย
อ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้น และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้
สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือน หรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

วรรคสอง “สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชน
ย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

... 
โดยลักษณะของการเขียนแบบกว้าง ๆ ท าให้เกิดปัญหาการตีความ 
 มาตรา 27 บุคคลย่อมเสนอกันในกฎหมาย ... 
การก าหนดลักษณะดังกล่าวท าให้ประชาชนสามารถเรียกร้อง หรือใช้สิทธิในการฟ้องร้อง 



๑๐ 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 และ 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 
มาตรา 29 “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้น
แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และ
เท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  
 
กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็น
การทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 
 
บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้
บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 

มาตรา 26 “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการ
จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป 
ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณี
ที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย
ดังกล่าว ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระ
หรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็น
ในการจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพไว้ด้วย  
 
กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็น
การทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เจาะจง” 
 

  ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างมาตา 29 และมาตรา 26 พบว่า มีความแตกต่างเรื่อง
บทบัญญัติเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิในเชิงประเด็น อนึ่งสิทธิในรัฐธรรมนูญจะถูกจ ากัดได้ตามกฎหมาย  
แต่หากมีการเขียนเป็นบทบัญญัติพิเศษ ย่อมเป็นส่วนที่ต้องท าให้ชัด แคบ และเฉพาะ  
 ๗. เนื้อหามาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ แสดงหลักกฎหมายมหาชน (เน้นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ) โดยเชื่อมโยงกับ 
 ๘. ในขณะที่ประเทศไทย ไม่ได้ยึดหลักการทางกฎหมาย โดยค าว่า “ธรรม” กว้าง และตีความ 
ในการตัดสินใจคดี จึงมีการเลือกใช้ได้ ค าอธิบายที่ส าคัญ 
 ๙. หลักกฎหมายมหาชนที่ใช้ในการคุ้มครองสิทธิ 

หลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ 

  

หลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย 

  

หลักความชอบด้วย
กฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง 

  

หลักนิติธรรม   



๑๑ 

หลักความพอสมควร
แก่เหตุ 

 ปรากฏอยู่ในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 และ 2540 และมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 
 ตัวอย่าง การออกมาตรการก ากับควบคุมราคาการขายสินค้า โดยออก
มาตรการใน 

หลักความได้สัดส่วน 
(หลักความพอสมควร
แก่เหตุแบบแคบ) 

 เป็นการชั่งน้ าหนักจากประโยชน์ที่เอกชนจะได้รับ หรือสูญเสียไป จาก
การก าหนดมาตรการของรัฐ 
 ตัวอย่าง การก่อสร้างบ้านและเกินแนวพ้ืนที่ โดยอาจจะล้ าไปในที่สาธารณะ 
โดยกฎหมาย หากด าเนินการสั่งให้รื้อ อาจจะเป็นการกระท าที่เกินกว่าเหตุ 

หลักศักดิ์ศรึความ
เป็นมนุษย์ 

  

หลักความเสมอภาค   
หลักการใช้บังคับ
กฎหมายเป็นการ
ทั่วไป 

  

 ๑๐. ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 25/2547  - พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 
24 บัญญัติอยู่ในหมวด 5 ว่าด้วยเชื้อสุรา การมีถ้อยค าว่า “เชื้อสุรา” ปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ ในหมวด 
5 ดังกล่าว โดยมิได้มีการบัญญัติตวามหมายเฉพาะไว้ การพิจารณาความหมายของค าว่า “เชื้อสุรา” จึงต้อง
ใช้บทนิยามท่ัวไปในมาตรา 5 ที่ว่า “เชื้อสุรา” หมายความว่า แป้งเชื้อสุรา แป้งข้าวมัก หรือเชื้อใด ๆ ซึ่งเมื่อ
หมักกับวัตถุ หรือของเหลวอ่ืนแล้ว สามารถท าให้เกิดแอลกอฮอล์ที่ใช้ท าสุราได้ แต่เมื่อพิจารณาถึงแป้งหมัก
แล้วเห็นว่า แป้งข้าวหมักมีลักษณะไม่ใช่เชื้อสุราในตัวเอง แต่เป็นสิ่งที่บุคคลทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคล
ในชุมชนท้องถิ่นต่าง ๆ น าไปใช้ประโยชน์ได้หลายอย่าง เช่น ท าเป็นอาหาร ยารักษาโรค เป็นต้น การที่
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตา 24 บัญญัติห้ามมิให้ท า ... 
 การพิจารณาส่วนนี้ มองเรื่อง (1) “เกินสมควรแก่เหตุ” (2) “การกระทบต่อความสาระส าคัญ
แห่งสิทธิ” 
 ๑๑. ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 30/2548 – มีประเด็นที่พิจารณา คือ ร่างพระราชบัญญัติ
การผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรคหนึ่งที่บัญญัติว่า ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนมาตรา 5 วรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง มาตรา 11 มาตรา 13 มาตรา 15 มาตรา 16 หรือมาตรา 17 ให้ศาลสั่งรับเครื่องจักรนั้น” 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับ พ.ศ. 2550) มาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 44 หรือไม่ ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติการผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรคหนึ่ง บัญญัติเรื่ อง
เครือ่งจักรที่ใช้ ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี กรณีไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อจะเริ่มท าการผลิต ตามมาตรา 
5 วรรคหนึ่ง หรือกรณีไม่แจ้งสถานที่ผลิตและการย้ายสถานที่ผลิต ตามมาตรา ... 
 ๑๒. ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ... รวมทั้งยังส่งผลกระทบถึงสิทธิในการก าหนด
เจตจ านงของหญิงตั้งครรภ์ที่ครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงว่าจะยุติการตั้งครรภ์ หรือตั้งครรภ์
ต่อไปอีกด้วย นอกจากนี้ การคุ้มครองสิทธิของทารกในครรภ์และสิทธิของหญิงตั้งครรภ์ต้องให้เกิดความ
สมดุลกันโดยอาจต้องน าช่วงระยะเวลาการตั้งครรภ์มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา การปฏิบัติสิทธิของ
หญิงโดยปราศจากการก าหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาที่เหมาะสม ...เกินความจ าเป็น ไม่เป็นไปตามหลักแห่ง



๑๒ 

ความได้สัดส่วน และเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ดังนั้น ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 301 จึงขัด หรือแย้งต่อ ... 
 ๑๓. ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2563 ...วรเจตน์ จ าเลย โต้แย้งสรุปได้ว่า ประกาศ 
คสช. ฉบับที่ 29/2557 , 41/2557 เป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ขัดต่อหลักนิติ
ธรรม โดยประกาศ ฉบับที่ 29/2557 ประกาศใช้บังคับ ....นอกจากนี้ประกาศยังขัดกับรัฐธรรมนูญ
ชั่วคราว และ... โดยวินิจฉัยว่า ประกาศ คสช. ฉบับที่ 29/2557, 41/2557 ไม่มีความเหมาะสมกับ
ลักษณะของการกระท าผิด ไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควร แก่กรณี จ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และขัดต่อหลักนิติธรรม จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26... 

  ประเด็นอภิปราย 
 การตรวจสอบกรณี “สิทธิชุมชน” กรณีพ้ืนที่การพัฒนาอุโมงค์ใต้ถนน และส่งผล

กระทบต่อชุมชนโดยรอบ 
 กรณี “การสมรสเท่าเทียม” เป็นการเชื่อมโยงหลักความเสมอภาค โดยมีประเด็น

แลกเปลี่ยน (1) เนื้อหาตามรัฐธรรมนูญ และประเด็นสิทธิมนุษยชน และ (2) การรับรองสิทธิผ่านการ
ด าเนินการของตุลาการ ท าได้ยากกว่าการรับรองสิทธิโดยกฎหมาย 

 กรณี “การตรวจ DNA ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้” โดยมีการพิจารณา (1) 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีการเก็บหลักฐาน (2) พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก (3) กฎอัยการศึก 
การตัดหรือควบคุมอ านาจของศาลปกครองในบางลักษณะ (อาทิ กรณีการใช้ พรก.ชุมนุม) (4) กระบวนการ
ด าเนินการโดยไม่คุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชน (5) การใช้ดุลพินิจที่สมควรแก่เหตุ การมีเหตุผลเพียงพอที่ท าให้
สามารถใช้อ านาจได้ และได้สัดส่วน 

 กรณี “การไม่ให้ประกันตัว” กับคดีทางการเมือง 
 การใช้ถ้อยค า “สิทธิ” “สิทธิมนุษยชน” “การจ ากัด” “การละเมิด” “การกระทบ” 

“การแทรกแซง” ล้วนแสดงถึงการด าเนินการเพ่ือจัดระเบียบเนื้อหา การละเมิดเมื่อมีการพิจารณาตาม
เกณฑ์กฎหมายต่าง ๆ อยู่แล้ว โดยเป็นการด าเนินการที่ใช้อ านาจ และไม่ได้มีการประเมินผลกระทบทาง
กฎหมาย 

หัวข้อที่ ๓  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
โดย  นายสมชาย หอมลออ ประธานมูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา /  
 นายไพโรจน์ พลเพชร ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 
 ๑. หลักการสิทธิมนุษยชน (1.1) เป็นสิทธิทางธรรมชาติ และ (1.2) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
อิสรภาพ/เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ ไม่เลือกปฏิบัติ 
 ๒. จ าแนกเป็นสิทธิพลเมืองและการเมืองกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดย 
(2.1) มีติดตัวมนุษย์ทุกคนมาแต่ก าเนิด (2.2) เป็นสากล (2.3) ส่งผลต่อกันและกันอย่างแยกไม่ออก (2.4) 
มีความเป็นพลวัต 
 ๓. ในมุมมองของความมั่นคงของมนุษย์ (Human Security) เป็นเรื่อง (3.1) เสรีภาพจาก
ความหวาดกลัว (freedom from fear) และเสรีภาพจากความขาดแคลน (freedom from wants) 
 ๔. มนุษย์ได้บันทึกหลักการสิทธิมนุษยชนไว้ในตราสารต่าง ๆ ทั้งของประเทศและระหว่าง
ประเทศ โดยเฉพาะในระบบและกลไกของสหประชาชาติและองค์การระดับภูมิภาค 



๑๓ 

 ๕. สิทธิมนุษยชน กฎหมาญ นิติธรรม/นิติรัฐ โดย (5.1) สังคมที่ซับซ้อนได้ก่อตั้งรัฐที่ปกครอง
โดยกฎหมาย หรือนิติรัฐ (5.2) กฎหมายต้องเป็นธรรม คือ รับรองหรือตั้งอยู่บนพื้นฐานหลักสิทธิมนุษยชน 
 ๖. รัฐมีหน้าที่ (6.1) ยอมรับสิทธิมนุษยชน (recognize) เคารพสิทธิมนุษยชน (respect) 
ปกป้อง (protect) สิทธิมนุษยชน และเติมเต็ม (fulfill) สิทธิมนุษยชน 
 ๗. เหตุที่รัฐไม่ท าหน้าที่ เพราะไม่เต็มใจ (unwilling) หรือไม่สามารถ (unable) 
 ๘. การท าความเข้าใจสิทธิสัมบูรณ์/เพิกถอน หรือจ ากัดไม่ได้ (non-derogable) 
 ๙. สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นการคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลจากการละเมิด 
เพ่ือประกันว่าบุคคลสามารถมีส่วนร่วมในสังคม ในการใช้ชีวิตส่วนตัว และการเมือง โดยเสมอภาค และไม่
ถูกเลือกปฏิบัติ 
 ๑๐. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) แบ่งเป็น  
5 ส่วน คือ 
  ๑๐.๑ สิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเอง 
  ๑๐.๒ พันธกรณีของรัฐในการรับรอง เคารพ และประกันสิทธิโดยไม่เลือกปฏิบัติ 
  ๑๐.๓ สาระส าคัญของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิเสรี ภาพในชีวิต  
(ข้อ 6) สิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน (ข้อ 7) สิทธิในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (fair trial) (ข้อ 14) เสรีภาพ
ในความเชื่อ (ข้อ 18) เสรีภาพในการแสดงออก (ข้อ 19) วาทกรรม/สร้างความเกลียดชัง (hate speech) 
(ข้อ 20) เสรีภาพในการชุมนุม (ข้อ 21) และเสรีภาพในการสมาคม (ข้อ 22) 
  ๑๐.๔ การจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีก าหนดไว้ในกติกา 
  ๑๐.๕ ห้ามการตีความไปในทางขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆ รวมทั้งมิให้ตีความ
ในการที่จะลิดรอนสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

กรณีศึกษา รายละเอียด 
การก าหนดให้แสกน
ใบหน้าในพื้นที ่3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

กลุ่มเสนอ 
 การบังคับกับหมายเลขท่ีเป็นแบบเติมเงิน 
 เสนอให้ (1) ยกเลิก พรก.ฉุกเฉิน และ (2) การก าหนดลักษณะความจ าเป็น 

การอภิปราย 
 ไม่มีอ านาจทางกฎหมาย (ใช้เหตุผลบ่ายเบี่ยง ทั้ง พรก.ฉุกเฉิน หรือระเบียบ

ของ กสทช. แบบกว้าง ๆ) 
 อ้างว่า “การยินยอม” แต่เป็น “การบังคับ” 
 ข้อ 7 ICCPR รับรองสิทธิที่จะไม่ถูกทรมาน และในลักษณะการใช้กับพ้ืนที่

เฉพาะ (3 จังหวัดชายแดนภาคใต้) โดยอ้าง “การก่อการร้าย” มาตรการ 
ที่ใช้ “จ ากัดการก่อการร้าย” ควรท าเจาะจง (ได้สัดส่วน) และต้องขอค าสั่ง
ศาล (เนื่องจากกระทบเสรีภาพส่วนบุคคล) 

บุคคลสัญชาติเมียนมาร์
ท างานในประเทศ
ไทย (เข้ามาผิด
กฎหมาย) ถูกชิง
ทรพัย์ ท าร้ายร่างกาย 

ข้อเท็จจริง 
 เจ้าหน้าที่รัฐ วินิจฉัย “ไม่สามารถจ่ายเยียวยาได้” เนื่องจาก “เข้าเมืองผิด

กฎหมาย” 
กลุ่มเสนอ 

 ICCPR ข้อ 3 (เยียวยา) ข้อ 6 (ชีวิต) และรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 (บุคคล



๑๔ 

กรณีศึกษา รายละเอียด 
/ ยื่นขอเยียวยาตาม
กฎหมาย 

ได้รับความเสียหายได้รับการเยียวยา) มาตรา 27 (บุคคลเสมอกันใน
กฎหมาย) และ มาตรา 28 (สิทธิในชีวิตและร่างกาย) 

 ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องต่อรัฐ รัฐมีหน้าที่ท าให้เป็นจริง (ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 25 27 และ 28) 

 พ.ร.บ. ค่าตอบแทน – มองเรื่อง “บุคคล” ไม่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
และมีการก าหนดฐานความผิดในประเด็น “สิทธิในชีวิตและร่างกาย” ท า
ให้เข้าหลักเกณฑ์ตาม พ.ร.บ. 

 การอภิปราย 
 หลัก ICCPR ข้อ 2 รัฐมีหน้าที่ปกป้องคุ้มครองสิทธิของบุคคลทุกคน  

ในดินแดน หรือเขตอ านาจของตน (หากรัฐไม่สามารถปกป้องได้ก็ต้อง
เยียวยา) 

 การตีความ “บุคคล” ตามรัฐธรรมนูญ โดยลักษณะของการตีความหากท า
ได้หลายทาง โดยในส่วนของ “สิทธิมนุษยชน” ต้องตีความ “คุ้มครองสิทธิ 
ให้สิทธิ” มากกว่าการรอนสิทธิ / การตัดสิทธิ ในการตีความ พ.ร.บ.
ค่าตอบแทนเป็นการตีความ การรอนสิทธิ 

 สิทธิในชีวิตเป็น “สิทธิสัมบูรณ์” ไม่สามารถรอนได ้
 พ.ร.บ.ค่าตอบแทน มาจากฐานรัฐธรรมนูญ 2540 และใน 2550 ก็ยังมี 

แต่ใน 2560 มีการเปลี่ยนแปลงโดยอ้างว่าอยู่ในกฎหมายอาญาแล้ว  แต่
ยังต้องยืนที่หลักการ “รัฐมีหน้าที่” การเกิดความเสียหายใด ๆ โดยเหตุที่
รัฐไมส่ามารถดูแลได้ ต้อง “เยียวยา” 

กรณีการใช้กฎหมาย
ควบคุม COVID-19 
กับการแสดงออกของ 
FOE/OA และ
ควบคุมฝูงชน (คฝ.) 
ใช้กระบวนการ
ควบคุม โดยมี
มาตรการที่กระทบต่อ
สิทธิ 

กลุ่มเสนอ 
 สิทธิทางการเมือง การมีส่วนร่วมที่กระทบต่อวิถีชุมชน แต่รัฐน าเรื่องการ

ควบคุม COVID-19  
 การพิจารณาประเด็น ข้อ 4 ICCPR และหลีกเลี่ยง หรือควบคุมสิทธิ 

จ าเป็นต้องมีการด าเนินการที่ควบคุม ชัดเจน มีขอบเขต ได้สัดส่วน 
สมเหตุสมผล และกระบวนการต่าง ๆ ที่น ามาใช้  ต้องสามารถถูก
ตรวจสอบได้ (แม้จะอ้างว่าเป็นการปฏิบัติเพ่ือหน้าที่) 

 การด าเนินการตาม UN Guidelines ในลักษณะ/ระดับการใช้มาตรการ
ควบคุมฝูงชน อาทิ การฉีดน้ า หรืออ่ืน ๆ ต้องมีการประเมินความเหมาะสม 

 ข้อเท็จจริงกรณีการคัดค้านการด าเนินการก่อสร้างศูนย์การค้า จ าเป็นต้อง
พิจารณาเรื่องการมีส่วนร่วม (มาตรา 58) โดยเฉพาะในส่วนของการ
ด าเนินการประเมินผลกระทบต่าง ๆ และ UNGPs ในส่วนที่ เกี่ยวกับ 
“ผู้ประกอบการต้องเคารพ” 

 ใช้หลัก “พอสมควรแก่เหตุ” จ าเป็น ได้สัดส่วน เหมาะสม มาใช้พิจารณา 
โดยวิธีการที่รัฐใช้ พรก.ฉุกเฉิน เอาผิดกับ FOE/OA และวิธีการ คฝ. ทั้ง
แก๊สน้ าตา ตู้คอนเทนเนอร์ ไม่เป็นไปตามหลัก 



๑๕ 

กรณีศึกษา รายละเอียด 
 เสนอให้ (1) ยกเลิก พรก.ฉุกเฉิน (2) ไม่ด าเนินคดีกับผู้ชุมชน และ (3)  

ออกกฎหมาย ป้องกัน SLAPP 
การอภิปราย 

 การใช้อ านาจโดยอ าเภอใจ เน้นที่ law enforcer คือ เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมาย ซึ่งจะเชื่อมโยงกับส่วนของการใช้ 

 สิทธิการชุมนุม ตาม ข้อ 19 และ 21 ของ ICCPR เป็นสิทธิที่จ ากัดได้ 
โดยต้องใช้กฎหมายที่ชอบ ซึ่งในกรณีนี้เป็นเรื่องการดูแลความปลอดภัย 
สาธารณะ และอ่ืน ๆ แต่กรณีที่ใช้ ข้อ 4 ของ ICCPR เป็นการใช้ในกรณี 
ที่เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศ ต้องเป็นเรื่องฉุกเฉินจริง ๆ  

 ข้อบท 25 ของ ICCPR เชื่อมโยงกับสถานการณ์การก่อสร้างอาคารสถานที่ 
 ประเด็นของการใช้กฎหมาย บ่อเกิดของกฎหมาย กับความเหมาะสม 
 ในสังคมทั่วโลกมีการให้ความส าคัญกับสิทธิแตกต่างกัน อาทิ เสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็น การชุมนุม หรือการบริหารประเทศผ่านระบบ
ตัวแทน ดังนั้น การที่รัฐมีความบกพร่องในกระบวนการก่อสร้าง หรือ
พัฒนาต่าง ๆ จะต้องพิจารณาว่า เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเป็นเรื่องที่ส าคัญ 
รวมถึง การรวมกลุ่ม และการเข้าถึงข้อมูล 

การชุมนุมของดาวดิน 
และมีการใช้การ
จับกุม สลายการ
ชุมชน ไมป่ล่อยตัว 
และด าเนินคดี 

กลุ่มเสนอ 
 การชุมนุมไม่ปรากฏเหตุที่ใช้ความรุนแรง แม้จะมีการเคลื่อนที่ ดังนั้น ต้อง

ได้รับการคุ้มครอง 
 ICCPR ข้อ 21 และ 9 และรัฐธรรมนูญ มาตรา 44 
 การจับกุม ควบคุมตัวในสถานที่ไม่เป็นทางการ และไม่ให้ติดต่อใด ๆ 

(incommunicado) ท าให้เห็นว่าละเมิด ICCPR 
 ตั้งข้อหา ยุยง ปลุกปั่น กีดขวางจราจร และฝ่าฝืน พรก.ฉุกเฉิน 
 การปล่อยตัวชั่วคราว ระหว่างพิจารณาคดี ตีหลักประกัน และอ่ืน ๆ เป็น

การด าเนินการ เพ่ือ “ขังไว้เพ่ือไม่ให้ชุมนุม” “การลงโทษ” เป็นส่วนที่
กระทบกับ 

 พิจารณาแล้วเห็น (1) ความไม่ชอบด้วยกฎหมาย (2) การวิพากษ์ทาง
การเมืองต้องไม่ได้รับการจ ากัด (3) การใช้คดีอาญากับมาตรการชุมนุม 
เป็นการจ ากัดอย่างรุนแรง 

การอภิปราย 
 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม การเดินทาง และการแสดงออกแบบสันติสุข 
 การที่ศาลมีการพิจารณา และตัดสินแบบ “จ ากัดสิทธิ” เพ่ือการลงโทษ ซึ่ง

แตกต่างจากการ “จ ากัดสิทธิ” เพ่ือความปลอดภัย กรณีดังกล่าวเกิดขึ้น
หลังจากที่ศาลเห็นว่าเป็นผู้กระท าความผิด ขัดต่อหลัก presumption of 
innocent 

 มาตรการที่ศาลใช้เป็นแบบ preventive detention/measure คือ การ



๑๖ 

กรณีศึกษา รายละเอียด 
ป้องกัน เพ่ือมิให้กระท าความผิด โดยหลักการนี้อยู่ใน พรก.ฉุกเฉิน เรื่อง
การควบคุมตัว  

 มาตรการที่ศาลใช้ขัดต่อข้อ 10 ของ ICCPR (ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์) 
 การใช้ “นิตินโยบาย” เป็นเฉพาะในฝ่ายบริหารเท่านั้น ไม่ใช้ในศาล 

(โดยทั่วไป จะมีพบในประเทศสังคมนิยม ที่ใช้ค าว่า “ค าชี้แนะ (directives)” 
ซึ่งโดยหลักแล้ว ไม่ใช้ในฝ่ายตุลาการ 

 ตุลาการต้องท างานด้วยความเป็น “อิสระ” บนหลัก Rule of Law การ
ท างานตรวจสอบ “เจ้าหน้าที่ท าอะไรไม่ได้หากไม่มีการกฎหมายก าหนด 
แต่ประชาชนท าอะไรก็ได้ เว้นแต่ที่กฎหมายก าหนด” 

 การมี “อิสระ” ที่ส าคัญ คือ ด้านความเชื่อและความคิด โดยอยู่ในข้อบท 
14 และอยู่ในมาตรฐานสากลเรื่อง Fair Trail  

 การจ ากัดสิทธิ 
กฎหมายควบคุมและ
ลงโทษการแสดงออก
ซึ่งความเกลียดชัง 
และการเผยแพร่ข่าว
ปลอม 

กลุ่มเสนอ 
 ข้อ 19 ICCPR การแสดงความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง (ต้องมี

หน้าที่และความรับผิดชอบ เคารพสิทธิ/ชื่อเสียงผู้ อ่ืน และความมั่นคง 
ความสงบ/ศีลธรรมอันดี และเสรีภาพในการแสดงออก 

 รัฐธรรมนูญ - มาตรา 26 และ 34 
 วิเคราะห์ (1) แสดงความเห็นได้ โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ แต่

ต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน และผลประโยชน์สาธารณะ ความ
มั่นคงของชาติ และความสงบ (2) รัฐไม่ได้มีหน้าที่คุ้มครองการแสดงออก
ทางความคิดเห็นเพียงอย่างเดียว รัฐมีอ านาจในการตรากฎหมาย แต่พึงใช้
ด้วยความชอบด้วย 

การอภิปราย 
 การป้องกันมิให้เป็นการใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง 
 การดูแล/ตรวจสอบ และถ่วงดุล 
 ข้อ 20 ของ ICCPR ห้ามการโฆษณา การสร้างความเกลียดชัง การยั่วยุให้

เกิดการเลือกปฏิบัติ (แผนปฏิบัติการราบัด ก าหนดให้ต้องออกเป็น (1) 
กฎหมาย โดยดูจาก 6 ส่วน อาทิ บริบท ผู้น าเสนอ ในข้อ 20 (2) ข้อ 19 
ออกเป็นกฎหมาย โดยดูให้เหมาะสมว่าจะเป็นอาญา หรือไม่เป็นอาญา 
และ (3) ไม่ควรใช้มาตรการทางกฎหมาย แต่ควรเป็นมาตรการอื่น ๆ อาทิ 
สิทธิมนุษยชนศึกษา 

 
 สรุป การท าความเข้าใจ ICCPR มีการท าความเข้าใจทั้งเรื่องแนวทางสิทธิมนุษยชน และกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง เป็นไปตามสถานะและบทบาทของ กสม. ที่เป็นองค์กรของรัฐที่เชื่อมโยงกับนานาชาติ สิทธิ
มนุษยชนเป็นเรื่องสากล เชื่อมโยงกับภาคประชาสังคมในประเทศ และมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบ 
โดยพิจารณาจากหลักการสิทธิมนุษยชน (กฎหมายธรรมชาติ) กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 



๑๗ 

และกฎหมายภายในประเทศ รวมถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เสรีภาพ ความเสมอภาค และการไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติ  
 ประเด็นที่เห็นได้ชัด คือ (1) การประกาศ/ทบทวนกฎหมายด้านความมั่นคง (ต้องด าเนินการ
ให้ชอบด้วยกฎหมาย) (2) หลักนิติธรรม หรือนิติรัฐ คือ การใช้กฎหมายธรรมชาติผ่านกลไกการด าเนินการ
รัฐเป็นการทั่วไป แต่กฎหมายดังกล่าวต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานสิทธิมนุษยชน (โคฟิ อันนัม) 
 

กรณีศึกษา รายละเอียด 
มันนิ (กลุ่มชาติพันธุ์
ชาวป่า) 

กลุ่มเสนอ 
 การไม่ได้รับการส ารวจ/การใช้ชีวิตในพ้ืนที่ป่า 
 การเข้าไม่ถึงสิทธิในที่ดินที่ท ากนิ ที่อยู่อาศัย 
 การแสดงเจตจ านงอิสระของตนเอง 
 การวิเคราะห์ ICCPR ข้อ 16 – บุคคลมีสิทธิและสถานะทางกฎหมายการ

ด ารงชีวิตในวิถีชีวิตดั้งเดิม เรื่องการก าหนดเจตจ านงของตนเอง และ 
การไม่เลือกปฏิบัติ / ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายโดยไม่เลือกปฏิบัติ/  
ชนกลุ่มน้อยไม่ถูกปฏิเสธวัฒนธรรม 

 ICESCR 
 มาตรา 70 รัฐธรรมนูญ “แนวนโยบายแห่งรัฐ” 
 ข้อเสนอ (1) ปค. เร่งรัดการด าเนินการเรื่องสถานะบุคคล (2) กระบวนการ

ตราและออก พรบ. คุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิต (3) เร่งก าหนดนโยบาย
การคุ้มครองมันนิ (4) การศึกษา การพัฒนาศักยภาพ 

การอภิปราย 
 การเชื่อมโยงกับ “สิทธิชุมชน” ตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากวิถีอยูในพ้ืนที่ 

มานาน มีการเชื่อมโยงเป็นลักษณะของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม (รธน.40 – 
เจตนาคุ้มครองกลุ่มชาติพันธุ์ ชุมชน ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม และอ่ืน ๆ) 
(รธน.60 – ชุมชน) 

 ค าว่า indigenous peoples  
 ค าว่า self determination (ใน ICCPR / ICESCR) 
 กฎหมายภายใน รธน. กติการะหว่างประเทศ และ 
 ข้อเสนอแนะของ กสม. เสนอไปที่ส่วนราชการต่าง ๆ ดังนั้น ควรค านึงถึง

การใช้ค าที่สื่อสารได้ตรงกัน และไม่ท าให้เกิดความเข้าใจผิด อาทิ ผู้หนีภัย
การสู้รบ ผู้หนีภัยความไม่สงบ การใช้ศัพท์ต่าง ๆ 

 ข้อระวังการใช้ค า อาทิ กลุ่มชาติพันธุ์ (ใช้ทั่วไป) ชาวเขา (ไม่ใช้ลดทอน
คุณค่าของคน) ผู้พิการ (ไม่ใช้ แต่ใช้คนพิการ) 

 การใช้ reference ถ้อยค า (จากแหล่งข้อมูล) โดย กสม. ควรใช้ภาษาที่
สิทธิมนุษยชน ไม่ใช้ภาษาท่ีลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ 

HIV – ข้าราชการ
ทหาร “นายทหาร

กลุ่มเสนอ 
 รธน. / ICESCR / GC 18 / HIV AIDS และสิทธิมนุษยชน / พรบ.ข้อมูล



๑๘ 

กรณีศึกษา รายละเอียด 
ช่าง” (อากาศ) ส่วนบุคคล (ด้านการตรวจสุขภาพ) 

 การติดเชื้อ HIV ไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างานดังกล่าว / การก าหนดเงื่อนไข 
ท าให้เกิดการต้องยินยอม / ลักษณะของการติดเชื้อมาจากวิธีการเฉพาะ/ 
มียา PrEP-PEP/ การเก็บข้อมูลต้องท าอย่างระมัดระวัง / เสี่ยงต่อการตีตรา 

 อังกฤษ อนุญาตให้ผู้มีเชื้อ HIV รับราชการทหารได้ (หากไม่ท าให้เกิดการ
ติดเชื้อ) 

 เห็นว่า “ละเมิด” 
 เสนอ (1) ยกเลิกแก้ไขเนื้อหาความเกี่ยวกับการหา HIV (2) ทบทวนการ

พิจารณาก าหนดเงื่อนไข ให้สอดคล้องกับสมรรถนะหน้าที่  และค านึงถึง
ข้อมูลบุคคลที่อ่อนไหว ต่อเรื่องสิทธิและเหตุผลความจ าเป็น 

การอภิปราย 
 การรับฟังข้อมูลจากหมอทหาร พบว่า หน่วยงานมักจะมีเหตุผลในการรับ 

หรือไม่รับบุคคลเข้าท างาน กรณีของทหาร มีการฝึก การท างานใช้กลยุทธ์
ทางทหาร ต ารวจ มีเหตุเลือดออก / ส่วนเรื่อง “กะเทย" เป็น intersex 
แท้ (อวัยวะเพศก ากวม) โดยการรับราชการทหาร อาจจะมีผลเรื่อง
สุขภาพ เนื่องจากไม่แข็งแรง / การปฏิบัติหน้าที่ทางการหทหารต้องใช้คน
ทีแ่ข็งแรงเพ่ือการปฏิบัติงาน 

 ควรมองสาระส าคัญของการประกอบอาชีพทหาร คือ คนที่เป็นทหาร ควร
เป็นคนท างานแยกตามส่วน อาทิ (1) ทหารพ้ืนที่แนวหน้า (สมรรถภาพ
แข็งแรง) และ (2) ทหารธุรการ/สนับสนุน (เป็นทางเลือก) และแยกโครงสร้าง
ให้ชัดเจน 

 กรณีท่ีเป็นทหารเกณฑ ์หากเข้ามาแล้วพบว่า มี HIV จะได้รับการรักษาพยาบาล 
/ แต่กรณีที่ยังไม่ได้เข้า และตรวจพบ ก็จะกลายเป็นภาระในการดูแลของ
กองทัพไปตลอดอายุขัย (การตรวจหมายรวมถึงโรคติดต่อทั้งหมด) 

 รายงานของ กสม. เกี่ยวกับ CD4 
 กรณีต ารวจติด HIV กสม. ก าลังหารือ (รายงาน กสม. ไม่ได้ลงรายละเอียด 

ไม่ได้วิเคราะห์ให้เห็นว่า การมีสุขภาพดังกล่าวจะเหมาะสม หรือเป็น
ปัญหาอุปสรรคในการท าหน้าที่ดังกล่าว หรือไม่อย่างไร) / เข้ามาแล้วก็
รักษา ไม่ต้องออกจากราชการ 

 กรณีทหารเรือ ร้อง กสม. / การเจรจา ท าให้เกิดความเข้าใจ โดยเน้น
ประเด็น “สาระส าคัญของหน้าที่” ทีท่ าจนได้รับการบรรจุเข้า 

สิทธิทางการคึกษา กลุ่มเสนอ 
 การจ ากัดอายุของผู้เรียนใน ศูนย์การเรียนรู้ (7-18 ปี) เท่านั้น / สูงกว่า 

18 หลุดออกจากการศึกษา  
 การก าหนดรหัส (ไม่ได้อภิปราย) 
 การวินิจฉัย - พรบ. การศึกษา รธน. กฎกระทรวง เห็นว่า ไม่เป็นการ



๑๙ 

กรณีศึกษา รายละเอียด 
ละเมิดสิทธิ เนื่องจาก (1) เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องที่ก าหนดการจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานส าหรับเด็กด้อยโอกาส 12 กลุ่ม (เด็กเร่ร่อน ขาดไร้
อุปการะ อยู่ในภาวะเสี่ยง) พยายามส่งเสริมสิทธิของกลุ่มด้อยโอกาส ให้ใช้
สิทธิได้เท่ากับกลุ่มอ่ืน ๆ และ (2) คนที่อายุมากกว่า 18 ปี ขึ้นไป มี
ทางเลือกการศึกษา อาทิ กศน. หรือเอกชน ทั้งนี้ยังมีประเด็นเรื่องคุณภาพ 
(ต้องติดตามอีกที) 

 ยังต้องหาข้อมูลเพ่ิมเติม / ดูประกาศคณะกรรมการการศึกษา คุณสมบัติ
ผู้เรียน และมติที่ประชุม คณะกรรมการสภาการศึกษาแห่งชาติ 

การอภิปราย 
 ข้อเสนอที่เป็นไปได้ (1) ดูข้อเท็จจริง และพิจารณาการขยายขอบเขตของ

กฎหมาย (อาทิ คนอายุ 19 ปี หากไม่เข้า 12 กลุ่มด้อยโอกาส จะมีความ
เปราะบางใด เพ่ิมกลุ่มหรือไม่) (2) ดูเรื่องรายละเอียด อาทิ กรณีคุณแม่
วัยใส และไม่สามารถเข้าเรียนได้ จนหลังอายุ 18 ปี/ หากเป็นไปไ ด้ 
อาจจะเสนอให้ไม่ก าหนดช่วงอายุ [ควรพิจารณาเรื่องสมรรถนะกับอายุ
การเรยีนรู้ / นอกจาก กศน. แล้วมีระบบอื่น ๆ หรือไม่] 

ระเบียบกระทรวง
แรงงาน การเลือกตั้ง
คณะกรรมการ
ประกันสังคม / เน้นว่า 
ผู้แทน คกก. และผู้มี
สิทธิเลือกตั้งต้องมี
สัญชาติไทยเท่านั้น 

กลุ่มเสนอ 
 ICCPR / CERD/ รธน. (ม.27) 
 พรบ.ประกันสังคม มาตรา 5 นิยามผู้ประกันตน / มาตรา 8 การมีส่วน

ร่วมที่แทจ้ริงของนายจ้าง-ลูกจ้าง 
 การวิเคราะห์ – (1) พรบ.ประกันสังคมไม่ได้ก าหนดเรื่อง ผู้ประกันตนต้อง

มี “สัญชาติไทย” 
 เสนอ - กระทรวงแรงงาน แก้ไข โดยให้ผู้ประก้นตน สามารถเลือก และ

เป็นกรรมการได้ด้วย 
อภิปราย 

 ดู ILO Convention / ยังมีข้อยกเว้นเรื่อง พรบ.สหภาพแรงงาน 
ชุมชนบ้านสระต้นโพธิ์ 
ภูเก็ต 

กลุ่มเสนอ 
 การย้ายชุมชนไปที่ พท. อบจ. (รับโอนที่ดินจาก ทส. - มท.) / ก าหนดให้

จ่ายค่าเช่า (นัย?) / ชุมชนเห็นว่า คทช. ควรดูเรื่อง “โฉนดชุมชน” ทาง 
CSOs เห็นว่า ควรก าหนดเจตจ านงตนเอง / มีการฟ้องคดีบุกรุก 

 การพิจารณา (1) ประเดน็ที่ดิน (2) การจัดการสาธารณูปโภค 
 ESCR Self-deter / มาตรา 11 (Housing Rights) / มติ 22 ธ.ค. 58 

(การจัดการที่ดิน) 1 ก.พ. 65 / รธน. 43 (ชุมชน) 56 (สาธารณสุข) 72 
(ท่ีดิน ถือครอง) 

 การวิเคราะห์: ประชาชนควรมีสิทธิในที่อยู่อาศัย และสาธารณสุขที่ดี รัฐมี
หน้าที่ในการจัดการให้เกิดขึ้น / ประชาชนจะก าหนดเจตจ านงว่าอยู่ได้
ลักษณะไหน (อาทิ จ่ายค่าเช่า การจัดการตัวเอง)  



๒๐ 

กรณีศึกษา รายละเอียด 
 ข้อเสนอ (1) อบจ. ควรชะลอการด าเนินคดี รอผลการด าเนินการ 1 ก.พ.

65 (P-MOVE) ก่อน (2) คทช. ควรเข้าด าเนินการ (3) ครม. เร่งรัดการ
ด าเนินการ และแจ้ง กสม. และ (4) พอช. ช่วยเตรียมความพร้อมในการ
จัดการต่าง ๆ 

อภิปราย 
 มีการประสานกับ อบจ. และจังหวัด เรื่อง (1) การเช่า (ชาวบ้านตกลง

หรือไม่) (2) การจัดการโฉนดชุมชน (รัฐจะรับได้หรือไม่) โดยหาก กสม. 
ประสานไม่ เสร็จตามเวลาที่ ก าหนดจะมีการตรวจสอบ  และท า
ข้อเสนอแนะ 

 

ผลการประเมินความพึงพอใจ 
 ผู้เข้าร่วมการฝึกอบรมหลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าที่ (หมวด ๑ และหมวด ๒) ได้ประเมินความ
พึงพอใจการฝึกอบรมผ่านแบบสอบถาม ประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ ๑) ความพึงพอใจเนื้อหาการฝึกอบรม
เป็นรายวิชา และ ๒) ความพึงพอใจภาพรวมของหลักสูตร โดยมีผู้ตอบแบบสอบถาม รวมจ านวน ๑๗ ฉบับ 
คิดเป็นร้อยละ ๘๙.๔๗ ของจ านวนที่แจกแบบประเมินทั้งหมด มีเกณฑ์ในการแปลความหมายค่าเฉลี่ยเลข
คณิต Rating Scale ๕ ระดับ คือ      

ช่วงคะแนน การแปลผล 
๑.๐๐-๑.๘๐ ควรปรับปรุง 
๑.๘๑-๒.๖๐ น้อย 
๒.๖๑-๓.๔๐ ปานกลาง 
๓.๔๑-๔.๒๐ มาก 
๔.๒๑-๕.๐๐ มากที่สุด 

 
ส่วนที ่๑ ความพึงพอใจเนื้อหาการฝึกอบรมเป็นรายวิชา รายละเอียดสรุปได้ ดังนี้ 

 หัวข้อวิชา : หลักการพื้นฐาน: สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาคและ
การไม่เลือกปฏิบัติ  จ านวน ๓ ชั่วโมง  
 บรรยายโดย ศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ (คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์) 
 

ประเด็นการประเมิน 
จ านวน
ทีต่อบ 
(N) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
(X̅) 

การแปล
ผล 

๑. ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม ๑๗ ๐.๕๘๘ ๔.๗๑ มากที่สุด 
๒. การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น ๑๗ ๐.๕๘๘ ๔.๗๑ มากที่สุด 
๓. วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน ๑๗ ๐.๖๐๖ ๔.๖๕ มากที่สุด 
๔. การตอบข้อซักถามและให้ข้อแนะน า ๑๖ ๐.๕๗๗ ๔.๗๕ มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย ๔.๗๐ มากที่สุด 



๒๑ 

 จากตาราง สรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจที่ค่าคะแนนเฉลี่ยใน
ระดับมากที่สุด (X̅ = ๔.๗๘) และเมื่อพิจารณาแต่ละรายการ โดยเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดถึงค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด พบว่า การตอบข้อซักถามและให้ข้อแนะน า มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด (X̅ = ๔.๗๕) รองลงมาคือ ความรู้
ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม และการถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น มีค่าเฉลี่ย
เท่ากัน (X̅ = ๔.๗๑) และท้ายสุด คือ วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน (X̅ = ๔.๖๕) 

 หัวข้อวิชา : หลักการกฎหมายมหาชนกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  จ านวน ๓ ชั่วโมง  
 บรรยายโดย ดร.ปูนเทพ ศิรินุพงศ์ (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 
 

ประเด็นการประเมิน 
จ านวน
ทีต่อบ 
(N) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
(X̅) 

การแปล
ผล 

๑. ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม ๑๗ ๐.๖๑๘ ๔.๕๙ มากที่สุด 
๒. การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น ๑๗ ๐.๕๑๔ ๔.๕๓ มากที่สุด 
๓. วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน ๑๗ ๐.๕๐๗ ๔.๔๑ มากที่สุด 
๔. การตอบข้อซักถามและให้ข้อแนะน า ๑๗ ๐.๗๑๒ ๔.๕๙ มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย ๔.๕๓ มากที่สุด 

 จากตาราง สรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจที่ค่าคะแนนเฉลี่ยใน
ระดับมากที่สุด (X̅ = ๔.๕๓) และเมื่อพิจารณาแต่ละรายการ โดยเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดถึงค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด พบว่า ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม และการตอบข้อซักถามและให้
ข้อแนะน า มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด (X̅ = ๔.๕๙) รองลงมาคือ การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น (X̅ = 
๔.๕๓) และท้ายสุด คือ วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน (X̅ = ๔.๔๑) 

 หัวข้อวิชา : กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR)  
จ านวน ๓ ชั่วโมง  
 กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมโดย นายสมชาย หอมลออ (ประธานมูลนิธิเพ่ือสิทธิมนุษยชน
และการพัฒนา) และนายไพโรจน์ พลเพชร (ท่ีปรึกษาประจ า กสม.)  
 

ประเด็นการประเมิน 
จ านวน
ทีต่อบ 
(N) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
(X̅) 

การแปล
ผล 

๑. ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม ๑๗ ๐.๕๘๘ ๔.๗๑ มากที่สุด 
๒. การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น ๑๗ ๐.๖๐๖ ๔.๖๕ มากที่สุด 
๓. วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน ๑๗ ๐.๖๑๘ ๔.๕๙ มากที่สุด 
๔. การตอบข้อซักถามและให้ข้อแนะน า ๑๗ ๐.๔๗๐ ๔.๗๑ มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย ๔.๖๖ มากที่สุด 

 จากตาราง สรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจที่ค่าคะแนนเฉลี่ยใน
ระดับมากที่สุด (X̅ = ๔.๖๖) และเมื่อพิจารณาแต่ละรายการ โดยเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดถึงค่าเฉลี่ย



๒๒ 

น้อยที่สุด พบว่า ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม และการตอบข้อซักถามและให้
ข้อแนะน า มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด (X̅ = ๔.๗๑) รองลงมาคือ การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น (X̅ = 
๔.๖๕) และท้ายสุด คือ วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน (X̅ = ๔.๕๙) 

 หัวข้อวิชา : สิทธิของกลุ่มประชากร (เด็ก ผู้หญิง/หลากหลายทางเพศ เชื้อชาติ แรงงาน
ข้ามชาติ คนพิการ และผู้สูงอายุ)  จ านวน ๓ ชั่วโมง  
 กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมโดย นายไพโรจน์ พลเพชร (ที่ปรึกษาประจ า กสม.) และ
นายเอกชัย ปิ่นแก้ว (นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการ) 
 

ประเด็นการประเมิน 
จ านวน
ทีต่อบ 
(N) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
(X̅) 

การแปล
ผล 

๑. ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม ๑๗ ๐.๔๙๓ ๔.๖๕ มากที่สุด 
๒. การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น ๑๗ ๐.๕๐๗ ๔.๕๙ มากที่สุด 
๓. วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน ๑๗ ๐.๕๑๔ ๔.๕๓ มากที่สุด 
๔. การตอบข้อซักถามและให้ข้อแนะน า ๑๗ ๐.๕๐๗ ๔.๕๙ มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย ๔.๕๙ มากที่สุด 

 จากตาราง สรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจที่ค่าคะแนนเฉลี่ยใน
ระดับมากที่สุด (X̅ = ๔.๕๙) และเมื่อพิจารณาแต่ละรายการ โดยเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดถึงค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด พบว่า ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (X̅ = ๔.๖๕) 
รองลงมาคือ การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น และการตอบข้อซักถามและให้ข้อแนะน า มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน (X̅ = ๔.๕๙) และท้ายสุด คือ วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน (X̅ = 
๔.๕๓) 

 หัวข้อวิชา : กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR)  
จ านวน ๓ ชั่วโมง  
 กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมโดย ดร.ศรีประภา เพชรมีศรี (ที่ปรึกษาสถาบันสิทธิมนุษยชน
และสันติศึกษา) และนายไพโรจน์ พลเพชร (ท่ีปรึกษาประจ า กสม.) 
 

ประเด็นการประเมิน 
จ านวน
ทีต่อบ 
(N) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
(X̅) 

การแปล
ผล 

๑. ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม ๑๖ ๐.๔๐๓ ๔.๘๑ มากที่สุด 
๒. การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น ๑๖ ๐.๔๗๙ ๔.๖๙ มากที่สุด 
๓. วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน ๑๖ ๐.๕๐๐ ๔.๖๓ มากที่สุด 
๔. การตอบข้อซักถามและให้ข้อแนะน า ๑๖ ๐.๔๐๓ ๔.๘๑ มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย ๔.๗๓ มากที่สุด 



๒๓ 

 จากตาราง สรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจที่ค่าคะแนนเฉลี่ยใน
ระดับมากที่สุด (X̅ = ๔.๗๓) และเมื่อพิจารณาแต่ละรายการ โดยเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดถึงค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด พบว่า ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม และการตอบข้อซักถามและให้
ข้อแนะน า มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (X̅ = ๔.๘๑) รองลงมาคือ การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น (X̅ = 
๔.๖๙) และท้ายสุด คือ วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน (X̅ = ๔.๖๓) 

 หัวข้อวิชา : สิทธิชุมชน สิ่งแวดล้อม และการพัฒนา  จ านวน ๓ ชั่วโมง  
 กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมโดย นายไพโรจน์ พลเพชร (ที่ปรึกษาประจ า กสม.) และ
นายเอกชัย ปิ่นแก้ว (นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการ) 
 

ประเด็นการประเมิน 
จ านวน
ทีต่อบ 
(N) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
(X̅) 

การแปล
ผล 

๑. ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม ๑๖ ๐.๔๗๙ ๔.๖๙ มากที่สุด 
๒. การถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจนและตรงประเด็น ๑๖ ๐.๔๗๙ ๔.๖๙ มากที่สุด 
๓. วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน ๑๖ ๐.๕๑๒ ๔.๕๖ มากที่สุด 
๔. การตอบข้อซักถามและให้ข้อแนะน า ๑๖ ๐.๕๐๐ ๔.๖๓ มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย ๔.๖๔ มากที่สุด 

 จากตาราง สรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจที่ค่าคะแนนเฉลี่ยใน
ระดับมากที่สุด (X̅ = ๔.๖๔) และเมื่อพิจารณาแต่ละรายการ โดยเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดถึงค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด พบว่า ความรู้ความเชี่ยวชาญในหัวข้อ/กิจกรรมการฝึกอบรม และการถ่ายทอดความรู้ได้ชัดเจน
และตรงประเด็น มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (X̅ = ๔.๖๙) รองลงมาคือ การตอบข้อซักถามและให้ข้อแนะน า (X̅ = 
๔.๖๓) และท้ายสุด คือ วิธีการน าเสนอ สื่อ และการสร้างบรรยากาศในการเรียน (X̅ = ๔.๕๖) 

ส่วนที ่๒ ความพึงพอใจภาพรวมของหลักสูตร รายละเอียดสรุปได้ ดังนี้ 

ประเด็นการประเมิน 
จ านวน
ทีต่อบ 
(N) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
(X̅) 

การแปล
ผล 

ความรู้ ความเข้าใจ และการน าไปปรับใช้     
๑. ความรู้ ความเข้าใจ ก่อน เข้ารับการฝึกอบรม ๑๗ 0.748 3.06 ปานกลาง 
๒. ความรู้ ความเข้าใจ หลัง เข้ารับการฝึกอบรม ๑๗ 0.437 4.24 มากที่สุด 
๓. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัดฝึกอบรม ๑๗ 0.686 4.29 มากที่สุด 
๔. การฝึกอบรมมีประโยชน์ส าหรับการปฏิบัติงาน ๑๗ 0.618 4.41 มากที่สุด 
๕. สามารถน าความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน ๑๗ 0.507 4.41 มากที่สุด 
สถานที่ / อาหารและเครื่องดื่ม     
1. ความเหมาะสมของสถานที่จัดฝึกอบรม ๑๗ 0.493 4.65 มากที่สุด 
2. ความพร้อมของอุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์  ๑๗ 0.493 4.65 มากที่สุด 



๒๔ 

ประเด็นการประเมิน 
จ านวน
ทีต่อบ 
(N) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 

ค่าเฉลี่ย 
(X̅) 

การแปล
ผล 

3. การให้บริการอาหารและเครื่องดื่ม ๑๗ 0.618 4.41 มากท่ีสุด 
การบริหารจัดการของเจ้าหน้าที่บริหารโครงการ     
1. การต้อนรับ/การลงทะเบียน ๑๗ 0.332 4.88 มากที่สุด 
2. การประสานงาน ๑๗ 0.332 4.88 มากที่สุด 
3. การบริการและอ านวยความสะดวกระหว่างการ
ฝึกอบรม 

๑๗ 
0.332 

4.88 มากที่สุด 

ภาพรวมความพึงพอใจ ๑๒ 0.492 4.67 มากที่สุด 

 จากตารางสรุปได้ว่า ผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจภาพรวมการจัดกิจกรรม
การฝึกอบรมหลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าที่ (หมวด ๑ และหมวด ๒) ระหว่างวันที่ ๑๗ - ๑๙  สิงหาคม ๒๕๖๕ 
ณ โรงแรมคลาสสิค คามิโอ อยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ทีร่ะดับมากที่สุด (X̅ = ๔.๖๗) โดยมีภาพรวม
ความพึงพอใจแบ่งออกเป็น ๓ ด้าน ดังนี้ 
 ๑. ด้านความรู้ ความเข้าใจ และการน าไปปรับใช้ ผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่คิดว่ามี
ความรู้ความเข้าใจเพ่ิมขึ้นจากเดิม (X̅ = ๔.๒๔) โดยเห็นว่าระยะเวลาการจัดฝึกอบรม จ านวน ๓ วัน ๒ คืน 
มีความเหมาะสมที่ระดับมากที่สุด (X̅ = ๔.๒๙) และเห็นว่าการฝึกอบรมดังกล่าวมีประโยชน์ส าหรับการ
ปฏิบัติงานที่ระดับมากท่ีสุด (X̅ = ๔.๔๑) โดยสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการปฏิบัติงานได้ที่ระดับ
มากทีสุ่ด (X̅ = ๔.๔๑)  
 ๒. ด้านสถานที่/อาหารและเครื่องดื่ม ผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจ
สถานที่จัดฝึกอบรม และความพร้อมของอุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์ ที่ระดับมากที่สุด (X̅ = ๔.๖๕) รองลงมา
เป็นการให้บริการอาหารและเครื่องดื่ม (X̅ = 4.41) 
 ๓. ด้านการบริหารจัดการของเจ้าหน้าที่บริหารโครงการ ผู้เข้าร่วมรับการฝึกอบรมส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจต่อการต้อนรับ/การลงทะเบียน การประสานงาน และการบริการและอ านวยความสะดวก
ระหว่างการฝึกอบรมของเจ้าหน้าที่บริหารโครงการ ที่ระดับมากที่สุด (X̅ = 4.๘๘) 

ข้อเสนอเพื่อการพัฒนา/ปรับปรุงการฝึกอบรม  
 ผู้เข้ากิจกรรมการฝึกอบรมหลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าที่ (หมวด ๑ และหมวด ๒) ภายใต้
โครงการเสริมสร้างความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานด้านการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ได้มีข้อเสนอ
ความคิดเห็นเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนา/ปรับปรุงการฝึกอบรมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 
 ๑. เห็นควรให้เพ่ิมเนื้อหาด้านกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมการฝึกอบรมมีความรู้
ความเข้าใจทั้งในมุมมองของนักกฎหมายมหาชนและนักกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือให้ครอบคลุมเนื้อหา
เรื่องสิทธิมนุษยชนที่ต้องเกี่ยวข้องกับมนุษย์มากมายหลายกลุ่ม เช่น คนไทย คนกลุ่มเปราะบาง คนด้อย
โอกาส คนที่ไร้สัญชาติ คนไร้รัฐ กลุ่มชาติพันธ์ เป็นต้น 
 ๒. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรด าเนินการจัดฝึกอบรมพนักงาน
เจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการให้ความรู้เกี่ยวกับหลักกฎหมายและพันธกรณีที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามา
ปรับใช้กับการปฏิบัติงานจริง และเพ่ือให้การปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 



๒๕ 

มีมาตรฐาน เห็นควรให้ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสร้างหลักการหรือบรรทัดฐานในการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

รูปภาพกิจกรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๖ 

ผู้เข้าร่วมการฝึกอบรม 
ส านักกิจการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ   
1. นายบัณฑิต หอมเกษ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
2. นายธรรมนูญ เส็มย้ง นิติกร 
ส านักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน   
3. นางสาวกิตพิร บุญอ่ า นักวิชาการสิทธิมนุษยชนเชี่ยวชาญ บังคับบัญชาข้าราชการ 

ในกลุ่มงานตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 1 
4. นางสาวอัญชลี ศุภสกุลชัย นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
5. นางสาวพิรุณรัตน์ สุตระภักดิ์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
6. นางสาวปรวรรณ วงษ์รวยดี นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
ส านักส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชน   
7. นางสาววรวรรณณินี นวลศิลป์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
8. นายฐิติวัฒน์ สายวร นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
ส านักเฝ้าระวังและประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
9. นางชมพูนุช ป้อมป้องศึก นักวิชาการสิทธิมนุษยชนเชี่ยวชาญ บังคับบัญชาข้าราชการ 
 ในกลุ่มงานเฝ้าระวังและประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 2 
10. นางสาวปนัสนันท์ อินคง นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการ 
ส านักมาตรฐานและติดตามการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
11. นางสาวพรนภา มีชนะ ผู้อ านวยการกลุ่มงานตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 6 
 ปฏิบัติหน้าที่ราชการที่กลุ่มงานติดตามและสารบบส านวน 
12. นายนิธิป หล้าโนนตุ่น นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
13. นางสาวสิรวิิมล แก้วแก่นเพชร นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
14. นางสาวพัฏชรินทร์ ศรีพรหม นิติกร 
15. นางสาวปานว่าน สาแก้ว นิติกร 
ส านักกฎหมาย 
16. นางสาวสริตา ศรีดารณพ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนปฏิบัติการ 
17. นายภาณุพงศ์ คงสมบูรณ์ นิติกรปฏิบัติการ 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพ้ืนที่ภาคใต้ 
18. นายกฤษฎา งามสินจ ารัส ผู้อ านวยการส านัก 
19. นายสุเรนทร์ ปะดุกา ผู้อ านวยการกลุ่มงานบริหาร 
 

------------------------------------------ 
 
 
 
 
 
 
 



๒๗ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
(ก าหนดการฝึกอบรม) 

 



วัน/เวลา 06.๐0 น.

วันพุธท่ี
17 ส.ค. 65

ลงทะเบียน/
ออกเดินทางไป

จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา

08.30 - 09.00 น.

การสรุป
สาระส าคัญการ
เรียนรู้ท่ีผ่านมา

(RECAP)
นายไพโรจน์ พลเพชร

(ท่ีปรึกษาประจ า 
กสม.)

08.30 - 09.00 น.

การสรุป
สาระส าคัญการ
เรียนรู้ท่ีผ่านมา

(RECAP)
นายไพโรจน์ พลเพชร

(ท่ีปรึกษาประจ า 
กสม.)

หมายเหตุ ก ำหนดกำรอำจเปล่ียนแปลงได้ตำมควำมเหมำะสม

ก าหนดการฝึกอบรม
หลักสูตร พนักงานเจ้าหน้าท่ี (หมวด ๑ และหมวด ๒)

ระหว่างวันท่ี 17 - 19 สิงหาคม 2565
ณ โรงแรมคลาสสิค คามิโอ อยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา

09.00 - 12.00 น.

๑๒.๐๐-๑๓.๐๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน

13.00 - 16.00 น.
๑๗.๐๐-๑๘.๐๐ น. รับประทานอาหารเย็น

1๘.00 - ๑๙.00 น.

กำรบรรยำย
หลักการพ้ืนฐาน: สิทธิมนุษยชน ศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ ความเสมอภาค และการไม่เลือกปฏิบัติ
ศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ

(คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์)

กำรบรรยำย
แนวทางการปรับใช้กฎหมาย และหลักสิทธิมนุษยชน

ดร.ปูนเทพ ศิรินุพงศ์
(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)

กำรอภิปรำย
กระบวนการสร้างการเรียนรู้ด้วยตัวเอง

After Action Review: AAR
นายไพโรจน์ พลเพชร (ท่ีปรึกษาประจ า 

กสม.) / นายเอกชัย ป่ินแก้ว

วัน
พฤหัสบดีท่ี
18 ส.ค. 65

09.00 - 12.00 น. 13.00 - 16.00 น. 1๘.00 - ๑๙.00 น.

กำรอภิปรำย
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR)
นายสมชาย หอมลออ (ประธานมูลนิธิเพ่ือสิทธิ

มนุษยชนและการพัฒนา) / นายไพโรจน์ พลเพชร 
(ท่ีปรึกษาประจ า กสม.) / นายเอกชัย ป่ินแก้ว

กำรอภิปรำย
สิทธิของกลุ่มประชากร (เด็ก ผู้หญิง/หลากหลายทางเพศ เช้ือชาติ 

แรงงานข้ามชาติ คนพิการ และผู้สูงอายุ)
นางสาวสุภัทรา นาคะผิว (กสม.) / นายไพโรจน์ พลเพชร (ท่ีปรึกษาประจ า

 กสม.) / นายเอกชัย ป่ินแก้ว

กำรอภิปรำย
กระบวนการสร้างการเรียนรู้ด้วยตัวเอง

After Action Review: AAR
นายไพโรจน์ พลเพชร (ท่ีปรึกษาประจ า 

กสม.) / นายเอกชัย ป่ินแก้ว

วันศุกร์ท่ี
19 ส.ค. 65

09.00 - 12.00 น. 13.00 - 16.00 น. 1๖.30 น.

กำรอภิปรำย
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม

และวัฒนธรรม (ICESCR)
ดร.ศรีประภา เพชรมีศรี (ท่ีปรึกษาสถาบันสิทธิ

มนุษยชนและสันติศึกษา) / นายไพโรจน์ พลเพชร 
(ท่ีปรึกษาประจ า กสม.) / นายเอกชัย ป่ินแก้ว

กำรอภิปรำย
สิทธิชุมชน ส่ิงแวดล้อม และการพัฒนา

นายไพโรจน์ พลเพชร (ท่ีปรึกษาประจ า กสม.) / นายเอกชัย ป่ินแก้ว
เดินทางกลับศูนย์ราชการฯ

 



หลกัการพืน้ฐาน : สทิธิมนษุยชน ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย ์ความ
เสมอภาคและการไมเ่ลือกปฏิบตัิ

ศ .ดร .บรร เ จิด  สิ งคะ เนติ

คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์



หลกัการพืน้ฐาน : สทิธิมนษุยชน ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย ์
ความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบตัิ
๑. พฒันาการในทางประวตัิศาสตรข์องสิทธิและเสรภีาพ
๒. ขอ้ความคิดวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน
๓. หลกัศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์
๔. หลกัความเสมอภาคและขอ้มหา้มมิใหเ้ลือกปฏิบตัิ



๑. พัฒนาการในทางประวัตศิาสตรข์องสิทธิและเสรีภาพ

พฒันาการของสิทธิและเสรภีาพแบง่ออกเป็น ๕ ช่วง
ช่วงท่ี ๑  พฒันาการเก่ียวกบัเสรภีาพในทางศาสนา
ช่วงท่ี ๒ พฒันาการเก่ียวกบัเสรภีาพในทางเศรษฐกิจ
ช่วงท่ี ๓ พฒันาการเก่ียวกบัเสรภีาพในทางประชาธิปไตย
ช่วงท่ี ๔ พฒันาการเก่ียวกบัสทิธิในทางสงัคม
ช่วงท่ี ๕ พฒันาการเก่ียวกบัสทิธิในทางสว่นบคุคล
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๑. พัฒนาการในทางประวัตศิาสตรข์องสิทธิและเสรีภาพ

ช่วงที ่๑  พฒันาการเกีย่วกับเสรีภาพในทางศาสนา

- รฐัมีความเป็นกลางในทางศาสนา
- ความเช่ือเป็นเรือ่งของปัจเจกบคุคล
- ความแตกตา่งระหวา่งเสรภีาพในทางศาสนากบัเสรภีาพในทาง

วิชาการ
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๑. พฒันาการในทางประวัตศิาสตรเ์กีย่วกับสิทธิและเสรีภาพ

ช่วงที ่๒ พฒันาการเกีย่วกับเสรีภาพในทางเศรษฐกจิ

เกิดมาจากความลม่สลายของระบบฟิวดลั ท าใหเ้กิดสทิธิและ
เสรภีาพในชว่งนี ้เชน่

- เสรภีาพในการท าสญัญา
- เสรภีาพในการประกอบอาชีพ

- สทิธิในกรรมสทิธ์ิ
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๑. พัฒนาการในทางประวัตศิาสตรข์องสิทธิและเสรีภาพ

ช่วงที ่๓ พฒันาการเกีย่วกับเสรีภาพในทางประชาธิปไตย

เกิดมาจากการมีอ านาจเพิ่มขึน้ของชนชัน้กลาง จงึท าใหเ้กิดการ
เรยีกรอ้งสิทธิตา่งๆ เช่น เสรภีาพในการแสดงความคิดเห็น,  เสรภีาพของ
หนงัสือพิมพ,์ เสรภีาพในการชมุนมุ,  เสรภีาพในการรวมกนัเป็นสมาคม
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๑. พัฒนาการในทางประวัตศิาสตรข์องสิทธิและเสรีภาพ

ช่วงที่ ๔ พฒันาการเกีย่วกับสิทธิในทางสังคม

เกิดมาจากระบบทนุนิยมท่ีน าไปสูก่ารปฏิวตัิอตุสาหกรรมก่อใหเ้กิดชน
ชัน้กรรมาชีพ จงึก่อใหเ้กิดขอ้เรยีกรอ้ง “สทิธิอนัจ าเป็นในการด ารงชีพ”  เช่น
สทิธิในการมีงานท า มีท่ีอยูอ่าศยั ยารกัษาโรค การดแูลดา้นสขุภาพ
การศกึษา เป็นตน้
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๑. พัฒนาการในทางประวัตศิาสตรข์องสิทธิและเสรีภาพ

ช่วงที ่๕ พฒันาการเกีย่วกับสิทธิในทางส่วนบุคคล
พฒันาการของสิทธิในทางสว่นบคุคลอาจแยกเป็น ๓ ลกัษณะ ดงันี ้
๑. เกิดจากการเปลี่ยนแปลง life style ของคนในยคุใหม่ สทิธิเรยีกรอ้งในสว่น

นี ้เช่น สทิธิในเพศสภาพ, สทิธิในการการสมรสของคนเพศเดียวกนั, สทิธิในการมีบตุร
โดยเทคโนโลยีเจรญิพนัธ,์ สทิธิในการท าแทง้ ฯลฯ

๒. เกิดมาจากการพฒันาทางเทคโนโลยี Biotech – Infotech, Big Data, AI, 
Biometrics เป็นตน้

๓. การเกิดขึน้ของโรอบุตัิใหม่  เช่น กรณีของเชือ้โควิด 19



ช่วงท่ี ๕ พฒันาการเก่ียวกบัสิทธิในทางสว่นบคุคล

- ผูค้รอบครองขอ้มลูคือผูค้รอบครองอนาคต
- Biotech – Infotech
- Big Data
- AI
- bioengineering + AI = superhuman
- Biometrics



ช่วงท่ี ๕ พฒันาการเก่ียวกบัสิทธิในทางสว่นบคุคล

พฒันาการของการมีอ านาจควบคมุ
- ยคุโบราณ – ใครครอบครองผืนแผน่ดินผูน้ัน้มีอ  านาจควบคมุ
- ยคุสมยัใหม ่– ใครครอบครองเครือ่งจกัรและโรงงานผูน้ัน้มีอ  านาจ

ควบคมุ
- ยคุปัจจบุนั – ใครครอบครองขอ้มลูผูน้ัน้มีอ  านาจควบคมุ



ช่วงท่ี ๕ พฒันาการเก่ียวกบัสิทธิในทางสว่นบคุคล

ความส าคญัของขอ้มลูในยคุปัจจบุนั
- ธุรกิจการคา้ตามความสนใจ (attention merchants)
- ธุรกิจประกนัภยั/ประกนัชีวิต
- ธุรกิจการบรกิารดา้นสขุภาพ
- การพฒันา bioengineering
- การก าหนดนโยบายสาธารณะ
- การด าเนินกิจกรรมทางการเมือง



๒. สิทธิมนษุยชน
๒.๑ พฒันาการของแนวคิดวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน
๒.๒ ความหมายของ “สทิธิมนษุยชน”
๒.๓ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชนและอนสุญัญาระหวา่งประเทศ
เก่ียวกบัสทิธิมนษุยชน
๒.๔ “สทิธิมนษุยชน” กบัระบบกฎหมายไทย
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๒.๑ พฒันาการของแนวคิดวา่ดว้ยสิทธิมนษุยชน
แนวคิดเรือ่งสทิธิมนษุยชนมีรากฐานทางความคดิจากเรือ่งทฤษฎีตามกฎหมายธรรมชาติ ซึง่มี

หลกัส าคญัวา่ 
- สทิธิมนษุยชนเป็นสทิธิและเสรภีาพท่ีมนษุยท์กุคนมีอยูต่ามธรรมชาติ (Natural rights) ใน

ฐานะท่ีเขาเกิดมาเป็นมนษุย ์โดยไม่ค านงึวา่บคุคลผูน้ัน้จะมีถ่ินท่ีอยูอ่าศยั ชนชัน้วรรณะ ชาตพินัธุ ์เพศ 
อาย ุสีผิว ภาษา มีความเช่ือทางศาสนาหรอืทางการเมืองเป็นเช่นไร - บคุคลทกุคนสามารถใช้
สทิธิตามธรรมชาติเหลา่นีไ้ดอ้ยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนัดว้ยเหตผุลเพราะบคุคลนัน้เป็นมนษุย ์

- โดยหลกัทั่วไปแลว้สทิธิมนษุยชนเป็นสทิธิท่ีมีมาก่อนการเกิดขึน้ของ “รฐั” ดงันัน้ การเป็นผูท้รง
สทิธิมนษุยชนจงึมิไดเ้ป็นเรือ่งท่ีรฐับญัญตัิกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นสทิธิแก่บคุคล หากแตเ่ป็นเรือ่งท่ี
กฎหมายของรฐัไดบ้ญัญตัิรบัรองสิทธิท่ีติดตวัมนษุยไ์วใ้นบทบญัญตัิของกฎหมาย ตวัอยา่งเช่น เสรภีาพ
ในชีวิตรา่งกาย เสรภีาพในความเช่ือทางศาสนา เป็นตน้
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๒.๑ พฒันาการของแนวคิดวา่ดว้ยสิทธิมนษุยชน

แนวคิดเรือ่งสิทธิมนษุยชนดัง้เดิมนัน้ยงัไม่มีฐานะเป็นสิทธิตามกฎหมาย
อย่างแทจ้รงิหากแตมี่ความโนม้เอียงไปในทางปรชัญาอยูม่าก เพราะเป็นแตเ่พียง
การยอมรบัวา่บคุคลควรมีสิทธิบางประการในฐานะที่เกิดมาเป็นมนษุย์ ซึง่มีปัญหา
ตามมาวา่สิทธิดงักลา่วมีขอบเขตแคไ่หนเพียงไรจงึเป็นเรือ่งที่ขาดความชดัเจนและ
ไม่แน่นอน   ดว้ยเหตนีุ ้นานาประเทศจงึไดพ้ยายามท่ีจะท าใหส้ิทธิตามกฎหมาย
ธรรมชาติเหลา่นีมี้สภาพบงัคบัเป็นสิทธิตามกฎหมายดว้ยการน าแนวคิดเก่ียวกบั
เรือ่งสิทธิมนษุยชนมาบญัญตัิรวบรวมไวเ้อกสารทางกฎหมายซึง่มีสภาพบงัคบัตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศ
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๒.๒ ความหมายของ “สทิธิมนษุยชน”

“สิทธิมนุษยชน” หมายถึง สทิธิและเสรภีาพท่ีไดร้บัการยอมรบั
โดยทั่วไปวา่เป็นสิ่งจ  าเป็นในการใชชี้วิตอยา่งมีศกัดิศ์รสีมกบัความเป็น
มนษุย ์โดยมีลกัษณะติดตวักบัผูท้รงสิทธิและไมอ่าจพรากจากผูท้รงสิทธิได้
และเป็นสทิธิท่ีมีลกัษณะสากล (Universal) คือเป็นสทิธิของมนษุยท์กุคน
เหมือนกนั ไมว่า่จะมีเชือ้ชาติ เพศ หรอืนบัถือศาสนาใด 



๒.๒ ความหมายของ “สทิธิมนษุยชน”

ลกัษณะเฉพาะของสทิธิมนษุยชนท่ีระบไุวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน มี
ดงัตอ่ไปนีค้ือ 

(๑) เป็นสทิธิท่ีติดตวัมากบัมนษุย์ (Inherent) 

(๒) เป็นสทิธิท่ีเป็นสากล (Universal) คือเป็นสทิธิของมนษุยท์กุคนเหมือนกนั ไม่วา่จะมีเชือ้
ชาติ เพศ หรอืนบัถือศาสนาใด 

(๓)  เป็นสทิธิท่ีไม่อาจถ่ายโอนใหแ้ก่กนัได้ (Inalienable) 

(๔) เป็นสทิธิท่ีไม่ถกูแยกออกจากกนั (Indivisible) กลา่วคือ เพ่ือท่ีจะมีชีวิตอยูอ่ยา่งมี
ศกัดิศ์ร ีมนษุยท์กุคนยอ่มมีสทิธิท่ีจะมีเสรภีาพ มีความมั่นคงและมีมาตรฐานการด ารงชีวิตท่ี
เหมาะสมกบัความเป็นมนษุย ์



๒.๒ ความหมายของ “สทิธิมนษุยชน”

จากความหมายดงักลา่วจงึน ามาสูก่ารแบง่แยกระหวา่ง “สิทธิมนษุยชน” 
กบั “สิทธิพลเมือง” ซึง่รฐัธรรมนญูของหลายประเทศใชห้ลกัการดงักลา่วเป็นการ
บญัญตัิเพื่อคุม้ครอง “ผูท้รงสิทธิ” ใหแ้ตกตา่งกนั กลา่วคือ 

“สิทธิมนษุยชน” หมายถงึ สิทธิของบคุคลทกุคนไมเ่ลือกวา่เป็นคนชาติใด 
เชือ้ชาติด ศาสนาใด ลทัธิความเช่ือใดๆ หรอืเพศใด

“สิทธิพลเมือง” หมายถงึ สิทธิของพลเมืองที่เป็นสมาชิกของรฐันัน้ๆ หรอืมี
สญัชาติของรฐันัน้ๆเทา่นัน้ เช่น สิทธิทางการเมือง สิทธิในการรบัราชการ เป็นตน้



๒.๓ ปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศเกีย่วกับสิทธิมนุษยชน

ปี ค.ศ. ๑๙๔๕(พ.ศ. ๒๔๘๘) องคก์ารสหประชาชาติไดจ้ดัตัง้
คณะกรรมการสิทธิมนษุยชน (Committee on Human Rights) ขึน้ มีหนา้ที่รา่ง
กฎเกณฑร์ะหวา่งประเทศเก่ียวกบัเรือ่งสิทธิมนษุยชน  จงึเกิดปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึง่สหประชาชาติ
ไดมี้มติรบัรองเม่ือวนัที่ ๑๐ ธนัวาคม ค.ศ. ๑๙๔๘(พ.ศ. ๒๔๙๑)
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๒.๓ ปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศเกีย่วกับสิทธิมนุษยชน

๒.๓.๑ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน
๒.๓.๒  อนสุญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชน



๒.๓.๑ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน

ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน ซึง่บรรดาประเทศสมาชิกองคก์าร
สหประชาชาติไดร้ว่มรบัรองเมื่อ ค.ศ. ๑๙๔๘(พ.ศ. ๒๔๙๑) ถือเป็นมาตรฐานในการ
ปฏิบตัิตอ่กนัของมวลมนษุยแ์ละของบรรดานานาชาติ ถงึแมว้า่ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสทิธิ
มนษุยชนจะมิไดมี้ผลบงัคบัทางกฎหมายเช่นเดียวกบัสนธิสญัญา อนสุญัญา หรอื
ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ แตป่ฏิญญาสากลฉบบันีน้บัวา่มีพลงัส าคญัทางศีลธรรม 
จรยิธรรม และมีอิทธิพลทางการเมืองไปทั่วโลก และถือเป็นหลกัเกณฑส์ าคญัในการปฏิบตัิ
เก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนท่ีบรรดาประเทศทั่วโลกยอมรบั ขอ้ความในปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนษุยชนเป็นพืน้ฐานในการด าเนินงานขององคก์ารสหประชาชาติ และมีอิทธิพล
ส าคญัตอ่การรา่งรฐัธรรมนญูของบรรดาประเทศท่ีมีการรา่งรฐัธรรมนญูในเวลาต่อมา
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๒.๓.๑ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน

สิทธิท่ีระบไุวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชนจ าแนกได้ ๒ กลุม่
กลุ่มที ่๑ สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ซึง่รวมถึงสทิธิในชีวิต เสรภีาพ และ
ความมั่นคงของบคุคล อิสรภาพจากความเป็นทาสและการถกูทรมาน ความเสมอภาค
ในทางกฎหมาย การคุม้ครองเม่ือถกูจบั กกัขงั หรอืเนรเทศ สทิธิท่ีจะไดร้บัการพิจารณาคดี
อยา่งเป็นธรรม การมีสว่นรว่มทางการเมือง สทิธิในการสมรสและการตัง้ครอบครวั เสรภีาพ
ขัน้พืน้ฐานในทางความคิด มโนธรรม และศาสนา การแสดงความคิดเห็น และการแสดงออก
เสรภีาพในการชมุนมุ และเขา้รว่มสมาคมอย่างสนัต ิสทิธิในการมีสว่นในรฐับาลของประเทศ
ตนโดยทางตรงหรอืโดยการสง่ผูแ้ทนท่ีไดร้บัการเลือกตัง้อยา่งเสร ี
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๒.๓.๑ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน

กลุ่มที ่๒ สิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม ซึง่ครอบคลมุถงึ
สิทธิในการท างาน การไดร้บัคา่ตอบแทนเทา่กนัส าหรบังานที่เทา่กนั สิทธิในการ
ก่อตัง้และเขา้รว่มสหภาพแรงงาน สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เหมาะสม สิทธิ
ในการศกึษา และสิทธิในการเขา้รว่มใชชี้วิตทางวฒันธรรมอย่างเสร ี
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๒.๓.๑ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน

ตอ่มาหลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชนไดมี้การแปลเจตนาและขยาย
ขอ้ความใหล้ะเอียดยิ่งขึน้ ดว้ยการรา่งเป็นกติการะหวา่งประเทศท่ีมีผลบงัคบัทางกฎหมาย 
และสหประชาชาตมีิมติรบัรอง เม่ือวนัท่ี ๑๖ ธนัวาคม ค.ศ. ๑๙๖๖(พ.ศ. ๒๕๐๙) คือ

๑. กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) และ

๒. กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม
(International Covenant on Economic Social and Cultural Rights – ICESCR)
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๒.๓.๒  อนสุญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน

อนสุญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนท่ีส าคญัมี ดงันี ้

(๑) อนสุญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกประตบิตัิตอ่สตรใีนทกุรูปแบบและพิธีสาร
เลือกรบั ค.ศ. ๑๙๗๙(พ.ศ. ๒๕๒๒) (Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Woman 1979 (CEDAW), optional Protocol) อนสุญัญาฯฉบบันีมี้
ผลใชบ้งัคบัตัง้แตว่นัท่ี ๓ กนัยายน ๒๕๒๔ โดยไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี ๘ กนัยายน ๒๕๒๘

(๒) อนสุญัญาวา่ดว้ยสทิธิเด็ก ค.ศ. ๑๙๘๙(พ.ศ. ๒๕๓๒) (Convention on the 
Rights of the Child (CRC)) อนสุญัญาฯฉบบันีมี้ผลใชบ้งัคบัตัง้แตว่นัท่ี ๒ กนัยายน ๒๕๓๓   
โดยไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๕



๒.๓.๒  อนสุญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน

(๓) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
๑๙๖๖(พ.ศ. ๒๕๐๙) (International Covenant on Civil and Political Rights 
1966 (ICCPR))  กติกาฯฉบบันีมี้ผลใชบ้งัคบัตัง้แตว่นัที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๑๙  โดย
ไทยเขา้เป็นภาคีเมื่อวนัที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๓๙

(๔) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สงัคม  และวฒันธรรม 
ค.ศ. ๑๙๖๖(พ.ศ. ๒๕๐๙)  (International Covenant of Economic,  Social 
and Culture Rights,  1966 (ICESCR)  กติกาฯ นีมี้ผลใชบ้งัคบัตัง้แตว่นัที่ ๓ 
มกราคม ๒๕๑๙   โดยไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๔๒ 



๒.๓.๒  อนสุญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน

(๕) อนสุญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกประตบิตัิทางเชือ้ชาติในทกุรูปแบบ  ค.ศ. ๑๙๘๙ (พ.ศ. 
๒๕๓๓) (International  Convention  on the Elimination  of  All Forms  of  Racial  Discrimination  -
CERD  1989) อนสุญัญาฯฉบบันีมี้ผลใชบ้งัคบัตัง้แตว่นัท่ี ๒๗ กมุภาพนัธ ์ ๒๕๔๖  ซึง่รฐับาลไทยไดท้ าค า
แถลงทั่วไปวา่ รฐับาลจะไม่ตีความหรอืใชบ้ทบญัญตัิใดๆ ท่ีปรากฏในอนสุญัญาเกินกวา่ท่ีรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยและกฎหมายภายในบญัญตัิไว ้  และการตีความหรอืใชบ้ทบญัญตัิดงักลา่วจะเกิดหรอื
เป็นไปตามตราสารดา้นสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคี  นอกจากนี ้ ยงัมีการตัง้ขอ้
สงวนไวอี้ก ๒ ขอ้  คือ ขอ้ ๔ และขอ้ ๒๒   ซึง่ขอ้ ๔ รฐับาลจะด าเนินมาตรการในเชิงบวกในการขจดัการเลือก
ปฏิบตัิตามขอ้ ๔ นี ้ ก็ตอ่เม่ือพิจารณาเห็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งออกกฎหมายเทา่นัน้   ส่วนขอ้ ๒๒  รฐับาล
ไทยจะไม่ผกูพนั หากตอ้งเสนอเรือ่งพิพาทตอ่ศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ  ในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทระหวา่งรฐั
ภาคีนัน้ไม่สามารถเจรจาหรอืตกลงกนัไดด้ว้ยวิธีอ่ืนใด



๒.๓.๒  อนสุญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน

(๖) อนสุญัญาตอ่ตา้นการทรมานและการประติบตัิหรอืการลงโทษอื่นที่
โหดรา้ย  ไรม้นษุยธรรมหรอืย ่ายีศกัดิศ์ร ี ค.ศ. ๑๙๘๔(พ.ศ. ๒๕๒๗)  (Convention 
against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading  Treatment or 
Punishment 1984 – CAT) อนสุญัญาฯฉบบันีมี้ผลใชบ้งัคบัตัง้แตว่นัที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐  โดยไทยไดท้ าค าแถลงตีความในการเขา้เป็นภาคีในขอ้บทที่ 
๑ ขอ้บทที่ ๔ และขอ้บทที่ ๕  และจดัท าขอ้สงวนในขอ้บทที่ ๓๐ ของอนสุญัญา



๒.๓.๒  อนสุญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน

(๗) อนสุญัญาวา่ดว้ยการปราบปรามการคา้ทาสผิวขาว ค.ศ. ๑๙๐๔(พ.ศ. 
๒๔๔๗) และ ๑๙๑๐(พ.ศ. ๒๔๕๓) (International Convention  for 
Suppression of the White Slave Traffic 1904 and 1910) ไทยเขา้เป็นภาค
อนสุญัญาฯนีโ้ดยการภคยานวุตัิและโดยที่ขอ้ ๘ ของอนสุญัญาดงักลา่วก าหนดไว้
วา่ การเขา้เป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันีจ้ะถือวา่เป็นภาคีอนสุญัญาฯ ค.ศ. ๑๙๐๔
(พ.ศ. ๒๔๔๗) ดว้ย หากไม่มีการแจง้เป็นอยา่งอื่น  ดงันัน้  โดยการเขา้เป็นภาคี
อนสุญัญาฯ ค.ศ. ๑๙๑๐(พ.ศ. ๒๔๕๓) ดว้ย  อนึ่ง บทบญัญตัิสว่นใหญ่ของ
อนสุญัญา ค.ศ. ๑๙๐๔(พ.ศ. ๒๔๔๗ และค.ศ. ๑๙๑๐(พ.ศ. ๒๔๕๓)  ถกูแทนที่
โดยอนสุญัญาวา่ดว้ยการปราบปรามการคา้หญิงและเดก็ ค.ศ. ๑๙๒๑(พ.ศ. 
๒๔๖๔) แลว้



๒.๓.๒  อนสุญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน

(๘) อนสุญัญาวา่ดว้ยการปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก ค.ศ. ๑๙๒๑
(พ.ศ. ๒๔๖๔) (International Convention for the Suppression of the Traffic in 
Woman and Children 1921)  อนสุญัญาฯนีไ้ทยเขา้เป็นภาคีเม่ือวนัที่ ๑๓ 
กรกฎาคม ๒๔๕๖ (๑๙๒๒) 

(๙) อนสุญัญาวา่ดว้ยสิทธิทางการเมืองของสตร ีค.ศ. ๑๙๕๒(พ.ศ. ๒๔๙๕) 
(Convention on the Political Rights of Woman 1952) อนสุญัญามีผลใชบ้งัคบั
ตัง้แตว่นัที่ ๗ กรกฎาคม ๒๔๙๗ โดยไทยเขา้เป็นภาคีเมื่อวนัที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๔๙๗



๒.๓.๒  อนสุญัญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน

(๑๐) อนสุญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการคุม้ครองบคุคลทกุคนจากการหาย
สาบสญูโดยถกูบงัคบั (International Convention for the Protection of All Persons 
from Enforced Disappearance – CED) มีผลใชบ้งัคบัเมื่อวนัที่ ๒๓ ธนัวาคม
๒๕๕๓ ไทยลงนามในอนสุญัญาดงักลา่ว เม่ือวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕  ขณะนีย้งัอยู่
ในระหวา่งกระบวนการรา่ง พ.ร.บ. ปอ้งกนัและปราบปรามการทรมานและการบงัคบั
บคุคลใหส้ญูหาย พ.ศ. ....
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๒.๔ “สทิธิมนษุยชน” กบัระบบกฎหมายไทย

๒.๔.๑ ทฤษฎีความสมัพนัธข์องกฎหมายระหวา่งประเทศดกบักฎหมาย
ภายในประเทศ

๒.๔.๒ องคก์รท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยของไทยถกูผกูพนักบั “สิทธิมนษุยชน” 
หรอืไม่ เพียงใด

๒.๔.๓ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนมาใชบ้งัคบั
ในระบบกฎหมายไทย
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๒.๔.๑ ทฤษฎีความสมัพนัธข์องกฎหมายระหวา่งประเทศดกบั
กฎหมายภายในประเทศ

(๑) ทฤษฎีเอกนิยม (Monism)
(๒) ทฤษฎีทวินิยม (Dualism)
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(๑) ทฤษฎีเอกนิยม (Monism)

ทฤษฎีเอกนิยมถือเอกภาพของกฎเกณฑแ์หง่กฎหมายทัง้หมด โดยถือว่า
กฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในไม่มีความแตกตา่งกนัและอยูเ่ป็น
ล าดบัชัน้ตอ่กนัอย่างแทจ้รงิ  นกัปรชัญาท่ีสนบัสนนุทฤษฎีนี ้ไดแ้ก่ Hans Kelsen
ซึง่ไดอ้ธิบายวา่ กฎหมายภายในและก าหมายภายนอกรฐัตา่งเกิดจากเจตนารมณ์
รว่มกนัที่จะจดัระเบียบกฎเกณฑเ์พ่ือความสงบสขุภายในประเทศและภายนอก
ประเทศ ดงันัน้ เม่ือมีการใหส้ตัยาบนัตามก าหมายระหวา่งประเทศแลว้ก็กลายเป็น
กฎหมายที่มีผลใชบ้งัคบัไดโ้ดยตรงโดยไม่มตอ้งมีการอนวุตัิการอีกในภายหลงั 
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(๑) ทฤษฎีเอกนิยม (Monism)

สว่นกรณีท่ีกฎหมายภายในกบักฎหมายระหวา่งประเทศเกิดขดัแยง้
กนัมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย

ฝ่ายแรก เห็นวา่ กฎหมายภายในอยูเ่หนือกฎหมายระหวา่งประเทศ 
โดยมองวา่รฐัย่อมมีอ านาจอธิปไตยเด็ดขาดและไมอ่าจมีผูใ้ดมาบงัคบัรฐั
ไดน้อกจากรฐัเอง

ฝ่ายทีส่อง เห็นวา่กฎหมายระหวา่งประเทศอยูเ่หนือกวา่ก าหมาย
ภายในประเทศ  
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(๒) ทฤษฎีทวินิยม (Dualism)

ทฤษฎีทวินิยมถือวา่รฐัมีอิสระในการเขา้รว่มท าสนธิสญัญาระหวา่ง
ประเทศ รฐัแตล่ะรฐัสามารถก าหนดตนเองว่าจะเขา้ไปผกูพนัในทาง
ระหวา่งประเทศหรอืไม ่เน่ืองจากรฐัมอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง ตา
มทฤษีนีอ้ธิบายวา่ ทัง้กฎหมายภายในและกฎหมายระหวา่งประเทศต่างก็
เป็นกฎหมายดว้ยกนัทัง้คู ่ แตอ่ยูต่า่งระบบกนัมิไดข้ึน้ต่อกนั  ดงันัน้ จงึไมมี่
กฎหมายใดอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่ เม่ือมีการขดักนัขึน้ จงึถือวา่กฎหมาย
ภายในและกฎหมายระหวา่งประเทศที่ขดักนันัน้ตา่งมีผลสมบรูณใ์ชไ้ดท้ัง้คู่
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(๒) ทฤษฎีทวินิยม (Dualism)

ทฤษีทวินิยมเห็นวา่มีความแตกตา่งระหวา่งกฎหมายภายในกบักฎหมาย
ระหวา่งประเทศ ๓ ประการ คือ

ก. สว่นที่เก่ียวกบับคุคลหรอืผูท้รงสิทธิ 

ข. สว่นที่เก่ียวกบัเจตจ านง กฎหมายระหวา่งประเทศมีเจตจ านงรว่มกนัของ
รฐัตา่ง ๆ กฎหมายภายในมีบอ่เกิดมาจากเจตจ านงของคนภายในรฐั

ค. สว่นที่เก่ียวกบัวตัถปุระสงค ์กฎหมายระหวา่งประเทศเพื่อความสงบ
เรยีบรอ้ยของประชาคมโลก ก าหมายภายในเพื่อความสงบเรยีบรอ้ยภายในประเทศ
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๒.๔.๒ องคก์รท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยของไทยถกูผกูพนักบั “สทิธิมนษุยชน” 
หรอืไม ่เพียงใด

ระบบกฎหมายไทยถือหลกัการท่ีจะตอ้งอนวุตัการกฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมาย
ภายในจงึจะมีผลผกูพนัตอ่อ านาจรฐัภายใน ดว้ยเหตนีุร้ฐัธรรมนญู ๒๕๖๐ จงึบญัญตัิหลกัการ
ดงักลา่วไวใ้นมาตรา ๑๗๘

มาตรา ๑๗๘ บญัญตัิวา่ “พระมหากษัตรยิท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการท าหนงัสอื
สญัญาสนัตภิาพ สญัญาสงบศกึ และสญัญาอืน่กบันานประเทศหรอืกบัองคก์ารระหวา่งประเทศ

หนงัสอืสญัญาใดมบีทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย หรอืเขตพืน้ทีน่อกอาณาเขตซ่ึงประเทศ
ไทยมสีทิธิอธิปไตย หรอืมเีขตอ านาจตามหนงัสอืสญัญา หรอืตามกฎหมายระหวา่งประเทศ หรอื
จะตอ้งออกพระราชบญัญตัเิพือ่ใหก้ารเป็นไปตามหนงัสอืสญัญา และหนงัสอืสญัญาอืน่ทีอ่าจมี
ผลกระทบตอ่ความมัน่คงทางเศรษฐกจิ สงัคม หรอืการคา้หรอืการลงทนุของ
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๒.๔.๒ องคก์รท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยของไทยถกูผกูพนักบั “สทิธิมนษุยชน” 
หรอืไม ่เพียงใด

ประเทศอยา่งกวา้งขวาง ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบของรฐัสภา  ในการนี ้รฐัสภาตอ้ง
พจิารณาใหแ้ลว้เสรจ็ภายในหกสบิวนันบัแตว่นัทีไ่ดร้บัเรือ่ง  หากรฐัสภาพจิารณาไม่แลว้
เสรจ็ภายในก าหนดเวลาดงักล่าว  ใหถ้อืวา่รฐัสภาใหค้วามเหน็ชอบ

หนงัสอืสญัญาอืน่ทีอ่าจมผีลกระทบตอ่ความมั่นคงทางเศรษฐกจิ สงัคม หรอื
การคา้ หรอืการลงทนุของประเทศอยา่งกวา้งขวางตามวรรคสอง ไดแ้ก่  หนงัสอืสญัญา
เกีย่วกบัการคา้เสร ี เขตศลุกากรร่วม  หรอืการใหใ้ชท้รพัยากรธรรมชาต ิ หรอืท าให้
ประเทศตอ้งสูญเสยีสทิธิในทรพัยากรธรรมชาตทิัง้หมด หรอืบางสว่น  หรอืหนงัสอืสญัญา
อืน่ตามทีก่ฎหมายบญัญตัิ

38



๒.๔.๒ องคก์รท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยของไทยถกูผกูพนักบั “สทิธิ
มนษุยชน” หรอืไม ่เพียงใด

ใหม้กีฎหมายก าหนดวธีิการทีป่ระชาชนจะเขา้มามสีว่นร่วมในการแสดง
ความคดิเหน็และไดร้บัการเยยีวยาทีจ่ าเป็นอนัเกดิจากผลกระทบของการท าหนงัสอื
สญัญาตามวรรคสามดว้ย

เมือ่มปัีญหาว่าหนงัสอืสญัญาใดเป็นกรณตีามวรรคสองหรอืวรรคสาม 
หรอืไม่  คณะรฐัมนตรจีะขอใหศ้าลรฐัธรรมนูญวนิจิฉยักไ็ด ้ ทัง้นี ้ ศาลรฐัธรรมนูญ
ตอ้งวนิจิฉยัใหแ้ลว้เสรจ็ภายในสามสบิวนันบัแตว่นัทีไ่ดร้บัค าขอ”



๒.๔.๒ องคก์รท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยของไทยถกูผกูพนักบั “สทิธิมนษุยชน” 
หรอืไม ่เพียงใด

กลา่วโดยสรุป การจะน ากติการะหวา่งประเทศมาใชบ้งัคบัภายใน
จะตอ้งด าเนินการอนวุตัิใหเ้ป็นกฎหมายภายในก่อนจงึจะมีผลผกูพนั
องคก์รภายในการใชบ้งัคบั
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๒.๔.๓ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

ในท่ีนีข้อน าแนวค าวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู ๒ ค าวินิจฉยัท่ีอา้ง
กฎเกณฑร์ะหวา่งประเทศมาเป็นเหตผุลในการวินิจฉยัวา่กฎหมายขดักบั
รฐัธรรมนญู คือ (๑) ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๑๒/๒๕๕๕และ (๒) ค า
วินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๑๕/๒๕๕๕ 
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๒.๔.๓ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

(๑) ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่๑๒/๒๕๕๕

เรือ่ง พระราชบญัญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ขดั
หรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕) ประกอบมาตรา ๓๐ 
หรอืไม่   ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแลว้เห็นวา่ ประเด็นตามค ารอ้งมีขอ้โตแ้ยง้วา่ 
พระราชบญัญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ขดัหรอืแยง้
ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕) ประกอบ มาตรา ๓๐ หรอืไม่ 
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

โดยศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแลว้เห็นวา่ รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง และ
มาตรา ๔๐ (๕) เป็นบทบญัญตัิ ในหมวด ๓ วา่ดว้ยสิทธิและเสรภีาพของชนชาวไทย 
สว่นที่ ๔ สิทธิในกระบวนการยตุิธรรม โดยมาตรา ๓๙ วรรคสอง ซึง่บญัญตัิวา่ ใน
คดีอาญาตอ้งสนันิษฐานไวก้่อนวา่ผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยไมมี่ความผิด เป็นบทบญัญตัิที่
มุง่คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยในคดีอาญาโดยใหส้นันิษฐานไวก้่อนวา่
ผูต้อ้งหาหรอื จ าเลยไมมี่ความผิดจนกวา่จะมีค าพิพากษาถงึที่สดุว่าเป็นผูก้ระท า
ความผิด ซึง่ขอ้สนันิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรอื จ าเลยในคดีอาญาเป็นผูบ้รสิทุธ์ิ 
(Presumption of Innocence) ตามท่ีบญัญตัิไวใ้นรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสองนี ้
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

เป็นขอ้สนันิษฐานอนัมีท่ีมาจากหลกัสิทธิมนษุยชนดงัปรากฏอยูใ่นปฏิญญาสากลวา่ดว้ย สิทธิ
มนษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ ๑๑ ท่ีวา่ “บคุคลซึง่ถกูกลา่วหาวา่
มี ความผิดอาญา มีสทิธิท่ีจะไดร้บัการสนันิษฐานไวก่้อนวา่บรสิทุธ์ิ จนกวา่จะมีการพิสจูนว์า่มี
ความผิดตาม ๓ กฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และผูน้ัน้ไดร้บัหลกัประกนัทัง้หลายท่ี
จ าเป็นในการตอ่สูค้ดี” อนัถือเป็นหลกัการพืน้ฐานของระบบงานยตุิธรรมทางอาญาสากลท่ีวา่ 
บคุคลทกุคนมิใช่ผูก้ระท าความผิดอาญา เพื่อเป็นหลกัประกนัแห่งสทิธิและเสรภีาพของบคุคล
เก่ียวกบัความรบัผิดทางอาญาท่ีรฐัใหก้ารรบัรองแก่บคุคลทกุคนท่ีจะไม่ถกูลงโทษทางอาญา
จนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมาพิสจูนไ์ดว้า่เป็นผูก้ระท าความผิด และเป็นหลกัการท่ีส าคญั
ประการหนึ่งของหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดร้บัการยอมรบัในนานาอารยประเทศ
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

และระดบัระหวา่งประเทศ อนัไดแ้ก่ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชนของสหประชาชาติ
(Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ซึง่ประเทศ
ไทยเป็นภาคีสมาชิกมีพนัธกรณีอยูด่ว้ย รฐัธรรมนญู มาตรา ๔๐ (๕) เป็นบทบญัญตัิท่ีรบัรอง
สทิธิของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา ใหไ้ดร้บัความคุม้ครอง และความ
ช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรฐั โดย ไดร้บัคา่ตอบแทน คา่ทดแทน และคา่ใชจ้่ายท่ี
จ าเป็น ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ สว่นรฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ เป็นบทบญัญตัิใน
หมวด ๓ วา่ดว้ยสทิธิและเสรภีาพของชนชาวไทย สว่นท่ี ๒ ความเสมอภาค โดยรบัรองให้
บคุคลมีความเสมอกนัในกฎหมายและไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

ชายและหญิงมีสทิธิเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บคุคลเพราะเหตท่ีุ
รฐัธรรมนญูบญัญตัิไวจ้ะกระท ามิได ้ส  าหรบัพระราชบญัญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
๒๕๔๕ เป็นกฎหมายท่ีตราขึน้โดยมีเจตนารมณเ์พื่อคุม้ครองผูบ้รโิภคจากการเสนอขายสินคา้
หรอืบรกิารแก่ผูบ้รโิภคโดยตรง ณ ท่ีอยูอ่าศยัหรอืสถานท่ีท างานของผูบ้ริโภคหรอืของบคุคล
อ่ืน หรอืสถานท่ีอ่ืนท่ีไม่ใช่สถานท่ีประกอบการคา้เป็นปกติธุระ โดยผา่นผูจ้  าหน่ายอิสระหรอื
ตวัแทนขายตรง ท าใหผู้บ้รโิภคตกอยูใ่นสภาวการณท่ี์ไม่อาจตดัสินใจตกลงซือ้สินคา้หรอืรบั
บรกิารไดอ้ยา่งอิสระและรอบคอบ นอกจากนี ้ยงัมีการประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินคา้หรอื
บรกิาร ในลกัษณะของการสื่อสารขอ้มลูเพื่อเสนอขายสนิคา้หรอืบรกิารโดยตรงตอ่ผูบ้รโิภค ซึง่
สนิคา้หรอืตามท่ีไดโ้ฆษณาไว ้อีกทัง้การท าตลาดขายตรงและตลาดแบบตรง 
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

ในปัจจบุนัไดมี้การใชว้ิธีการชกัชวนและจดัใหป้ระชาชนทั่วไปเขา้รว่มเป็นเครือข่ายในธุรกิจ
โดยตกลงจะใหผ้ลประโยชนต์อบแทนจากการหาผูเ้ขา้รว่มเครอืข่าย ซึง่ค  านวณจากจ านวน
ผูเ้ขา้รว่มเครอืข่ายท่ีเพิ่มขึน้ อนัมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงประชาชนท าใหป้ระชาชน
โดยทั่วไปในฐานะผูบ้รโิภคตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรยีบ และก่อใหเ้กิดความไมเ่ป็นธรรมและไม่
สงบสขุในสงัคม จึงมีบทก าหนดโทษในมาตรา ๕๔ วา่ ในกรณีท่ี ผูก้ระท าความผิดซึง่ตอ้งรบั
โทษตามพระราชบญัญตัินีเ้ป็นนิติบคุคล ใหก้รรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการหรือบคุคลใดซึง่
รบัผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบคุคลนัน้ ตอ้งรบัโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวส้  าหรบั
ความผิดนัน้ ๆ ดว้ย เวน้แตจ่ะพิสจูนไ์ดว้า่ตนมิไดมี้สว่นในการกระท าความผิดของนิติบคุคล
นัน้ เห็นวา่ พระราชบญัญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใชบ้งัคบั
ในระบบกฎหมายไทย

มาตรา ๕๔ เป็นขอ้สนันิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเป็นการสนันิษฐานความผิดของจ าเลย โดย
โจทกไ์ม่จ าตอ้งพิสจูนใ์หเ้ห็นถึงการกระท าหรอืเจตนาอยา่งใดอยา่งหนึง่ของจ าเลยก่อนเป็นการน า
การกระท าความผิดของบคุคลอ่ืนมาเป็นเง่ือนไขของการ สนันิษฐานใหจ้ าเลยมีความผิดและตอ้ง
รบัโทษทางอาญา เน่ืองจากการสนันิษฐานวา่ ถา้ผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบคุคล ก็ใหก้รรมการ
ผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการหรอืบคุคลใดซึง่รบัผิดชอบในการด าเนินงานของนิตบิคุคลนัน้ตอ้งรว่มรบัผิดกบั
นิตบิคุคลผูก้ระท าความผิดดว้ย เวน้แตจ่ะพิสจูนไ์ดว้า่ตนไมไ่ดมี้สว่นรูเ้ห็นเป็นใจในการกระท า
ความผิดของนิตบิคุคลดงักลา่ว โดยโจทกไ์ม่ตอ้งพิสจูนถ์ึงการกระท าหรอืเจตนาของกรรมการ
ผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรอืบคุคลใดซึง่รบัผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบคุคลนัน้วา่มีสว่นรว่ม
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของนิตบิคุคลอยา่งไร คงพิสจูนแ์ตเ่พียงวา่นิติบคุคลกระท า
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

ความผิดตามพระราชบญัญตัินีแ้ละจ าเลย เป็นกรรมการ ผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรอื
บคุคลซึง่รบัผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบคุคลเทา่นัน้ กรณีจงึเป็นการ
สนันิษฐานไวแ้ตแ่รกแลว้วา่ กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรอืบคุคลซึ่งรบัผิดชอบใน
การด าเนินงานของนิติบคุคลนัน้ไดก้ระท าความผิดดว้ย เป็นการผลกัภาระการ
พิสจูนค์วามบรสิทุธ์ิไปยงักรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ และบคุคลซึง่รบัผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบคุคลนัน้ทัง้หมดทกุคน บทบญัญตัิดงักลา่วจึงเป็นการ
สนันิษฐานความผิดของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศยัสถานะของ
บคุคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสนันิษฐานขอ้เท็จจรงิที่เป็นองคป์ระกอบ
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

ความผิดเพียงบางขอ้หลงัจากที่โจทกไ์ดพิ้สจูนใ์หเ้ห็นถงึการกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งที่เก่ียวขอ้งกบัความผิดที่จ  าเลยถกูกลา่วหา และยงัขดักบัหลกันิติธรรมท่ีวา่
โจทกใ์นคดีอาญาตอ้งมีภาระการพิสจูนถ์งึการกระท าความผิดของจ าเลยใหค้รบ
องคป์ระกอบของความผิด นอกจากนี ้บทบญัญตัิดงักลา่วยงัเป็นการน าบคุคลเขา้สู่
กระบวนการด าเนินคดีอาญาใหต้อ้งตกเป็นผูต้อ้งหาและจ าเลยท าใหบุ้คคลดงักลา่ว
อาจถกูจ ากดัสิทธิและเสรภีาพ เช่น การถกูจบักมุ หรอืถกูคมุขงั โดยไม่มี
พยานหลกัฐานในเบือ้งตน้วา่บคุคลนัน้ไดก้ระท าการหรอืมีเจตนาประการใดอนั
เก่ียวกบัความผิดตามท่ีถกูกลา่วหา บทบญัญตัิดงักลา่วในสว่นที่สนันิษฐาน
ความผิดอาญาของผูต้อ้งหาและจ าเลยโดยไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิวา่ผูต้อ้งหาหรอื
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

จ าเลยไดก้ระท าการหรอืมีเจตนาประการใดเก่ียวกบัความผิดนัน้ จงึขดัตอ่หลกันิตธิรรมและ
ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง  อาศยัเหตผุลดงักลา่วขา้งตน้ จงึวินิจฉยัวา่ 
พระราชบญัญตัิขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เฉพาะในสว่นท่ี
สนันิษฐานใหก้รรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรอืบคุคลใด ซึง่รบัผิดชอบในการด าเนินงานของนิติ
บคุคลนัน้ ตอ้งรบัโทษทางอาญารว่มกบัการกระท าความผิดของ นิตบิคุคลโดยไม่ปรากฏวา่มี
การกระท าหรอืเจตนาประการใดอนัเก่ียวกบัการกระท าความผิดของนิติบคุคลนัน้ ขดัหรอืแยง้
ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ไดต้ามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖ กรณีจงึ
ไม่จ าตอ้งวินิจฉยัวา่บทบญัญตัิแห่งกฎหมายดงักลา่วขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมาตราอ่ืน ๆ 
หรอืไม่ อีกตอ่ไป
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

(๒) ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่๑๕/๒๕๕๕   

บทบญัญตัิมาตรา ๒๖ (๑๐) แหง่พระราชบญัญตัิขา้ราชการฝ่ายตลุาการฯ 
เฉพาะสว่นที่บญัญตัิวา่ “...มีกายหรอืจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตลุาการ
...”  ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมาตรา ๓๐ วรรคสาม หรอืไม่
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัวา่ ประเทศไทยไดใ้หส้ตัยาบนัอนสุญัญาวา่ดว้ยสิทธิคนพิการ 
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities – CRPD) ของสหประชาชาตเิม่ือ
วนัท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ซึง่มีผลบงัคบัใหป้ระเทศไทยตอ้งปฏิบตัิตามพนัธกรณีท่ีระบไุวใ้น
อนสุญัญาดงักลา่วตัง้แตว่นัท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ เป็นตน้มา  และท าใหห้น่วยงานของรฐัใร
หนา้ท่ีตามพนัธกรณี ขอ้ ๒๗ (A) ท่ีก าหนดวา่ หา้มการเลือกปฏิบตัิเพราะเหตแุห่งความพิการ
ในทกุดา้นท่ีเก่ียวกบัการจา้งงาน  รวมถึงเง่ือนไขในการคดัเลือกบคุคล การวา่จา้ง และ
การตา้งงาน  การจา้งงานอยา่งตอ่เน่ือง  ความกา้วหนา้ในอาชีพการงาน  และสภาพการ
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสทิธิมนษุยชนมาใช้
บงัคบัในระบบกฎหมายไทย

ท างานท่ีถกูสขุอนามยัและปลอดภยั และ ขอ้ ๒๗ (G) ก าหนดใหว้า่จา้งตนพิการเขา้ท างานใน
หน่วยงานภาครฐั  ดงันัน้  การท่ีหน่วยงานของรฐัจะก าหนดหลกัเกณฑใ์นการรบับุคคลเขา้ท า
หนา้ท่ีในต าแหน่งใด  ยอ่มตอ้งค านงึถึงพนัธกรณีตามอนสุญัญาดงักลา่วดว้ย

ศาลรฐัธรรมนญูจึงวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการฝ่ายตลุาการศาล
ยตุิธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) เฉพาะในสว่นท่ีบญัญตัิวา่ “...มีกายหรอื
จิตใจไมเ่หมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตลุาการ...” ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ วรรค
สาม
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๒.๔.๒ แนวทางในการน าหลกัเกณฑท์ั่วไปเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนมาใชบ้งัคบัใน
ระบบกฎหมายไทย

สรุป แนวทางท่ีศาลหรอืหน่วยงานของรฐัจะน ากฎเกณฑร์ะหวา่งประเทศมา
ใชภ้ายในประเทศจะตอ้งอาศยั

(๑) การตรากฎหมายภายใน

(๒) การตีความผ่านกฎหมายไทย เช่น ขดัตอ่ “หลกันิติธรรม” ตามท่ีบญัญตัิ
ไวใ้นมาตรา ๒๖ ของรฐัธรรมนญู เป็นตน้
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๓. หลักศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์
๓.๑ ความเป็นมาของหลกัศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุยก์บัรฐัธรรมนญู
๓.๒ ความหมายของศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์
๓.๓ สารตัถะและสถานะของศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์
๓.๔ แนวค าพิพากษาของศาล



๓.๑ ความเป็นมาของหลกัศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุยก์บัรฐัธรรมนญู
ประเทศท่ีมีการบญัญตัิ “หลกัศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย”์ ไวใ้น

รฐัธรรมนญูโดยมีรากฐานความเป็นมาท่ีแตกตา่งกนั ดงันี ้
(๑) เยอรมนี - กระท าตอ่เนือ้ตวัรา่งกาย
(๒) แอฟรกิาใต ้- กระท าตอ่จิตใจของคนผิวด า



๓.๒ ความหมายของศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์

หมายถงึ  คณุคา่อนัมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคณุคา่ที่ผกูพนัอยูก่บัความเป็น
มนษุย ์ซึง่บคุคลในฐานะที่เป็นมนษุยท์กุคนไดร้บัคณุคา่ดงักลา่วโดยไม่ตอ้งค านงึถงึ
เพศ เชือ้ชาติ ศาสนา วยั หรอืคณุสมบตัิอื่นๆ ของบคุคล การใหค้ณุคา่แก่มนษุย์
ดงักลา่ว มีความมุง่หมาย เพ่ือใหม้นษุยมี์อิสระในการท่ีจะพฒันาบคุลิกภาพสว่นตวั
ของบคุคลนัน้ๆ ภายใตค้วามรบัผิดของตนเอง
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๓.๓ สารตัถะและสถานะของศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์

(๑) สารตัถะของศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย ์ประกอบดว้ยสาระส าคญั ๒ ประการ
ก. สทิธิในชีวิตและรา่งกาย
ข. สทิธิในความเสมอภาค 

59



๓.๓ สารตัถะและสถานะของศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์

(๒) สถานะของ “ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย”์ 

ก. แนวคิดแรก เห็นวา่ เป็นการประกาศอดุมการณท์ั่วไปของรฐัเทา่นัน้

ข. แนวคิดที่สอง เห็นวา่ เป็นทัง้อดุมการณท์ั่วไปและถือวา่เป็น “สิทธิ” ประเภท
หนึ่ง
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๓.๔ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๒๓๑/๒๕๕๐

การท่ีการรถไฟแหง่ประเทศไทยอนญุาตใหมี้การติดตัง้ปา้ยโฆษณาที่กระจก
หนา้ตา่งตูโ้ดยสารรถไฟจนท าใหผู้โ้ดยสารไม่อาจใชป้ระโยชนไ์ดต้ามวตัถุประสงคข์อง
การจดัใหมี้หนา้ตา่ง ท าใหไ้ม่อาจเรยีกไดว้า่เป็นรถโดยสาร แตเ่ป็นรถขนสง่สินคา้และ
พสัดภุณัฑ ์เป็นกรณีที่ถือวา่ผูใ้หบ้รกิารรถโดยสารสาธารณะปฏิบตัิตอ่ผูโ้ดยสารเยี่ยง
วตัถ ุ ซึง่เป็นการละเมิดศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย ์และถือวา่เป็นการละเลยตอ่หนา้ท่ีใน
การดแูลเครือ่งมือส าคญัท่ีใชใ้นการจดัท าบรกิารสาธารณะในกิจการรบัขนสง่
ผูโ้ดยสารตามที่กฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบตัิ
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๓.๔ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี ๑๕๔๐/๒๕๕๔ วินิจฉยัวา่ “...วินิจฉยัวา่ผู้
ฟอ้งคดีเป็น”โรคจิตถาวร” ตามขอ้ ๒(๑๑) ของกฎกระทรวงฉบบัที่ ๗๔(พ.ศ. 
๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิรบัราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ จงึเป็น
การใชด้ลุพินิจวินิจฉยัที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการละเมิดศกัดิศ์รคีวามเป็น
มนษุยข์องผูฟ้อ้งคดีตามมาตรา ๔ และมาตรา ๒๖ ของรฐัธรรมนญู ๒๕๕๐ อนัเป็น
ผลท าใหใ้บส าคญัส าหรบัคนจ าพวกท่ี ๔ (แบบ สด.๕) และใบส าคญั (แบบ สด.๙) 
ของผูฟ้อ้งคดีในสว่นที่ระบวุา่ผูฟ้อ้งคดี “เป็นโรคจิตถาวร” ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและ
เป็นการละเมิดตอ่ผูฟ้อ้งคดี
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๓.๔ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ อ.๑๒๙/๒๕๕๔  การท่ีผูฟ้อ้งเคยตอ้งโทษ
จ าคกุโดยค าพิพากษาถงึที่สดุในคดีฐานฟอ้งเท็จและฐานเบิกความเท็จเป็นคดี
ประเภทท่ีจะน ามาซึง่ความเสื่อมเสียเกียรติศกัดิแ์หง่วิชาชีพ ผูฟ้อ้งคดีจึงขาด
คณุสมบตัิตามมาตรา ๓๕(๖) แหง่พระราชบญัญตัิทนายความ ๒๕๒๘ การไม่รบั
จดทะเบียนจงึถือไดว้า่เป็นไปโดยสจุรติและมิใช่เป็นการละเมิดสิทธิโดยไม่ค านงึถงึ
ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย ์และไมเ่ป็นการเลือกปฏิบติัโดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บคุคล
เพราะความแตกตา่งในเรือ่งสถานะของบคุคลตามรฐัธรรมนญู
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๔. หลกัความเสมอภาคและขอ้มหา้มมิใหเ้ลือกปฏิบตัิ
๔.๑ พฒันาการของหลกัความเสมอภาค
๔.๒ ความมุง่หมายของหลกัความเสมอภาค
๔.๓ สารตัถะของหลกัความเสมอภาค
๔.๔ บทบญัญตัิรฐัธรรมนญูว่าดว้ยหลกัความเสมอภาค
๔.๕ แนวค าพิพากษาของศาล



๔.๑ พฒันาการของหลกัความเสมอภาค

พฒันาการของรฐัธรรมนญูของอเมรกิาเหนือไดร้บัอิทธิพลโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จาก Pufendorf และ Christian Wolff ที่มีตอ่ความคิดของ John Wise และ William 
Blackstone ตามแนวคิดของ Pufendorf และ Wolff ไดเ้นน้ย า้นอกเหนือจากเสรภีาพ
ตามธรรมชาติของมนษุยท์กุคนยงัมีความเสมอภาคเทา่เทียมกนัตามธรรมชาติ  พืน้ฐาน
ดงักลา่วจงึก่อใหเ้กิด “ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย”์ และจากพืน้ฐานดงักลา่วประกอบกนั
จงึก่อใหเ้กิดหลกัการท่ีส าคญัคือ “หลักเสรีภาพเทา่เทยีมกันของมนุษย”์  ใน
ขณะเดียวกนั Wolff ไดเ้สนอแนวคิดซึง่ไดร้บัการพฒันามาจาก Pufendorf ถงึ “สิทธิที่
ตดิตวัมนุษยม์าตัง้แตเ่กดิ” ซึง่ไดพ้ฒันาประโยคที่กลา่ววา่ “มนุษยท์ุกคนโดย
ธรรมชาตแิล้วล้วนมีความเท่าเทยีมกัน” 
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๔.๒ ความมุง่หมายของหลกัความเสมอภาค

สิทธิเรยีกรอ้งเพื่อใหป้ฏิบตัิอย่างเทา่เทียมกนันัน้มีความมุง่หมายท่ีใน
ขอบเขตที่แตกตา่งกนั กลา่วคือ

(๑) การเขา้ไปมีสว่นรว่มในอ านาจรฐัอยา่งเทา่เทียมกนั

(๒) การปฏิบตัิใหเ้ทา่เทียมกนัในทางกฎหมายจากการใชอ้  านาจรฐั

(๓) การท าใหเ้ทา่เทียมกนัของเงื่อนไขการด ารงชีวิต และ

(๔) เสรภีาพที่เทา่เทียมกนั
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๔.๓ สารตัถะของหลกัความเสมอภาค

๔.๓.๑ หลกัเสมอภาคเป็นรากฐานส าคญัของ “ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย”์

๔.๓.๒ สาระส าคญัของหลกัเสมอภาคคือ

“ปฏบิตัใิหเ้ทา่เทยีมกนัในสิ่งทีม่สีาระส าคญัเหมอืนกนั และปฏบิตัใหแ้ตกตา่งกนั
ในสิ่งทีม่สีาระส าคญัตา่งกนั”
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๔.๔ บทบญัญตัิรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยหลกัความเสมอภาค
มาตรา ๒๗  “บคุคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มสีทิธิและเสรภีาพและไดร้บั

ความคุม้ครอง ตามกฎหมายเทา่เทยีมกนั 
ชายและหญงิมสีทิธิเทา่เทยีมกนั 
การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมตอ่บคุคล ไม่ว่าดว้ยเหตคุวามแตกตา่งใน

เรือ่งถิ่นก าเนดิ เชือ้ชาต ิภาษา เพศ อาย ุความพกิาร สภาพทางกายหรอืสขุภาพ 
สถานะของบคุคล ฐานะทางเศรษฐกจิหรอืสงัคม ความเชือ่ทางศาสนา การศกึษา
อบรม หรอืความคดิเหน็ทางการเมอืงอนัไม่ขดัตอ่บทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญ หรอื
เหตอุืน่ใด จะกระท ามไิด ้



๔.๔ บทบญัญตัิรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยหลกัความเสมอภาค
มาตรการทีร่ฐัก าหนดขึน้เพือ่ขจดัอปุสรรคหรอืสง่เสรมิใหบ้คุคลสามารถใชส้ทิธิ

หรอืเสรภีาพ ไดเ้ชน่เดยีวกบับคุคลอืน่ หรอืเพือ่คุม้ครองหรอือ านวยความสะดวกใหแ้ก่
เดก็ สตร ีผูสู้งอาย ุคนพกิาร หรอืผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถอืวา่เป็นการเลอืกปฏิบตัโิดยไม่
เป็นธรรมตามวรรคสาม 

บคุคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ทีอ่ืน่ของรฐั และพนกังานหรอื
ลูกจา้งขององคก์ร ของรฐัยอ่มมสีทิธิและเสรภีาพเชน่เดยีวกบับคุคลทัว่ไป เวน้แตท่ี่
จ ากดัไวใ้นกฎหมายเฉพาะในสว่นที ่เกีย่วกบัการเมอืง สมรรถภาพ วนิยั หรอื
จริยธรรม”



๔.๔ บทบญัญตัิรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยหลกัความเสมอภาค
จากบทบญัญตัิของมาตรา ๒๗ ดงักลา่วจงึสามารถแยกหลกัความเสมอ

ภาคได ้ดงันี ้
(๑) มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง - หลกัความเสมอภาคทั่วไป
(๒) มาตรา ๒๗ วรรคสอง - หลกัความเสมอภาคเฉพาะเรือ่ง
(๓) มาตรา ๒๗ วรรคสาม - ขอ้หา้มมิใหเ้ลือกปฏิบตัิ
(๔) มาตรา ๒๗ วรรคสี่ - มาตรการขจดัอปุสรรคหรอืสง่เสรมิใหบ้คุคล

สามารถใชส้ิทธิหรอืเสรภีาพได้
(๕) มาตรา ๒๗ วรรคหา้ - ขอ้ยกเวน้ของหลกัความเสมอภาค



๔.๕ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๑๖/๒๕๔๕ 
พระราชบญัญตัิขา้ราชการฝ่ายตลุาการฯท่ีก าหนดคณุสมบตัิวา่ “มี

รา่งกายท่ีเหมาะสม” ไมเ่ป็นการขดักบัรฐัธรรมนญู เพราะมีมาตรการใน
การคดัเลือกแตกตา่งจากอาชีพอ่ืนได ้ การบญัญตัิถอ้ยค าดงักลา่วจงึไมข่ดั
กบัรฐัธรรมนญู



๔.๕ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่๔๔/๒๕๔๕    
พระราชบญัญตัิขา้ราชการอยัการฯท่ีก าหนดคณุสมบตัิวา่ “มีรา่งกาย

ท่ีเหมาะสม” ไมเ่ป็นการขดักบัรฐัธรรมนญู เพราะมีมาตรการในการ
คดัเลือกแตกตา่งจากอาชีพอ่ืนได ้ การบญัญตัิถอ้ยค าดงักล่าวจงึไมข่ดักบั
รฐัธรรมนญู
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๔.๕ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่๑๕/๒๕๕๕

บทบญัญตัิมาตรา ๒๖ (๑๐) แห่งพระราชบญัญตัิขา้ราชการฝ่ายตลุา
การฯ เฉพาะสว่นท่ีบญัญตัิวา่ “...มีกายหรอืจิตใจไมเ่หมาะสมท่ีจะเป็น
ขา้ราชการตลุาการ...”  ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมาตรา ๓๐ วรรคสาม



๔.๕ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ฟ.๕/๒๕๕๕, ที ่ฟ. ๖/๒๕๕๕, ที ่ฟ.๗/
๒๕๕๕

การก าหนดเงื่อนไขการไดร้บัพระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้งโทษในคดีความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดใหแ้ตกตา่งไปจากความผิดฐานอื่น บทบญัญตัิดงักลา่วจงึมิใช่เป็น
การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม หรอืขดัตอ่หลกัความเสมอภาคของบคุคล
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๔.๕ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๑๔๒/๒๕๔๗  

เม่ือปรากฏขอ้เท็จจรงิวา่ผูฟ้อ้งคดีแมจ้ะมี “รูปพิการแตค่วามพิการดงักลา่วไม่
ถงึขนาดไมอ่าจช่วยเหลือตวัเองได ้หรอืไม่อาจปฏิบตัิหนา้ที่การงานตามปกติได”้  
การใชด้ลุพินิจวินิจฉยัวา่ผูฟ้อ้งคดีมีกายไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการอยัการ  โดย
มิไดพิ้จารณาถึงความสามารถที่แทจ้รงิในการปฏิบตัิงานของผูฟ้อ้งคดี  จงึไมมี่
เหตผุลที่หนกัแน่นควรคา่แก่การรบัฟัง  การท่ีผูถ้กูฟอ้งคดีไม่รบัสมคัรผูฟ้อ้งคดีใน
การสอบคดัเลือกจงึผิดพลาดอย่างชดัแจง้



๔.๕ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๑๕๘/๒๕๕๐

เมื่อระบบการศกึษาของไทยไมไ่ดจ้ดัแยกหลกัสตูรการศกึษาระหวา่งหลกัสตูร
ปรญิญาตรเีกียรตินิยมกบัหลกัสตูรปรญิญาตรธีรรมดา จงึถือวา่ผูท้ี่ส  าเรจ็การศกึษา
ในระดบัปรญิญาตรสีาขาใดก็ยอ่มมีศกัดิแ์ละสิทธิเสมอกนั การท่ีคณะกรรมการ ก.พ.
มีมติใหบ้รรจผุูส้  าเรจ็การศกึษาปรญิญาตรเีกียรตินิยมทกุสาขา เป็นการบรรจบุคุคล
เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญักรณีที่มีเหตพิุเศษ โดยไมไ่ดค้  านงึถงึ
ต าแหน่ง จงึเป็นการปฏิบตัิตอ่บคุคลซึง่มีสถานะทางกฎหมายเหมือนกนัใหแ้ตกตา่ง
กนั อนัเป็นการเลือกปฏิบตัิท่ีไม่เป็นธรรม และเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
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๔.๕ แนวค าพิพากษาของศาล

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๙๑๑-๑๙๑๒/๒๕๕๙
การก าหนดหลกัเกณฑก์ารรบัสมคัรบคุคลเขา้ศกึษาในหลกัสตูรแพทยศาสตร

บณัฑิตตามโครงการกระจายแพทย ์๑ อ าเภอ ๑ ทนุ โครงการดงักลา่วก าหนดใหร้บั
เฉพาะผูศ้กึษาในระบบโรงเรยีนขัน้พืน้ฐานเทา่นัน้  จงึเป็นการออกขอ้ก าหนดที่มี
ลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิของบคุคลเพราะเหตคุวามแตกตา่งในเรือ่งการศึกษาอบรม 
โดยมิใช่เป็นการเลือกปฏิบตัิเพื่อขจดัอปุสรรคหรอืสง่เสรมิใหบ้คุคลสามารถใชส้ิทธิและ
เสรภีาพไดเ้ช่นเดียวกบับคุคลอื่น จงึเป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมตอ่ผูท้ี่ศกึษา
นอกระบบการศกึษาและประสงคจ์ะสมคัรเขา้สอบคดัเลือกตามประกาศดงักลา่ว
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บทสรุป
สิทธิและเสรภีาพ ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย ์ความเสมอภาคและการไม่เลือก

ปฏิบตัิ เป็นหลกัพืน้ฐานที่ส  าคญัของรฐัธรรมนญูท่ีมีผลผกูพนัตอ่องคก์รของรฐั
ทัง้หลาย โดยเฉพาะบทบญัญตัิกฎหมายท่ีขดักบัหลกัพืน้ฐานดงักล่าวย่อมขดักบั
รฐัธรรมนญู

ส าหรบั “สิทธิมนษุยชน” ในสถานะที่เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศย่อม
ผกูพนัตอ่ภาคีสมาชิกทัง้หลายที่จะตอ้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตามหลกัสิทธิมนษยช
นดงักลา่ว



หลกักฎหมายมหาชน
ท่ีใชใ้นการคุม้ครองสิทธิ

ปนูเทพ ศรินิพุงศ์



มาตรา 5 รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุของ
ประเทศ บทบญัญตัิใดของกฎหมาย กฎ หรอื
ขอ้บงัคบั หรอืการกระทาํใดขดัหรอืแยง้ต่อ
รฐัธรรมนญู บทบญัญตัิหรอืการกระทาํนัน้เป็นอนัใช้
บงัคบัมิได้

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560



รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560

มาตรา 25 วรรคหนึ่ง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจาก

ท่ีบญัญตัิคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรฐัธรรมนญูแลว้ การใดท่ีมิไดห้า้ม หรอื
จาํกดัไวใ้นรฐัธรรมนญูหรอืในกฎหมายอ่ืน บคุคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ
ทาํการนัน้ไดแ้ละไดร้บัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนญู ตราบเท่าท่ีการใชส้ิทธิ
หรอืเสรีภาพเช่นวา่นัน้ไมก่ระทบกระเทือนหรอืเป็นอนัตรายต่อความมั่นคงของ
รฐั ความสงบเรียบรอ้ยหรอืศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไมล่ะเมิดสิทธิหรอื
เสรภีาพของบคุคลอ่ืน



รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560

มาตรา 25
วรรคสอง สิทธิหรอืเสรีภาพใดที่รฐัธรรมนญูใหเ้ป็นไปตามที่กฎหมาย
บญัญตัิ หรือใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกฎหมายบญัญตัิ แม้
ยงัไมมี่การตรากฎหมายนัน้ขึน้ใชบ้งัคบั บคุคลหรอืชมุชนย่อมสามารถใช้
สิทธิหรอืเสรีภาพนัน้ไดต้ามเจตนารมณข์องรฐัธรรมนญู
วรรคสาม บคุคลซึง่ถกูละเมิดสทิธิหรอืเสรีภาพที่ไดร้บัความคุม้ครอง
ตามรฐัธรรมนญู สามารถยกบทบญัญตัิแหง่รฐัธรรมนญูเพ่ือใชส้ิทธิทาง
ศาลหรือยกขึน้เป็นขอ้ตอ่สูค้ดีในศาลได้
วรรคสี ่บคุคลซึง่ไดร้บัความเสียหายจากการถกูละเมิดสทิธิหรอืเสรีภาพ
หรอืจากการกระทาํความผิดอาญาของบคุคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดร้บั
การเยียวยาหรอืช่วยเหลือจากรฐัตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ



รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560

มาตรา 27 บคุคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและ
ไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายเทา่เทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเทา่
เทียมกนั การเลือกปฏิบตัิโดยไมเ่ป็นธรรมตอ่บคุคล ไมว่า่ดว้ยเหตคุวาม
แตกต่างในเรื่องถ่ินกาํเนิด เชือ้ชาติ ภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทาง
กายหรือสขุภาพ สถานะของบคุคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรอืสงัคม ความ
เช่ือทางศาสนา การศกึษาอบรม หรอืความคิดเหน็ทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อ
บทบญัญตัิแหง่รฐัธรรมนญู หรอืเหตอ่ืุนใด จะกระทาํมิได้



รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และ 2540

มาตรา 29 การจาํกดัสิทธิและเสรภีาพของบคุคลท่ีรฐัธรรมนญู
รบัรองไว ้จะกระทาํมิไดเ้วน้แตโ่ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญตัิแหง่
กฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรฐัธรรมนญูนีก้าํหนดไวแ้ละเทา่ท่ีจาํเป็น 
และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแหง่สิทธิและเสรีภาพนัน้มิได้
กฎหมายตามวรรคหนึ่งตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทั่วไป และไมมุ่ง่
หมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึ่งเป็น
การเจาะจง ทัง้ตอ้งระบบุทบญัญตัิแหง่รฐัธรรมนญูท่ีใหอ้าํนาจในการ
ตรากฎหมายนัน้ดว้ย
บทบญัญตัิในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหน้าํมาใชบ้งัคบักบักฎที่ออก
โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญตัิแหง่กฎหมายดว้ยโดยอนโุลม



หลกักฎหมายมหาชนท่ีใชใ้นการคุม้ครองสิทธิ

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง

หลักนิตธิรรม

หลักความพอสมควรแก่เหตุ

หลักศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์

หลักความเสมอภาค

หลักการใช้บังคับกฎหมายเป็นการทั่วไป



ค ำวินิจฉยัศำลรัฐธรรมนูญ
ท่ี ๒๕/๒๕๔๗

 พระราชบัญญัตสุิรา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔
บัญญัตอิยู่ในหมวด ๕ ว่าด้วยเชือ้ สุรา การมี
ถ้อยค าว่า “เชือ้สุรา” ปรากฏอยู่ในมาตราต่างๆ ใน
หมวด ๕ ดังกล่าวโดยมไิด้มกีารบัญญัตคิวามหมาย
เฉพาะไว้การพจิารณาความหมายของค าว่า “เชือ้
สุรา” จงึ ต้องใช้บทนิยามทั่วไปในมาตรา ๔ ทีว่่า
“เชือ้สุรา” หมายความว่า แป้งเชือ้สุรา แป้งข้าว
หมัก หรือเชือ้ใด ๆ ซึง่เมือ่หมักกับวัตถุหรือ
ของเหลวอืน่แล้ว สามารถท าให้เกดิ แอลกอฮอลท์ี่
ใช้ท าสุราได้ แต่เมือ่พจิารณาถงึแป้งข้าวหมักแล้ว
เหน็ว่า แป้งข้าวหมักมี ลักษณะไม่ใช่เชือ้สุราใน
ตัวเอง แต่เป็นสิง่ทีบุ่คคลทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิง่
บุคคลใน ชุมชนท้องถิน่ต่างๆ น าไปใช้ประโยชนไ์ด้



ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๒๕/๒๕๔๗ (ตอ่)

หลายอย่าง เช่น ท าเป็นอาหาร ยารกัษาโรค เป็นตน้ การท่ีพระราชบญัญตัิสรุา พ.ศ. ๒๔๙๓ 
มาตรา ๒๔ บญัญตัิหา้มมิใหท้  าหรอืขายเชือ้สรุาซึง่มีความหมายตามมาตรา ๔ วา่ หมายความ 
รวมถึงแปง้ขา้วหมกัดว้ยนัน้ ในสว่นท่ีหา้มมิใหท้  าหรอืขายเชือ้สรุา เฉพาะในความหมายท่ีหมายถึง 
แปง้ขา้วหมกัจงึเป็นการจ ากดัเสรภีาพของบคุคลในการประกอบกิจการหรอืประกอบอาชีพและการ 
แข่งขนัโดยเสรอียา่งเป็นธรรม และเป็นบทบญัญตัิท่ีบญัญตัิขึน้เกนิความจ าเป็น
และกระทบกระเทือนสาระส าคญัแหง่เสรีภาพตามบทบญัญตัิรฐัธรรมนญู (๒๕๔๐) อีกทัง้กรณีไม ่
เป็นไปตามขอ้ยกเวน้ในการจากดัเสรภีาพตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ขา้งตน้ มาตรา ๒๔ เฉพาะใน 
ความหมายดงักลา่วจงึขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๕๐ และใชบ้งัคบัไมไ่ด ้ดงันัน้ 
พระราชบญัญตัิสรุา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๖ เฉพาะความในสว่นท่ีหมายถึงแปง้ 
ขา้วหมกั จงึขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู (๒๕๔๐) มาตรา ๕๐



ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๓๐/๒๕๔๘
มีประเดน็ที่พิจารณา คือ รา่งพระราชบญัญตัิการผลิตภณัฑซ์ีดี พ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง ที่บญัญตัิ 
วา่ “ผูใ้ดไม่ปฏิบตัิตามหรอืฝ่าฝืนมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๗ วรรคหนึ่งหรอืวรรคสอง มาตรา ๑๑ 
มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ หรอืมาตรา ๑๗ ใหศ้าลสั่งรบีเครือ่งจกัรนัน้” ขดัหรอืแยง้ต่อ 
รฐัธรรมนญู (ฉบบั พ.ศ.๒๕๕๐) มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๔๔ หรอืไม ่ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยั 
วา่ รา่งพระราชบญัญตัิการผลิตภณัฑซ์ีดี พ.ศ. .... มาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง บญัญตัิถึงเรือ่งเครือ่งจกัรที่ใช ้ใน
การผลิตผลิตภณัฑซ์ีดี กรณีไม่แจง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ที่เมื่อจะเริม่ท าการผลิต ตามมาตรา ๕ วรรค หนึ่ง 
หรอืกรณีไมแ่จง้สถานท่ีผลิตและการยา้ยสถานท่ีผลิต ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่งหรอืวรรคสอง หรอื กรณีไม่
ทา่และแสดงเครือ่งหมายรบัรองงานตน้แบบ มาตรา ๑๑ หรอืกรณีการปลอมหรอืเลียน เครือ่งหมายรบัรอง
การผลิตหรอืเครือ่งหมายงานตน้แบบ ตามมาตรา ๑๕ หรอืกรณีการไมแ่จง้การไดม้า หรอืมีไวใ้น
ครอบครองซึง่เครือ่งจกัร ตามมาตรา ๑๖ หรอืกรณีการไมแ่จง้การจ าหน่าย จ่าย โอน เครือ่งจกัร หรอื
เครือ่งจกัรที่พน้การครอบครอง



ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๓๐/๒๕๔๘ (ตอ่)
ตามมาตรา ๑๗ ใหศ้าลมีค าสั่งรบิเครื่องจกัรได ้เป็นบทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบัมาตรการปอ้งกนัและ 
ปราบปรามการละเมิดลขิสทิธ์ิ การรบิทรพัยส์นิเป็นโทษอยา่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๘ การรบิทรพัยส์ินตามประมวลกฎหมายอาญาแบง่ออกไดเ้ป็น ๓ กรณี คือ กรณีท่ีหนึ่ง 
ทรพัยส์ินท่ีศาลจะตอ้งรบัเสมอไมว่า่จะเป็นของบคุคลใดก็ตาม ตามมาตรา ๓๒ กรณีท่ีสอง 
ทรพัยส์ินท่ีศาลจะตอ้งรบัเสมอ เวน้แตเ่ป็นของผูอ่ื้นซึง่มิไดรู้เ้หน็เป็นใจในการกระท าความผิด ตาม 
มาตรา ๓๔ กรณีท่ีสาม ทรพัยส์ินท่ีอยูใ่นดลุพินิจของศาลวา่จะรบัทรพัยก์็ได้ เวน้แตเ่ป็นของผูอ่ื้น 
ซึง่มิไดรู้เ้หน็เป็นใจดว้ยในการกระท าความผิดตามมาตรา ๓๓ เหน็วา่การรบิทรพัยส์นิตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามีความมุง่หมายท่ีลงโทษกบัผูก้ระท าหรอืมีทรพัยส์ินนัน้ไวเ้ป็นความผิด 
กรณีตามรา่งพระราชบญัญตัิการผลิตผลิตภณัฑซี์ดีไมไ่ดเ้ป็นทรพัยส์ินท่ีผูใ้ดท าหรอืมีไวเ้ป็น 
ความผิด หรอืเป็นทรพัยส์ินซึง่ไดใ้ชห้รอืมีไว้



ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๓๐/๒๕๔๘ (ตอ่)

เพ่ือใชใ้นการกระท าความผิด หรอืทรพัยส์ินซึง่บคุคลไดม้าโดยไดก้ระท าความผิด เป็นเรื่องท่ีไม ่
แจง้ตอ่พนกังานเจา้หนา้ท่ีเม่ือจะเริม่ท  าการผลติ ไมแ่จง้สถานท่ีผลติและการยา้ยสถานที่ผลติ ไม่
ท  าและแสดงเครื่องหมายรบัรองการผลิต และแสดงเครื่องหมายรบัรองงานตน้แบบ ไมใ่ช ้
เครื่องหมายรบัรองการผลิต ไมแ่จง้การไดม้าหรือมีไวใ้นครอบครองซึง่เครื่องจกัรนัน้ โดยศาลไม ่มี
ดลุพินิจวา่จะรบิเครื่องจกัรหรือไม ่ไมค่  านงึวา่เจา้ของจะรูเ้หน็เป็นใจดว้ยหรอืไม ่และไมใ่ห ้โอกาส
เจา้ของไดพ้ิสจูนว์า่รูเ้หน็เป็นใจในการกระท าความผิดดว้ยหรอืไม ่ซึง่เป็นการรบัโดย เดด็ขาด ไมไ่ด้
พิจารณาถงึความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ เป็นการใช้มาตรการ ลงโทษทีรุ่นแรง
แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพยส์นิ ถอืว่าเป็นการจ ากัดสทิธิของบุคคลใน ทรัพยส์ินเกนิกว่าความ
จ าเป็นและกระทบกระเทอืนถงึสาระส าคัญแห่งสิทธิของบุคคล ในทรัพยส์ิน



ค าวินิจฉยัหากรฐัธรรมนญูท่ี ๑๑/๒๕๕๕

 รา่งพระราชบญัญตัิทางหลวง มาตรา ๔๖/๑ ท่ีกาํหนดไวว้า่
 “มาตรา ๔๖/๑ หา้มมิใหผู้ใ้ดชมุนมุกนัในเขตทางหลวงในลกัษณะท่ีเป็นการกีดขวาง การจราจร 

หรอือาจเป็นอนัตรายหรือเสียหายแก่ยานพาหนะหรอืผูใ้ชท้างหลวง เว้นแต่ ได้รับอนุญาต
เป็นหนังสอืจากผู้อ านวยการทางหลวง หรอืผูซ้ึง่ไดร้บัมอบหมายจาก ผูอ้าํนวยการทางหลวง 
หรอืเป็นการเดินแถว ขบวนแห ่หรือชมุนมุกนัตามประเพณีหรอื วฒันธรรม หรือเป็นกิจกรรมเพ่ือ
ประโยชนส์าธารณะหรอือยูใ่นเขตที่ไดร้บัการยกเวน้ไม ่ตอ้งขออนญุาตตามท่ีรฐัมนตรปีระกาศ
กาํหนด

 การขออนญุาตและการอนญุาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดใน กฎกระทรวง”



• บทบญัญตัิขา้งตน้เป็นบทบญัญตัิที่หา้มมิใหผู้ใ้ดชมุนมุในเขตทางหลวง สว่นการอนญุาตใหช้มุนมุ 
ในเขตทางหลวงไดเ้ป็นขอ้ยกเวน้ เมื่อพิจารณาประกอบกบัความหมายของคาํวา่ “ทางหลวง” ตาม
มาตรา ๓ ของรา่งพระราชบญัญตัิทางหลวง แลว้เห็นวา่มีความหมายกวา้งขวางและมี ขอบเขต
เกินไปกว่าทางหรอืถนนที่จดัไวเ้พื่อประโยชนใ์นการใชส้ญัจรไปมาของประชาชน ทาํให ้กระทบต่อ
การใชเ้สรภีาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุของประชาชน การที่รา่ง พระราชบญัญตัิทาง
หลวง มาตรา ๔๖/๑ บญัญตัิใหอ้าํนาจการอนญุาตใหม้ีการชมุนมุในเขตทาง หลวงได ้เป็นอาํนาจของ
ผูอ้าํนวยการทางหลวง หรอืผูท้ี่ไดร้บัมอบหมายจากผูอ้าํนวยการทาง หลวง และการขออนญุาตและ
การอนญุาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที่กาํหนดใน กฎกระทรวง จงึเป็นบทบญัญัตทิีใ่ห้
เจา้หน้าทีข่องรัฐใช้ดุลพนิิจไดอ้ยา่งกว้างขวางในการ อนญุาตหรอืไมอ่นญุาตใหช้มุนมุในเขตทาง
หลวง ประกอบในปัจจบุนัในเรือ่งการชมุนมุดงักลา่ว มีกฎหมาย

ค าวินิจฉยัหากรฐัธรรมนญูท่ี ๑๑/๒๕๕๕ (ตอ่)



ค าวินิจฉยัหากรฐัธรรมนญูท่ี ๑๑/๒๕๕๕ (ตอ่)
 อื่นบญัญัติหา้มไวอ้ยู่แลว้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๒ บญัญัติว่า “ผูใ้ดทะเลาะกนัอย่างอือ้องึ ในทาง

สาธารณะหรือสาธารณสถาน หรอืกระทาํโดยประการอื่นใดใหเ้สียความสงบเรยีบรอ้ยในทางสาธารณะ หรอืสาธารณสถาน
หรอืกระทาํโดยประการอื่นใดใหเ้สียความสงบเรยีบรอ้ยในทางสาธารณะหรอืสาธารณสถาน ตอ้งระวางโทษปรบัไมเ่กินหา้
รอ้ยบาท” พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๘ บญัญัติว่า “หา้มมิใหผู้ใ้ดเดินแถว เดินเป็นขบวนแหง่หรอื
เดินเป็นขบวนใด ๆ ในลกัษณะเป็นการกีดขวางการจราจร เวน้แต ่(๑) เป็นแถวทหาร หรอืตาํรวจท่ีมีผูค้วบคมุตามระเบียบ
แบบแผน (๒) แถวหรอืขบวนแห่หรอืขบวนใด ๆ ท่ีเจา้ พนกังานจราจรไดอ้นญุาตและปฏิบตัิตามเง่ือนไขที่เขา้พนกังานจราจร
กาํหนด” และมาตรา ๑๐๙ บญัญัติว่า “หา้มมิใหผู้ใ้ดกระทาํดว้ยประการใด ๆ บนทางเทา้หรอืทางใด ๆ ซึง่จดัไวส้าํหรบัคน
เดินเทา้ในลกัษณะท่ีเป็นการ กีดขวางหรอืวางบนทางหลวง หรอืกระทาํดว้ยประการใด ๆ บนทางหลวงในลกัษณะท่ีอาจเกิด
อนัตรายหรอื เสียหายแก่ยานพาหนะหรอืบคุคล” เป็นตน้

 ดงันัน้ รา่งพระราชบญัญัติทางหลวงมาตรา ๔๖/๑ จงึเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ ปราศจาก
อาวุธเกินความจ าเป็นและกระทบกระเทอืนสาระส าคัญแหง่เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และปราศจากอาวุธ 
ขดักบัมาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๔



ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๔/๒๕๖๓
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ บญัญตัิวา่ “หญิงใดทาํใหต้นเองแทง้ลกู หรอืยอมใหผู้อ่ื้นทาํใหต้น เทง้ลกู ตอ้ง
ระวางโทษจาคกุไม่เกินสามปี หรอืปรบัไม่เกินหกหม่ืนบาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั” บทบญัญตัิดงักลา่วมี เจตนารมณเ์พ่ือ
คุม้ครองชีวิตของทารกในครรภม์ารดา โดยบญัญตัิลงโทษหญิงที่ทาํใหต้นเองแทง้ลกูหรอืยอมให ้ผูอ่ื้นทาใหต้นแทง้ลกู
ซึง่ถือวา่เป็นความผิดทางอาญา และกาํหนดโทษแก่หญิงเพียงฝ่ายเดียวท่ีทาํใหต้นเองแทง้ลกู หรอืยอมใหผู้อ่ื้นทาํให้
ตนแทง้ลกู ทัง้นี ้ความผิดฐานทาํใหแ้ทง้ลกูมีเจตนารมณแ์ละคณุธรรมทางกฎหมายท่ีตอ้งการ คุม้ครองชีวิตของทารก
ในครรภ ์โดยเห็นถึงความสาํคญัและคณุคา่ของชีวิตมนษุยท่ี์กาํลงัจะเกิดมา แตเ่น่ืองจาก รากฐานของสงัคมไม่ได้
ขึน้อยู่กบัการเห็นคณุคา่ของชีวิตมนษุยเ์พียงเท่านัน้ แตย่งัตอ้งมีปัจจยัอ่ืนท่ีสาคญัเป็น รากฐานของสงัคมประกอบดว้ย
เช่นเดียวกบัการคุม้ครองสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ ์หากมุ่งคุม้ครองสิทธิ ของทารกในครรภเ์พียงอย่างเดียว
โดยมิไดพิ้จารณาการคุม้ครองสิทธิของหญิงผูต้ัง้ครรภอ์นัมีมาก่อนสิทธิของทารก ในครรภก็์เป็นสิ่งท่ีอาจสง่ผลกระทบ
ใหห้ญิงไม่ไดร้บัความเป็นธรรมและถกูลิดรอนหรอืจากดัสิทธิในเนือ้ตวัรา่งกาย ของหญิงซึง่เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ี
เป็นสิทธิพืน้ฐานของศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุยท่ี์บคุคลย่อมมีสิทธิและเสรภีาพท่ี จะกระทาการใดหรอืไม่กระทาการใดตอ่
ชีวิตและรา่งกายของตนไดต้ราบเท่าท่ีการกระทานัน้ไม่ไปรบกวนหรอืลว่ง เจา้เขา้ไปในสิทธิหรอืเสรภีาพของผูอ่ื้น



คาํวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูที่ ๔/๒๕๖๓ (ตอ่)
รวมทัง้ยงัสง่ผลกระทบถึงสิทธิในการกาํหนดเจตจาํนงของหญิงตัง้ครรภท่ี์ครอบคลมุไปถึงสิทธิใน                 
การตดัสินใจของหญิงวา่จะยตุิการตัง้ครรภห์รอืตัง้ครรภต์่อไปอีกดว้ย นอกจากนี ้การคุ้มครอง สิทธิของ
ทารกในครรภแ์ละสิทธิของหญิงตัง้ครรภต์้องใหเ้กดิความสมดุลกันโดยอาจต้องน าช่วง ระยะเวลา
การตัง้ครรภม์าเป็นหลักเกณฑใ์นการพจิารณา การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจาก การกาํหนด
เง่ือนไขหรอืเง่ือนเวลาท่ีเหมาะสม ดงัเช่นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึง เป็นการจาํกดัสิทธิหรอื
เสรภีาพของหญิงเกินความจาํเป็น ประกอบกบัรฐัมีหนา้ท่ีกาํหนดใหมี้ มาตรการสง่เสรมิใหบ้คุคลใชส้ิทธิและ
เสรภีาพโดยจดัใหมี้มาตรการในการยตุิการตัง้ครรภท่ี์ ปลอดภยั ถกูตอ้งตามกฎหมาย ไม่กระทบตอ่การใช้
สิทธิของหญิง และตอ้งเขา้ไปดแูลและ คุม้ครองชีวิตของทารกในครรภมิ์ใหถ้กูกระทบสิทธิในการมีชีวิต
เช่นเดียวกนั บทบญัญตัิแห่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึงกระทบต่อสิทธิและเสรภีาพในชีวิต
และรา่งกายของหญิง เกนิความจ าเป็น ไม่เป็นไปตามหลักแหง่ความได้สัดส่วน และเป็นการจากดัสิทธิ
และเสรภีาพ ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๘ ดงันัน้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึงขดัหรอืแยง้ต่อ 
รฐัธรรมนญู (๒๕๖๐) มาตรา ๒๘
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วนัท่ี 26 เม.ย.2564 ท่ีศาลแขวงดสุิต ศาลอา่นคาํวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู (คดีหมายเลขดาํ อ 2074/2562 
ของศาลแขวงดสุิต - คาํวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูที่ 30/2553) ในคดีท่ีพนกังานอยัการคดีศาลแขวง 3 
(แขวงดสุติ) เป็นโจทกย่ื์นฟอ้ง นายวรเจตน์ ภาคีรตัน ์นกัวิชาการกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์เป็นจาํเลย ในความผิดฐานฝ่าฝืนคา้สั่งคณะรกัษาความสงบแหง่ชาติ (คสช.) ฉบบั
ท่ี 5/2557, 57/2557 (เรยีกช่ือใหม้ารายงานตวั) และประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 29/2557, 41/2557 (กาํหนดโทษ
คนไมม่ารายงานตวั) กรณีนายวรเจตนไ์มไ่ปรายงานตวัตอ่ คสช. หลงัการรฐัประหาร 22 พ.ค. 2557 ตอ่มา
ภายหลงัโอนคดีจากศาลทหารมาศาลแขวงดสุิต จาํเลยไดย่ื้นคาํรอ้งขอศาล แขวงดสุิตใหส้ง่ศาลรฐัธรรมนญู
วินิจฉยั เก่ียวกบัประกาศดงักลา่วที่ใชบ้งัคบัแก่คดีขดัหรอื แยง้ตอ่รฐัธรรมนญู
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โดยนายวรเจตน์ จาํเลย โตแ้ยง้สรุปไดว้า่ ประกาศ คสช. ฉบบัที่ 29/2557, 41/2557 
เป็นกฎหมายที่จาํกดัสิทธิและเสรภีาพของบคุคลที่ขดัตอ่หลกันิติธรรม โดยประกาศ
ฉบบัที่ 29/2557 ประกาศใชบ้งัคบัหลงัจากที่มีคาํสั่งฉบบัท่ี 5/2557 จงึ เป็นกฎหมายท่ี
กาํหนดโทษทางอาญาบงัคบัใชย้อ้นหลงัแก่จาํเลย เป็นกฎหมายที่ มุง่หมายบงัคบัใชแ้ก่
กรณีใดกรณีหนึ่ง หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึ่งเป็นการ เฉพาะเจาะจง ไม่ไดบ้ญัญตัิขึน้
เพื่อใชบ้งัคบัเป็นการทั่วไป และประกาศ คสช. ทัง้ สองฉบบัดงักลา่ว เป็นบทบญัญตัิท่ี
กาํหนดโทษทางอาญาเกินสมควรแก่เหต ุขดั หรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา 26
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นอกจากนี ้ประกาศฉบบัท่ี 29/2557 มีลกัษณะเป็นการบงัคบัข่มขู ่ละเมิดศกัดิศ์รคีวามเป็น
มนษุย ์และเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมตอ่บคุคล ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา 4 
และ 27 อีกทัง้เมื่อ คสช. สิน้อาํนาจไปแลว้ วตัถปุระสงคข์องคาํสั่งเรยีกบุคคลใหม้ารายงาน
ตวัจงึสิน้สดุลงไปดว้ย เน่ืองจากการลงโทษทางอาญานัน้ วตัถปุระสงคข์องการ กาํหนด
โทษในกฎหมายท่ีใชใ้นเวลาท่ีการทาํความผิดจะตอ้งดาํรงอยูใ่นขณะท่ีมีการลงโทษ การ
ดาํรงอยูข่องประกาศ คสช.ทัง้สองฉบบั จงึขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา 29
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ศาลแขวงดสุิตสง่คา่โตแ้ยง้ของจาํเลยใหศ้าลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาแลว้ กรณีเป็นไป
ตามรฐัธรรมนญูมาตรา 212 วรรคหนึ่ง จึงมีคาํสั่งรบัไวพ้ิจารณาวินิจฉยั
โดยศาลแขวงดสุิตอ่านคาํวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู มีเนือ้หาสรุปไดว้า่ บทเฉพาะกาลของ รฐัธรรมนญู 
มาตรา 279 บญัญตัิรบัรองสถานะของประกาศและคาํสั่งของ คสช. ใหช้อบดว้ยรฐัธรรมนญูนี ้และกฎหมาย 
ประกาศ คสช. ทัง้สองฉบบัจงึยงัมีผลเป็นกฎหมายต่อไปแม ้คสช. จะสิน้สภาพไปแลว้ และ รฐัธรรมนญู 
มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (1) บญัญตัิใหศ้าลรฐัธรรมนญูมีหนา้ท่ีและอาํนาจในการตรวจสอบ ความชอบดว้ย
รฐัธรรมนญูของกฎหมาย ซึง่รวมถงึประกาศ คสช, ทัง้สองฉบบัดว้ย ขณะที่ประกาศใช ้กฎหมายทัง้สองฉบบั
นี ้เป็นช่วงท่ี คสช. กระทาํการยดึอาํนาจปกครองแผน่ดินสาํเรจ็ เม่ือวนัท่ี 22 พ.ศ. 2557 มีความตอ้งการให้
ประชาชนอยูใ่นความสงบ ไมก่่อความวุน่วายและสง่ผลกระทบต่อความมั่นคงของ ประเทศ จงึจาํเป็นตอ้ง
จาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการ
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อยา่งไรก็ดี เม่ือยามท่ีบา้นเมืองปกตสิขุ การใชชี้วิตของปัจเจกบคุคลยอ่ม แตกตา่งไปจาก
สถานการณด์งักลา่ว โดยเฉพาะหลงัการประกาศใชร้ฐัธรรมนญู พ.ศ.2560 รฐัธรรมนญูได้
รบัรองสิทธิและเสรภีาพของบคุคลไวต้ามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง โดยบคุคลไม่ตอ้งรบัโทษ
อาญา เวน้แตไ่ดก้ระทาํการอนักฎหมายซึง่ใช ้อยูใ่นเวลานัน้บญัญตัิเป็นความผิดและ
กาํหนดโทษไวฯ้ ซึง่เป็นหลกัการสากล ทัง้นี ้การจาํกดัสิทธิและเสรภีาพของบคุคลท่ี
รฐัธรรมนญูรบัรองคุม้ครองไว ้ตอ้ง เป็นไปตามมาตรา 26 ตอ้งค ำนงึถงึหลกัควำมไดส้ดัสว่น
พอเหมำะพอควรแก่ กรณ ีเพือ่มใิหต้รำกฎหมำยขึน้บงัคบัใชแ้ก่ประชำชนตำมอ ำเภอใจ
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ประกาศ คสช. ทัง้สองฉบบั เป็นกฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิและเสรภีาพของ บคุคล การกาํหนดโทษ
ทางอาญาจงึตอ้งพิจารณาวา่ มีความเหมาะสม เม่ือ เทียบเคียงกบักรณีการนาํตวับคุคลท่ียงั
มิไดก้ระทาํความผิด เพียงแตมี่เหตอุนั ควรสงสยั มีการกาํหนดวิธีการเพื่อความปลอดภยั ตาม 
ป.อาญา มาตรา 46 แทน การกาํหนดโทษทางอาญา นอกจากนี ้เม่ือเทียบเคียงการไม่รายงาน
ตวัฝ่าฝืน คาํสั่ง คสช. กบักรณีบคุคลขดัคาํสั่งเจา้พนกังานตามกฎหมายอ่ืน การฝ่าฝืนไม ่
ปฏิบตัิตามประกาศ คสช. ยงัมิใช่การกระทาํอนัมีผลรา้ยแรง ถึงขนาดตอ้ง กาํหนดโทษทาง
อาญาใหจ้าํคกุไมเ่กิน 2 ปี หรอืปรบัไม่เกิน 4 หมื่นบาท หรอืทัง้จาํ ทัง้ปรบั
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อีกทัง้ยงัมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืน ไดแ้ก่ ป.อาญา มาตรา 368 วรรคหนึ่ง ท่ีเป็นมาตรการ
ลงโทษสาํหรบัผูท่ี้ฝ่าฝืนคาํสั่งของเจา้พนกังาน โดยไม่มีเหต ุหรอืขอ้แกต้วัอนัสมควร 
มีอตัราโทษจาํคกุไมเ่กิน 10 วนั หรอืปรบัไม่เกิน 5 พนั บาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั
อันเป็นความผิดลหุโทษทีเ่หมาะสม จ าเป็นและพอสมควร แก่กรณี
ดงันัน้ ประกำศ คสช. ฉบบัที ่29/2557, 41/2557 ไม่มคีวำมเหมำะสมกบั ลกัษณะของกำร
กระท ำผดิ ไมเ่ป็นไปตำมหลกัควำมไดส้ดัสว่นพอเหมำะพอควร แก่กรณ ีจ ำกดัสทิธิเสรภีำพ
ของบคุคลเกนิสมควรแก่เหต ุและขดัตอ่หลกันติ ิธรรม จึงขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ มำตรำ 26
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นอกจากนี ้การออกค าส่ังเรียกใหม้ารายงานตวัก่อนแล้วออกประกาศ ก าหนดโทษของ
การกระท าดงักล่าวในภายหลัง เป็นการก าหนดโทษทางอาญาให ้มีผลย้อนหลัง ไม่
เป็นไปตามหลักนิตธิรรม จงึขัดหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหน่ึง เม่ือวินิจฉยั
วา่ประกาศ คสช. ทัง้สองฉบบัขดัหรอืแยง้ตอ่ รฐัธรรมนญู ประกาศทัง้สองฉบบัเป็นอนัใชบ้งัคบั
มิไดว้ินิจฉยัวา่ ประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 29/2557, 41/2557 เฉพาะในสว่นโทษทางอาญา ขดัหรอื
แยง้ตอ่ รฐัธรรมนญู มาตรา 26 และเฉพาะประกาศ คสช. ฉบบัท่ี 29/2557 ขดัหรอืแยง้ตอ่
รฐัธรรมนญู มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ดว้ย





กรณีที ่1 

นางสาวอ๋อม อายุ 30 ปี สัญชาติพม่า เข้ามาท างานในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  
โดยท างานก่อสร้างในพ้ืนที่อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 

เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2564 เวลาประมาณ 18 นาฬิกา ระหว่างนางสาวอ๋อมเลิกงานและก าลังเดินทาง
กลับบ้าน ระหว่างทางมีชาย 2 คนข่ีรถจักรยานยนต์มาปาดหน้านางสาวอ๋อม นางสาวอ๋อมล้มลง ชายสองคนนั้นได้
ใช้มีดที่เตรียมมาจี้เพ่ือชิงทรัพย์จากนางสาวอ๋อม นางสาวอ๋อมพยายามต่อสู้ขัดขืน จึงถูกแทงบริเวณท้อง 2 ครั้ง
อย่างแรง เป็นแผลฉกรรจ์ แต่ระหว่างนั้นมีรถยนต์ขับผ่านมาพอดี ชายสองคนเห็นรถยนต์จึงรีบหนีไป นางสาวอ๋อม
ถูกช่วยเหลือน าส่งโรงพยาบาลแม่สอด โดยพักรักษาตัวกว่า 2 เดือน เสียค่ารักษาพยายามไปหลายหมื่นบาท 

หลังจากนั้นสองอาทิตย์ ต ารวจได้จับตัวชายก่อเหตุทั้งสองคนไทย โดยมีพยายานหลักฐานมัดตัว ทั้งพยาน
บุคคลที่ผ่านมาเห็นเหตุการณ์และพยายานจากกล้องวงจรปิด ต่อมาชายทั้งสองคนถูกฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดแม่สอด 
และเม่ือวันที่ 1 มิถุนายน 2564 ศาลพิพากษาว่าทั้งสองมีความผิดและได้รับโทษจ าคุก 3 ปี 

ต่อมาวันที่ 1 พฤษภาคม 2565 นางสาวอ๋อมน ได้ยื่นค าขอรับค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระ
ราชพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

อย่างไรก็ดี คณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา ได้พิจารณาและแจ้งค าวินิจฉัยกลับมายังนางสาวอ๋อมเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2565 โดยเนื้อความของค า
วินิจฉัยสรุปว่า ในการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา ประจ าจังหวัดตาก ครั้งที่ 4/2565 เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2565 พิจารณาเห็นว่า นางสาว
อ๋อมไม่ได้เป็นผู้เสียหายตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559 เพราะแม้นางสาวอ๋อม
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด แต่เป็นบุคคลที่เข้ามาในราชอาณาจักรไทยโดยผิดกฎหมายด้วยความ
สมัครใจ จึงเห็นควรงดจ่ายค่าตอบแทน กรณีผู้เสียหายเป็นคนต่างด้าว โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 8 (1) 
และวรรคท้าย มาตรา 15 (5) และมาตรา 18 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559  

นางสาวอ๋อม ได้ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เพราะเห็นว่าเป็นค าวินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วย
มาตรา 3 แห่งพระราชพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 อย่างไรก็ดี คณะกรรมการยื่นยันตามค าวินิจฉัยเดิมของคณะอนุกรรมการฯ 

นางสาวอ๋อม ยังคงติดใจและเห็นว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน จึงได้มาร้องเรียนให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตรวจสอบ  

ท่านในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ฯ จะด าเนินการตรวจสอบและวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวอย่างไร 



กรณีที ่2 

ท่ามกลางการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 ในประเทศไทยช่วงเดือนมีนาคม 2563 รัฐบาลได้ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือควบคุมการระบาดของโควิด-19 มาตั้งแต่วันที่ 25 มีนาคม 2563 ตามมาด้วยการออก
ประกาศ ค าสั่งและข้อก าหนดที่ออกตามความในมาตรา 9 แห่ง พ.ร.ก.บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่ง
ระบุข้อห้ามต่าง ๆ รวมถึงห้ามการชุมนุม การท ากิจกรรม การมั่วสุม ที่ก่อให้เกิดการแพร่ระบาดของโควิด – 19 
โดยการฝ่าฝืนประกาศ ค าสั่งหรือข้อก าหนดดังกล่าวจะมีระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน สี่หมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

รัฐบาลได้ขยายการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯ อย่างต่อเนื่อง โดยล่าสุดเป็นการขยายคราวที่ 19 ไปจนถึงวันที่ 
30 กันยายน 2565 

ในช่วงเดือนธันวาคม 2564 เครือข่ายประชาชนในนามกลุ่มทะลุรังสิต ประมาณ 2,000 คน เดินขบวนจากทุ่ง
รังสิตมุ่งสู่หน้าท าเนียบรัฐบาล เพ่ือคัดค้านการก่อสร้างห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ทุ่งรังสิต เพราะเร่งจะก่อ
ผลกระทบและกระบวนการก่อสร้างไม่ได้เกิดจากการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงของประชาชนในพ้ืนที่  

เมื่อประชาชนกลุ่มดังกล่าวเดินทางมาถึงบริเวณแยกนางร า ก่อนถึงหน้าท าเนียบประมาณ 1 กิโลเมตร ก็ต้องพบ
กับตู้คอนเทนเนอรท์ีต่ั้งกีดขวางถนนไว้ไม่ให้กลุ่มผู้ชุมนุมเดินทางผ่านเข้าไปได้ ผู้ชุมนุมบางส่วนจึงพยายามรื้อตู้คอน
เทนเนอร์ออก และบางส่วนประมาณ 2 – 3 คน ได้ขวางปาสิ่งขวางข้ามตู้คอนเทนเนอร์ เจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชน
เห็นดังนั้น จึงได้ประกาศผ่านไมด์บนรถขยายเสียงให้ผู้ชุมนุมหยุดขวางปาสิ่งของและให้ถอยออกห่างจากตู้คอนเทนเนอร์  

ฝ่ายผู้ชุมนุมเองไม่ยอมถอย เพราะต้องการจะไปที่หน้าท าเนียบรัฐบาลให้ได้ ในที่สุดตู้คอนเทนเนอร์ก็ถูกรื้อออกไป
ได้หนึ่งตู้ แต่ทันใดนั้นเอง พลังน้ าแรงดันสูงก็ถูกฉีดออกมาจากรถฉีดน้ าสองคันที่จอดอยู่  แรงดันน้ าท าให้ผู้ชุมนุม
บางคนถึงกลับล้มกลิ้ง ผู้ชุมนุมเห็นดังนั้น ก็ยิ่งถูกยั้งยุ ผู้ชุมนุมกลุ่มใหญ่ได้เคลื่อนเข้าหาแถวควบคุมฝูงชน เกิดการ
ดันกันอยู่ราว ๆ สิบนาที ฝ่ายควบคุมฝูงชนเห็นท่าไม่ดี จึงเสริมก าลังและเข้าสลายการชุมนุม โดยมีการฉีดน้ า 
ยิงแก็สน้ าตา รวมถึงใช้กระสุนยางบ้างประปราย  

การสลายการชุมนุมเกิดขึ้นราว ๆ 2 ชั่วโมง ผู้ชุมนุมจึงสลายตัวไป เจ้าหน้าที่จับผู้ชุมชนได้ราว ๆ 100 คน ทั้งหมด
ถูกด าเนินคดีข้อหาฝ่าฝืน พ.ร.ก.ฉุกเฉิน  

ผู้ชุมนุมและถูกด าเนินคดีจ านวนหนึ่งได้เดินทางมาร้องเรียนต่อ กสม. เพ่ือขอให้ตรวจสอบการสลายการชุมนุมของ
เจ้าหน้าที่และการด าเนินคดีท่ีขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน 

 

 

 



กรณีที ่3 
ดิน ดาวแดง เป็นนักกิจกรรมกลุ่มทะลุเพดาน เขาเป็นคนรุ่นใหม่ที่ท ากิจกรรมกับชาวบ้านที่ถูกละเมิดสิทธิ 

โดยเฉพาะสิทธิชุมชนและการจัดการทรัพยากร เขารังเกลียดเผด็จการ เพราะเผด็จการท าให้เสียงของชาวบ้านเงียบลง 
ด้วยเขาต่อสู้อยู่ข้างชาวบ้านคนเล็กคนน้อยและต่อต้านเผด็จการอย่างเข็มข้น เขาจึงเป็นที่หมายหัวของฝ่ายความ
มั่นคง 

ดินเข้าร่วมการชุมนุมเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2564 และปราศรัยโจมตีรัฐบาลอย่างรุนแรง พร้อมทั้ง
เรียกร้องให้ผู้ชุมนุมเคลื่อนขบวนไปปิดล้อมบ้านพักของนายกรัฐมนตรี ณ ค่ายวิภาวดี ในช่วงเวลาประมาณหนึ่งทุ่ม
ของวันดังกล่าว เจ้าหน้าที่ได้สลายการชุมนุมและเขาถูกจับกุมไปไว้ ณ ค่าย ตชด. ปทุมธานี เขาไม่ได้รับสิทธิในการ
ติดต่อกับญาติและทนายความ ในเช้าวันถัดมาเขาถูกแจ้งข้อหายุยงปลุกปั่น กีดขวางทางจราจร และฝ่าฝืน พ.ร.ก. 
ฉุกเฉินฯ เขาถูกสอบสวนโดยที่ทนายความที่เขาไว้วางใจถูกปฏิเสธให้เข้าร่วมอยู่ในการสอบสวน เจ้าหน้าที่อ้างว่า
เป็นมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของโควิด 19 อย่างไรก็ดี เขามีทนายความที่เจ้าหน้าที่จัดหาให้เข้าร่วมฟังการ
สอบสวน 

หลังจากสอบสวนเสร็จ ช่วงบ่ายของวันนั้น พนักงานสอบสวนได้พาเขาไปขอฝากขังต่อศาล ศาลอนุญาตให้
ฝากขัง อย่างไรก็ดี เขาขอประกันตัว และศาลอนุญาตให้ประกันตัว โดยตีราคาหลักประกัน 200,000 บาท และ
ก าหนดเงื่อนไข ดังนี้ 

1. ห้ามท ากิจกรรมหรือกระท าการใดๆ ในลักษณะเดียวกันนั้นอีก 
2. ห้ามจ าเลยโพสต์ข้อความที่เป็นการยั่วยุ ปลุกปั่น หรือชักชวนให้มวลชนเข้าร่วม 
3. กิจกรรมชุมนุมในสื่อโซเชียลมีเดียหรือเข้าร่วมชุมนุมที่อาจก่อให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง 
4. ห้ามจ าเลยออกนอกเคหสถานในช่วงเวลา 19.00 น.-06.00 น. ของวันใหม่ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็น 

เพ่ือการรักษาพยาบาลหรือได้รับอนุญาตจากศาล 
5. ห้ามจ าเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจักร เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากศาล 
6. ให้จ าเลยมารายงานตัวต่อศาลทุกๆ 30 วัน นับแต่วันที่ปล่อยตัวชั่วคราว  
7. ให้จ าเลยติดอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ EM เพ่ือจ ากัดระยะเวลาเดินทาง  
อย่างไรก็ดี ในช่วงปลายเดือนสิงหาคมปีเดียวกันนั้น มีการชุมนุมของกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิด ที่มาชุมนุม

เรียกร้องให้รัฐบาลยกเลิกการประกาศแหล่งแหล่งในพ้ืนที่ ดิน ซึ่งเคยท ากิจกรรมและเป็นที่รู้กจักมักคุ้นกับกลุ่ม
ชาวบ้านดังกล่าว ได้ขึ้นกล่าวปราศรัยในการชุมนุมวิพากษ์วิจารณ์นโยบายบายของรัฐบาลเกี่ยวกับการจัดการแร่ที่
เอ้ือประโยชน์นายทุนพวกพ้อง และท าให้ชาวบ้านทุกข์ยาก  

เช้าวันต่อมา พนักงานสอบสวนได้ยื่นขอถอนประกันเขา ศาลไต่สวนแล้ว มีค าสั่งให้ถอนประกัน เพราะเห็น
ว่าเขาท าผิดเงื่อนไข เขาพยายามขอปล่อยตัวชั่วคราวอีกหลายครั้ง แต่ศาลก็ยังไม่อนุญาต อ้างว่าไม่มีเหตุ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งเดิม 

ดิน ได้ส่งจดหมายออกมาร้องเรียนต่อ กสม. ระบุว่า การกระท าดังกล่าวตั้งแต่การจับกุม และด าเนินคดี
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานสอบสวนเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการก าหนดหลักประกันการปล่อย
ชั่วคราวที่สูงเกินสมควร การก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวของศาล รวมถึงการเพิกถอนและไม่อนุญาตให้เขา
ได้รับการปล่อยชั่วคราว ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
จึงขอให้ กสม. ตรวจสอบ 



กรณีที ่4 

ท่ามกลางการพัฒนามากขึ้นของเทคโนโลยีการสื่อสารออนไลน์ ที่ท าให้ผู้คนสื่อสารได้ง่ายขึ้นและโดยไม่ต้องเปิดเผย
ตัวตน แต่การพัฒนาดังกล่าวก็น ามาซึ่งข้อกังวลหลายประการ โดยเฉพาะมีการแสดงออกซ่ึงความเกลียดชังมากขึ้น
บนโลกออนไลน์ รวมถึงการเผยแพร่ข่าวปลอมที่เติมโตขึ้นอย่างก้าวกระโดด โดยเฉพาะในช่วยการแพร่ระบาดของ
ไวรัสโคโรนา 2019  

รฐับาลจึงได้ริเริ่มให้มีการร่างกฎหมายเพ่ือควบคุมและลงโทษการแสดงออกซึ่งความเกลียดชังและการเผยแพร่ข่าวปลอม 

กสม. เห็นว่าร่างกฎหมายดังกล่าวมีความส าคัญ และมอบหมายให้ท่านจัดท าความเห็นและข้อเสนอแนะ ท่าจะมี
ข้อเสนอแนะในเชิงหลักการต่อแนวทางจัดท าร่างกฎหมายดังกล่าวอย่างไร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



กรณีที ่5 

เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2562 กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ภาค 4 (กอ.รมน.ภาค 4) 
ขอความร่วมมือให้ผู้ใช้บริการโทรศัพท์มือถือใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วยจังหวัดปัตตานี ยะลา และ
นราธิวาส และในพ้ืนที่ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา ประกอบด้วยอ าเภอสะบ้าย้อย เทพา จะนะ และนาทวี  
น าซิมการ์ดที่ให้บริการโดยเครือข่ายโทรศัพท์มือถือทุกเครือข่าย มาลงทะเบียนด้วยระบบการตรวจสอบใบหน้า
และอัตลักษณ์ส่วนบุคคล (Face Recognition) ณ ศูนย์ให้บริการลูกค้าของเครือข่ายโทรศัพท์มือถือนั้น 

ต่อมา ผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่บางส่วนแจ้งว่าได้รับการข้อความจากเครือข่ายมือถือ ซึ่งอ้างอิงถึงค าสั่งของ  
กอ.รมน.ภาค 4 ข้างต้น ระบุให้ผู้ ใช้บริการเครือข่ายโทรศัพท์มือถือน าบัตรประชาชน พร้อมทั้งซิมการ์ด 
เข้าลงทะเบียนในระบบดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ.2562 ถึงวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ.2562 พร้อมทั้ง
ชี้แจงว่า หากผู้ใช้ซิมการ์ดที่ไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าดังกล่าว จะไม่สามารถใช้บริการซิมการ์ดได้ หลังระยะเวลาที่
ก าหนด 

โฆษกกอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า ขยายความถึงอ านาจในการจัดเก็บข้อมูลนี้ว่า เป็นไปตามประกาศของ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ประกาศ กสทช.) ซึ่งบังคับ
ใช้ตั้งแต่ปี 2557 และ กอ.รมน.อาศัยอ านาจเพ่ิมเติมตามมาตรา 16 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 ประกอบกับมาตรา 11 (6) พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ก าหนดวัตถุประสงค์เฉพาะในการเก็บข้อมูลจากผู้ ใช้บริการซิมการ์ดของแต่ละเครือข่าย
โทรศัพท์มือถือในพ้ืนที่ดังกล่าวเท่านั้ น เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ก่อเหตุความรุนแรงแอบอ้างและน าซิมการ์ด
โทรศัพท์มือถือของบุคคลอ่ืนมาใช้ในการก่อเหตุ โดยข้อมูลทั้งหมดจะถูกจัดเก็บไว้ในบริษัทของเครือข่าย
โทรศัพท์มือถือซึ่งเป็นผู้ให้บริการ มิใช่หน่วยงานรัฐ ส่วนข้อความที่ผู้ใช้บริการโทรศัพท์มือถือได้รับนั้น  เป็นการ
ส่งออกโดยเครือข่ายโทรศัพท์มือถือนั้นเอง มิใช่ กอ.รมน. 

นอกจากนี้ โฆษกยังระบุอีกว่า มาตรการดังกล่าวมิใช่การบังคับ แต่เป็นลักษณะการขอความร่วมมือ 
อย่างไรก็ดี ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว อาจเสียสิทธิในการใช้บริการโทรศัพท์มือถือ  

ค าสั่งและรายละเอียดที่ก าหนดวิธีการลงทะเบียนซิมการ์ดดังกล่าว สร้างความกังวลให้กับผู้ใช้บริการซิมการ์ด
ในแต่เครือข่ายโทรศัพท์มือถือซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ข้างต้นเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากไม่มีรายละเอียดระบุถึงวัตถุประสงค์  
ในการจัดเก็บ อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลที่จัดเก็บแล้ว ความยินยอมในการจัดเก็บข้อมูลของผู้ใช้บริการซิมการ์ด
ของแต่ละเครือข่ายโทรศัพท์มือถือ รวมถึงวิธีการยกเลิกการจัดเก็บข้อมูล  

ประชาชนในพ้ืนที่มองว่า การให้ลงทะเบียนซิมการ์ดดังกล่าวละเมิดหรืออาจละเมิดสิทธิของตนจึงมาร้องขอให้ 
กสม. ท าการตรวจสอบ 

 

 



กรณีที ่6 

iLaw, DigitalReach และ The Citizen Lab ได้ออกรายงานเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2565 ระบุว่า  
มีการใช้สปายแวร์ชื่อ ‘เพกาซัส (Pegasus)’ เพ่ือสอดแนมความเคลื่อนไหวผ่านโทรศัพท์ โดยมีประชาชนไทยอย่าง
น้อย 30 รายถูกเจาะด้วยเพกาซัส และเขาเหล่านั้นคือ นักกิจกรรม Ngo และนักวิชาการที่มักมีบทบาทในการ
ชุมนุม และประเด็นดังกล่าวได้ถูกน าไปขยายต่อในการอภิปรายไม่ไว้ไว้ใจรัฐบาล 

เพกาซัสเป็นซอฟต์แวร์สอดแนมแบบถูกกฎหมายที่พัฒนาโดยบริษัท NSO ของอิสราเอล และขายให้
เฉพาะรัฐบาล  

สมมติว่า รัฐบาลไทยเกิดออกมายอมรับอย่างชัดเจนว่า มีการใช้สปายแวร์ดังกล่าวเพ่ือการสอดแนมจริง 
แต่เป็นการสอดแนมเพ่ือวัตถุประสงค์ด้านความมั่นคงเป็นหลัก โดยเฉพาะเรื่องการก่อการร้าย และเป็นการใช้
ภายใต้อ านาจของพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ 

กรณีนี้ หากมีการร้องเรียนเพ่ือให้ กสม. ตรวจสอบและมีข้อเสนอแนะ ท่านจะมีข้อเสนอแนะต่อเรื่องนี้
อย่างไร 
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