
ผลด ำเนินกำรของคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 
(วันที่ ๑ เมษำยน ๒๕๖๕ – ๓๐ กันยำยน ๒๕๖๕) 

 
๑. งำนตรวจสอบและรำยงำนข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับกำรละเมิดสิทธิมนุษยชน งำนประสำนกำร
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน และกำรเสนอแนะมำตรกำรหรือแนวทำงที่เหมำะสมในกำรป้องกันหรือแก้ไขกำร
ละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งกำรเยียวยำผู้ได้รับควำมเสียหำยจำกกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงำน
ของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
 ผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ กสม. ตรวจสอบแล้วเสร็จและจัดท ารายงานผลการ
ตรวจสอบ จ านวนทั้งหมด ๖๐ ฉบับ กสม. มีมติว่ามีการกระท า หรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เก่ียวข้อง 
จ ำนวน ๓๑ ฉบับ ได้ แก่ 
 ๑. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการเสนอข่าวสาร กรณีกล่าวอ้างว่า
ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา ๙ แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
๒๕๔๘ กระทบฯ (รายงานฯ ที่ ๔๒/๒๕๖๕) 
 ๒. สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของ
สหกรณ์ออมทรัพย์มหาวิทยาลัยมหิดล จ ากัด น าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตฯ (รายงานฯ ๔๓/๒๕๖๕) 
 ๓. สิทธิชุมชน กรณีขอให้ตรวจสอบกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการส ารวจและออกแบบทาง
แยกต่างระดับจุดตัดทางหลวงหมายเลข ๔๒๐ กับทางหลวงหมายเลข ๔๐๑ (แยกท่ากูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล  
(แยกตาปาน) (รายงานฯ ๔๙/๒๕๖๕) 
 ๔. สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าหน่วยงานของรัฐด าเนินโครงการบรรเทาภัยแล้งและน้ าท่วม
รุกล้ าที่ดินของประชาชน (รายงานฯ ๕๐/๒๕๖๕) 
 ๕. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กรณีกล่าวอ้างว่า กลุ่มบุคคลในสื่อสังคมออนไลน์กระท าการในลักษณะดูถูกและ
เหยียดหยามคนอีสาน (รายงานฯ ๕๑/๒๕๖๕) 
 ๖. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิของผู้ต้องขัง กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าพนักงาน
ราชทัณฑ์ท าร้ายร่างกายและกลั่นแกล้งลงโทษทางวินัย (รายงานฯ ๕๓/๒๕๖๕) 
 ๗. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า พนักงานสอบสวนด าเนินคดีล่าช้า (รายงานฯ ๖๗ - 
๗๔/๒๕๖๕) 
 ๘. สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าหน่วยงานของรัฐก าหนดราคาจัดซื้อที่ดินไม่เป็นธรรม  
(รายงานฯ ๗๕/๒๕๖๕) 
 ๙. สิทธิของผู้ต้องขัง กรณีกล่าวอ้างว่าได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมกรณีถูกลงโทษทางวินัยโดยไม่ได้กระท า
ความผิดและไม่ให้สอบเลื่อนชั้นนักโทษเด็ดขาด (รายงานฯ ๗๘/๒๕๖๕) 
 ๑๐. สิทธิเด็ก และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่ามีการบังคับให้นักเรียนลาออกจากโรงเรียน 
และกลั่นแกล้งด าเนินคดีอาญากับผู้ปกครอง (รายงานฯ ๘๐/๒๕๖๕) 
 ๑๑. สิทธิในการจัดการที่ดิน อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ออกค าสั่งทางปกครองบังคับให้ราษฎรออกจากที่ดินท ากินและที่พักอาศัย (รายงานฯ ๘๑/๒๕๖๕) 
 ๑๒. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และสิทธิเด็ก กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐบังคับตรวจเก็บตัวอย่างสาร
พันธุกรรม (รายงานฯ ๘๓ - ๘๔/๒๕๖๕) 
 ๑๓. เสรีภาพในการชุมนุม อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีการสลายการชุมนุมของเครือข่ายจะนะรักษ์ถิ่น (รายงานฯ ๘๖ - ๘๘/
๒๕๖๕) 
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 ๑๔. สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐ และสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่า
หัวหน้าสถานพยาบาลเรือนจ าไม่ด าเนินการรักษาผู้ต้องขังและลงโทษผู้ต้องขังโดยไม่เหมาะสม (รายงานฯ ๘๙/๒๕๖๕) 
 ๑๕. สิทธิชุมชน อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีและสิทธิในสุขภาพ กรณีเหตุการณ์ระเบิดและเพลิง
ไหม้โรงงานของบริษัท หมิงตี้ เคมีคอล จ ากัด (รายงานฯ ๙๒/๒๕๖๕) 
 ๑๖. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิของบุคคลในเกียรติยศ ชื่อเสียง และความเป็นอยู่
ส่วนตัว กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจและสื่อมวลชน โดยละเมิดสิทธิของผู้ต้องหา ผู้เสียหายฯ (รายงานฯ 
๙๓ - ๑๐๑/๒๕๖๕) 
 ๑๗. สิทธิแรงงาน กรณีกล่าวอ้างว่านายจ้างเอกชนเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม (รายงานฯ ๑๐๒/๒๕๖๕) 
 ๑๘. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิของบุคคลในเกียรติยศ ชื่อเสียง และความเป็นอยู่
ส่วนตัว กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจัดส่งข้อมูลบันทึกภาพเคลื่อนไหวในขณะปฏิบัติการจับกุมและควบคุมตัวฯ 
(รายงานฯ ๑๐๔/๒๕๖๕) 
 ๑๙. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายความมั่นคงท าร้ายร่างกายใน
ระหว่างควบคุมตัวและด าเนินกรรมวิธีซักถาม (รายงานฯ ๑๐๖/๒๕๖๕) 
 ๒๐. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ กรณีกล่าวอ้างว่าส านักงานเลขาธิการรัฐมนตรีศึกษาแห่ง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยกเลิกการแต่งตั้งคนพิการให้ด ารงต าแหน่งในองค์กร (รายงานฯ ๑๐๗/๒๕๖๕) 
 ๒๑. สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรังวัดแนวเขตหนังสือส าคัญส าหรับ
ที่หลวงทับท่ีดินท ากินของประชาชน (รายงานฯ ๑๐๙/๒๕๖๕) 
 ๒๒. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าหน่วยงานภาครัฐและเอกชนปฏิเสธรับเข้า
ท างานเพราะเป็นผู้ติดเชื้อเอชไอวี (รายงานฯ ๑๑๐/๒๕๖๕) 
 ๒๓. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าระเบียบมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ก าหนดเงื่อนไข
ไม่จ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ (รายงานฯ ๑๑๑/๒๕๖๕) 
 ๒๔. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อันเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพ กรณีกล่าวอ้างว่า
บริษัทเอกชนก าหนดเงื่อนไขให้ผู้สมัครงานที่ผ่านการคัดเลือกไปเข้ารับการตรวจหาเชื้อเอชไอวีก่อนเริ่มท างาน 
(รายงานฯ ๑๑๒ - ๑๑๓/๒๕๖๕) 
 ๒๕. เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินคดีต่อผู้ที่ออกมาใช้
เสรีภาพในการเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง (รายงานฯ ๑๑๔ - ๑๑๕/๒๕๖๕) 
 ๒๖. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ด้วยเหตุแห่งความพิการ กรณีกล่าวอ้างว่าส านักงานขนส่งไม่
อนุญาตให้ผู้พิการทางการเคลื่อนไหวท าใบอนุญาตขับรถยนต์สาธารณะ (๑๑๖/๒๕๖๕) 
 ๒๗. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าพนักงานสอบสวนด าเนินคดีล่าช้า และเจ้าหน้าที่
ต ารวจเข้าตรวจค้นเคหสถานโดยไม่มีหมายค้น (รายงานฯ ๑๑๗/๒๕๖๕) 
 ๒๘. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าประชาชนได้รับบาดเจ็บสาหัสจากการใช้
กระสุนยางในการสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดควบคุมฝูงชน (รายงานฯ ๑๑๙/๒๕๖๕) 
 ๒๙. การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งเพศ กรณีกล่าวอ้างว่าคณะพยาบาลศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จ ากัดสิทธิการแต่งกายด้วยชุดฝึกปฏิบัติงานของนักศึกษาซึ่งมีเพศสภาพไม่ตรงกับ
เพศก าเนิด (รายงานฯ ๑๒๑/๒๕๖๕) 
 ๓๐. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่องกับการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม กรณีกล่าว
อ้างว่าการตรวจหาสารเสพติดในปัสสาวะของนักศึกษาในสถานศึกษามีลักษณะเหมารวมเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน (รายงานฯ ๑๒๓/๒๕๖๕) 
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 ๓๑. สิทธิชุมชนอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี กรณีกล่าวอ้างว่าศูนย์ก าจัดมูลฝอยรวม 
ก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชน (รายงานฯ ๑๒๔/๒๕๖๕) 

การประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในรอบครึ่งปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ระหว่างวันที่ 1 
เมษายน  256๕ จนถึงวันที่ 30 กันยายน 2565 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียน
เพ่ือประสานการคุ้มครองละเมิดสิทธิมนุษยชน (ป) จ านวน 65 เรื่อง ด าเนินการประสานการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนแล้วเสร็จทั้งสิ้น 52 เรื่อง และอยู่ระหว่างการประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน จ านวน 36 เรื่อง  
และได้รับเรื่องร้องเรียนเพ่ือประสานการคุ้มครองละเมิดสิทธิมนุษยชน (ช) จ านวน 30 เรื่อง ตัวอย่างการประสาน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ด าเนินการแล้วเสร็จ  
  ๑. รำยงำนที่ ๖๑/๒๕๖๕ ค ำร้อง (ป) ที่ 138/2564 เรื่อง สิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่อง
กับสิทธิของผู้ต้องขัง กรณีผู้ต้องขังขอให้เร่งรัดกำรด ำเนินคดี 
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนว่า ผู้ร้องเป็นนักโทษเด็ดขาด ชั้นเยี่ยม ถูกจ าขังอยู่ที่เรือนจ าจังหวัดยโสธร เหลือ
โทษจ าคุก ๔ ปี แต่ไม่ได้รับสิทธิในการลดวันต้องโทษและพักการลงโทษ เนื่องจากผู้ถูกร้องอายัดตัวผู้ร้องไว้ใน
ความผิดข้อหาหลบหนีการจับกุมและเผาเรือนจ า แต่ยังไม่ด าเนินคดีดังกล่าวให้แล้วเสร็จ จึงขอความช่วยเหลือ
ให้เร่งรัดการด าเนินคดี  
   ผู้ถูกร้อง (สภ. เมืองบุรีรัมย์) ได้ขอโอนตัวผู้ร้องไปคุมขังไว้ที่เรือนจ าจังหวัดบุรีรัมย์ เพ่ือให้พนักงาน
อัยการจังหวัดบุรีรัมย์ยื่นฟ้องผู้ร้องเป็นคดีต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์ อันเป็นการเร่งรั ดการด าเนินคดีตามความ
ประสงค์ของผู้ร้องแล้ว  
  2. รำยงำนที่ ๖๖/๒๕๖๕ ค ำร้อง (ป) ที่ 1๑4/๒๕๖๔ สิทธิในกำรเสนอเรื่องรำวร้องทุกข์ กรณีขอให้
แก้ไขปัญหำกำรจอดรถขนส่งสินค้ำกีดขวำงป้ำยหยุดรถประจ ำทำงสำธำรณะ 
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนผู้ใช้รถโดยสาร
สาธารณะรายหนึ่งเมื่อเดือนตุลาคม 2564 ระบุว่า ผู้ร้องอาศัยอยู่ที่กรุงเทพมหานคร ขณะที่รอรถโดยสาร
สาธารณะกลับบ้านบริเวณใต้สถานีรถไฟฟ้าบีทีเอสอุดมสุข เขตบางนา กรุงเทพมหานคร มีรถขนส่งสินค้าของ
ร้านสะดวกซื้อแห่งหนึ่ง จอดขวางทางเดินรถโดยสารสาธารณะ ท าให้ประชาชนมองไม่เห็นรถโดยสารสาธารณะ
และต้องลงมายืนบนพ้ืนผิวจราจร ซึ่งอาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุที่เป็นอันตรายต่อชีวิตได้ จึงขอความช่วยเหลือ   
    กสม. พิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่ากรณีนี้เกี่ยวกับสิทธิในการเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ ซึ่ง
ได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และเห็นว่าการแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนท าได้ด้วยการประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ และเอกชนที่เกี่ยวข้อง จึงได้ด าเนินการ
ประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไปยังกรุงเทพมหานคร บริษัทต้นสังกัดของร้านสะดวกซื้อ และกองบังคับ
การต ารวจจราจร เพ่ือให้ด าเนินการแก้ไขปัญหา ซึ่งต่อมาได้รับทราบว่า กรุงเทพมหานครโดยส านักงานเขตบางนา 
และกองบังคับการต ารวจจราจร ได้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ ด้วยการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ  
ประสานงานกัน พร้อมแจ้งไปยังบริษัทฯ โดยตรงเพ่ือแก้ไขปัญหาการจอดรถขนส่งสินค้ากีดขวางป้ายหยุดรถ
ประจ าทางสาธารณะแล้ว ขณะที่บริษัทฯ ก็ได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและหารือแนวทางการแก้ไขปัญหา
ร่วมกับบริษัทขนส่งสินค้า โดยได้ปรับเปลี่ยนขนาดรถขนส่งสินค้าให้เล็กลงและปรับเวลาในการจัดส่งสินค้าเป็น
ช่วงเวลากลางคืน เพ่ือหลีกเลี่ยงช่วงเวลาการจราจรหนาแน่นและป้องกันไม่ให้รถขนส่งสินค้าจอดกีดขวางป้าย
หยุดรถประจ าทางสาธารณะแล้ว 
   กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่ 20 
มิถุนายน 2565 จึงมีมติเห็นว่ากรณีดังกล่าวมีการแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ร้องตามสมควรแล้ว จึงมีมติเห็นชอบผล
การประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน“การด าเนินธุรกิจอย่างเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นอีกเรื่องที่ กสม. ให้
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ความส าคัญ โดยที่ผ่านมาได้ประสานความร่วมมือกับทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน เพ่ือสนับสนุนให้ภาคธุรกิ จ
ด าเนินกิจการที่สอดคล้องตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (UN Guiding 
Principles on Business and Human Rights: UNGPs) กรณีปัญหาที่เกิดขึ้น แม้จะดูเป็นปัญหาเล็ก ๆ แต่ก็
สะท้อนว่าภาคธุรกิจจะต้องไม่ละเลย ต้องตระหนักถึงความส าคัญของหลักการดังกล่าว และร่วมแก้ไขปัญหา
อย่างเข้าใจ” กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กล่าว 
  3. รำยงำนที่ ๗๔/๒๕๖๕ ค ำร้อง (ป) ที่ 18/2565 เรื่อง สิทธิในกำรเสนอเรื่องรำวร้องทุกข์อัน
เกี่ยวเนื่องกับสิทธิในมำตรฐำนกำรครองชีพ กรณีกล่ำวอ้ำงว่ำไม่ได้รับควำมเป็นธรรมจำกค ำพิพำกษำ และ
ไม่ได้รับควำมช่วยเหลือจำกหน่วยงำนของรัฐ  
   ผู้ร้องได้ร้องเรียนว่า ผู้ร้องกับสามีหย่าขาดจากกัน ระหว่างด าเนินคดีดังกล่าว ผู้ ร้องเสียค่าใช้จ่าย
จ านวนมาก ท าให้รู้สึกว่าไม่ได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานของรัฐ และเห็นว่าการตัดสินคดีของศาลไม่
ยุติธรรมจึงร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน ปัจจุบันบุตรชายคนที่ ๑ และบุตรสาวคนที่ ๒ 
อาศัยอยู่กับอดีตสามี ส่วนบุตรชายคนที่ ๓ ซ่ึงมีภาวะพิการ อาศัยอยู่กับผู้ร้อง ท าให้ผู้ร้องไม่สามารถประกอบ
อาชีพได้ เนื่องจากมีภาระต้องดูแลบุตรชายผู้พิการ ทั้งนี้ ผู้ร้องได้รับเงินค่าเลี้ยงดูบุตรจากอดีตสามีเดือนละ 
๖,๐๐๐ บาท และมีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ส่วนบุตรชายคนเล็กมีบัตรประจ าตัวคนพิการและได้รับเบี้ยคนพิการ
เดือนละ ๘๐๐ บาท จึงขอให้ตรวจสอบ     
   กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ และกรุงเทพมหานครโดยส านักงานเขตหนอง
จอกและศูนย์บริการสาธารณสุข ๔๔ (หนองจอก) ได้ลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง และให้ความช่วยเหลือโดย
มอบเครื่องอุปโภคบริโภคให้แก่ผู้ร้อง อนุมัติทุนประกอบอาชีพ ตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยค่าใช้จ่าย
ในการจัดสวัสดิการและการสงเคราะห์ พ.ศ. ๒๕๕๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔ รวมทั้งให้
ค าแนะน าการฝึกอาชีพ อันเป็นกรณีที่ปัญหาได้รับการแก้ไขตามสมควรแล้ว 
 4.  รำยงำนที่ 90/๒๕๖๕ ค ำร้อง (ป) ที่ 29/2565 สิทธิพลเมือง อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและสถำนะ 
บุคคล กรณีขอควำมช่วยเหลือแก่บุคคลสัญชำติไทยในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
  ผู้ร้องได้ร้องเรียนว่า นางนัยนา เมลลิเอส หรือ “คุณยายอัญญา” (ผู้เสียหาย) อายุ ๗๙ ปี บุคคล
สัญชาติไทย เมื่อปี ๒๕๑๙ ผู้เสียหายได้แต่งงานกับบุคคลสัญชาติเยอรมันแล้วย้ายไปพ านักถาวร ณ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจนถึงปัจจุบัน ผู้ร้องจึงประสงค์ขอความช่วยเหลือให้แก่ผู้เสียหายซึ่งมีฐานะเป็นพลเมืองไทย  
ขอให้ตรวจสอบและยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับสถานะบุคคลตามกฎหมายสัญชาติและกฎหมายทะเบียนราษฎรให้แก่
ผู้เสียหาย และหนังสือเดินทางฉบับธรรมดาของผู้เสียหายหมดอายุ ประกอบกับผู้เสียหายขาดทุนทรัพย์ในการ
เดินทางกลับประเทศไทยเพ่ือขอบัตรประจ าตัวประชาชนฉบับใหม่ ท าให้ผู้เสียหายไม่ สามารถขอหนังสือ
เดินทางฉบับธรรมดาจากสถานกงสุลใหญ่ ณ นครแฟรงก์เฟิร์ต จึงขอให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายโดย
ประสานความร่วมมือกับเอกอัครราชทูตไทยประจ าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือก ากับดูแลให้สถานกงสุล
ใหญ่ ณ นครแฟรงก์เฟิร์ต ดูแลผู้เสียหายในประเด็นดังกล่าว และขอให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย ซึ่งมีสถานะ
เป็นคนไทยในต่างประเทศ และเป็นบุคคลเป้าหมายตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 
๒๕๔๖ ทั้งยังมีสถานะเป็นคนไร้ที่ พ่ึงตามพระราชบัญญัติการคุ้มครองคนไร้ที่ พ่ึง พ.ศ. ๒๕๕๗ เนื่องจาก
ผู้เสียหายเป็นผู้สูงอายุและขาดรายได้ที่เพียงพอในการด ารงชีวิต อีกท้ังหากผู้เสียหายต้องเดินทางกลับประเทศ
ไทยเพ่ือขอบัตรประจ าตัวประชาชนใบใหม่ ผู้เสียหายก็ควรได้รับความช่วยเหลือต่อไปด้วย 
 กรมการปกครองได้มีหนังสือประสานไปยังกรมการกงสุล เพ่ือให้พิจารณาจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชน
ให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งนางนัยนา เมลลิเอส (ผู้เสียหาย) ได้รับการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนใบใหม่เรียบร้อยแล้ว 
ส่วนหนังสือเดินทางฉบับธรรมดาของผู้เสียหายอยู่ระหว่างการด าเนินการ คาดว่าจะแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 
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๑-๒ เดือน จึงขอขอบคุณคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้เสียหายด้วยการตรวจสอบข้อเท็จจริงและประสานความร่วมมือเพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการจัดท าบัตรประจ าตัว
ประชาชนและหนังสือเดินทางฉบับธรรมดา ซึ่งเอกสารทางราชการดังกล่าวจะช่วยให้ผู้เสียหายสามารถยืนยัน
ตัวตนเพ่ือรับสิทธิประโยชน์ในฐานะพลเมืองไทย อันเป็นการให้ความช่วยเหลือตาม ความประสงค์ของผู้ร้องแล้ว 
 
๓. งำนเสนอแนะมำตรกำรหรือแนวทำงในกำรส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภำ คณะรัฐมนตรี 
และหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำย กฎ ระเบียบ หรือค ำสั่งใดๆ เพื่อให้
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
 โดยผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ กสม. ตรวจสอบแล้วเสร็จและจัดท ารายงานผลการ
ตรวจสอบ จ านวนทั้งหมด ๖๐ ฉบับ กสม. มีมติให้มีเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเสนอต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใดๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน จ ำนวน ๒๓ ฉบับ ได้แก่ 
 ๑. ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งข้อเสนอแนะ
ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่ง กรณีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับ
กระบวนการชันสูตรพลิกศพ (ข้อเสนอแนะ ที่ ๔/๒๕๖๕)  
 ๒. ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน กรณีสิทธิในกระบวน
การยุติธรรมในชั้นสอบสวนของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ (ข้อเสนอแนะ ที่ ๕/๒๕๖๕)  
 ๓. เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารและสิทธิของผู้ต้องขัง กรณีกล่าวอ้างว่า ไม่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมและ
ติดต่อสื่อสารกับผู้ต้องขัง (รายงานฯ ๔๐/๒๕๖๕) 
 ๔. สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าหน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการออกเอกสารสิทธิใน
ที่ดินและคัดค้านการรังวัดเพ่ือออกเอกสารสิทธิ (รายงานฯ ๔๑/๒๕๖๕) 
 ๕. สิทธิแรงงาน กรณีกล่าวอ้างว่าลูกจ้างหญิงตั้งครรภ์และคนพิการถูกเลิกจ้างในสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) โดยไม่เป็นธรรมและกระทบต่อเด็กแรกเกิด (รายงาน
ฯ ๔๔/๒๕๖๕) 
 ๖. สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนจากการออกหนังสือส าคัญ
ส าหรับที่หลวง (นสล.) ทับที่ดินท ากิน (รายงานฯ ๔๕ - ๔๗/๒๕๖๕) 
 ๗. สิทธิชุมชน กรณีคัดค้านโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน้ าน้ าแม่ลาวในบริเวณพ้ืนที่ชุมชน (รายงานฯ 
๔๘/๒๕๖๕) 
 ๘. สิทธิในการเข้าถึงบริการสาธารณะ กรณีกล่าวอ้างว่า หน่วยงานของรัฐเรียกเก็บเงินค่าเข้าห้องน้ า
ภายในสถานีขนส่งผู้โดยสารจังหวัดเชียงใหม่ แห่งที่ ๓ (รายงานฯ ๕๒/๒๕๖๕) 
 ๙. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าผู้ต้องหาเสียชีวิตอย่างน่าสงสัยในระหว่าง
การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ (รายงานฯ ๕๔/๒๕๖๕) 
  ๑๐. สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิผู้ต้องขัง กรณีกล่าวอ้างว่ าเรือนจ าไม่
ปฏิบัติตามข้อก าหนดท าให้เกิดการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในเรือนจ า (รายงานฯ ๕๕ - 
๖๐/๒๕๖๕) 
 ๑๑. สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐและสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ กรณี
กล่าวอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรค
โควิด 19ฯ (รายงานฯ ๖๒ - ๖๔/๒๕๖๕) 



- ๖ - 

 

 ๑๒. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าผู้ต้องขังเข้าใหม่มีร่องรอยการถูกท าร้าย
ร่างกายและบังคับข่มขู่ให้รับสารภาพ (รายงานฯ ๖๕/๒๕๖๕) 
 ๑๓. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่เรือนจ ากระท าความรุนแรงต่อ
ผู้ต้องขัง (รายงานฯ ๖๖/๒๕๖๕) 
 ๑๔. สิทธิและสถานะบุคคล และสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐ กรณีกล่าวอ้างว่าส านักทะเบียน
ท้องถิ่นเขตไม่จัดท าทะเบียนประวัติและบัตรประจ าตัวบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนให้เด็กนักเรียนรหัส G 
จ านวน ๖ รายฯ (รายงานฯ ๗๖/๒๕๖๕) 
 ๑๕. สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิผู้ต้องขัง กรณีกล่าวอ้างว่าแพทย์เรือนจ า
รักษาผู้ต้องขังป่วยโดยไม่ค านึงถึงความจ าเป็นแห่งโรคเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย (รายงานฯ ๗๗/๒๕๖๕) 
 ๑๖. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล กรณีกล่าวอ้างว่า
หน่วยงานของรัฐเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรม (deoxyribonucleic acid : DNA) ของผู้ปฏิบัติงาน และการเข้าถึง
ข้อมูลส่วนฯ (รายงานฯ ๘๒/๒๕๖๕) 
 ๑๗. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมกักขัง ข่มขู่ และเรียกรับ
ทรัพย์สิน (รายงานฯ ๘๕/๒๕๖๕) 
 ๑๘. สิทธิและสถานะบุคคล กรณีกล่าวอ้างว่าค าสั่งให้ตรวจสอบและแก้ไขรายการทะเบียนประวัติ
บุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนของบิดาและมารดาอาจส่งผลกระทบต่อการได้สัญชาติไทยของบุตร (รายงานฯ 
๙๐/๒๕๖๕) 
 ๑๙. สิทธิชุมชนอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในที่อยู่อาศัย กรณีกล่าวอ้างว่าเทศบาลนครนนทบุรีจะด าเนิน
โครงการยกระดับถนนภายในหมู่บ้านประชานิเวศน์ ๒ โดยไม่ให้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจ (รายงานฯ ๑๐๓/
๒๕๖๕) 
 ๒๐. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กรณีกล่าวอ้างว่าอาจารย์ใช้ถ้อยค าไม่เหมาะสมในการสื่อสารกับนิสิต
อันมีลักษณะส่อเสียด ดูหมิ่น เหยียดหยาม และลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (รายงานฯ ๑๐๘/๒๕๖๕) 
 ๒๑. สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า พนักงานสอบสวนด าเนินคดีล่าช้า (รายงานฯ 
๑๑๘/๒๕๖๕) 
 ๒๒. สิทธิผู้สูงอายุ กรณีกล่าวอ้างว่าได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุไม่ครบถ้วน (รายงานฯ ๑๒๐/๒๕๖๕) 
 ๒๓. สิทธิของผู้บริโภค กรณีกล่าวอ้างว่าระบบขนส่ง มวลชนรถไฟฟ้าบีทีเอสขาดมาตรฐานความ
ปลอดภัยและไม่จัดให้มีห้องสุขาส าหรับผู้ใช้บริการที่เพียงพอ ท าให้ผู้ใช้บริการได้รับความเดือดร้อน (รายงานฯ 
๑๒๖/๒๕๖๕) 
 


