
 

 

 

 



บทสรุปสําหรับผู้บริหาร 
 

1. ความเป็นมาและความสําคัญของการศึกษา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 และมาตรา 27 กําหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) มีหน้าท่ีและอํานาจในการเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดท้ังการ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือคําสั่งใด ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน รวมถึง
ส่งเสริม สนับสนุน และร่วมมือแก่บุคคล หน่วยงานของรัฐ และภาคเอกชนในการศึกษา วิจัย และเผยแพร่
ความรู้และพัฒนาความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน โดยกําหนดให้สํานักงาน กสม. มีหน้าท่ีและอํานาจในเรื่อง
งานธุรการ การอํานวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนการปฏิบัติงานของ กสม. รวมท้ังศึกษา 
รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และสนับสนุนให้มีการวิจัยเกี่ยวกับงานของ กสม. 

หากพิจารณาสถานการณ์การวิจัยและพัฒนาองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยจําแนก
ตามประเภทหน่วยงานดําเนินการ พบว่า ในปัจจุบันแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นการวิจัยและการจัด
การศึกษาในมหาวิทยาลัย มีสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดลเป็นสถาบันหลัก ซ่ึงมี
ท้ังงานวิจัยและการเรียนการสอน โดยมีหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสิทธิมนุษยชน (หลักสูตร
นานาชาติ) และหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา ในขณะท่ีมีความพยายาม
ในการจัดต้ังศูนย์ศึกษาสิทธิมนุษยชนและสันติวิธี วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม แต่
ยังไม่ปรากฏผลงานท่ีชัดเจน ในส่วนของงานวิจัยในกลุ่มน้ี มีกระจัดกระจายอยูในแวดวงสถาบันการศึกษาต่างๆ 
ท้ังท่ีเป็นงานวิจัยและวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา แต่ปัญหาท่ีสําคัญคือ งานวิจัยลักษณะน้ี
ขับเคลื่อนโดยความต้องการของผู้ศึกษา (supply-driven) ไม่มีทิศทางร่วมกัน ขาดการจัดระบบและจัดการ
ความรู้ กลุ่มท่ี 2 เป็นการอบรมและเผยแพร่ความรู้ในส่วนราชการ/องค์กรอิสระ พบว่า มีการจัดการศึกษา
และฝึกอบรมด้านสิทธิมนุษยชน หลักสูตรประกาศนียบัตรสิทธิมนุษยชนสําหรับนักบริหารระดับสูง (ปสม.) ซ่ึง
สถาบันพระปกเกล้าและสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร่วมกันดําเนินการ และหลักสูตรการ
อบรมด้านสิทธิมนุษยชนภาคประชาชนและท้องถ่ินของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม กับ
การจัดการศึกษากลุ่มท่ี 3 เป็นการจัดการอบรมและเผยแพร่องค์ความรู้โดยองค์กรภาคประชาสังคม พบว่ามี
การดําเนินงานในมูลนิธิอาสาสมัครเพ่ือสังคม (มอส.) ภายใต้ “โครงการอาสาสมัครนักสิทธิมนุษยชน” ซ่ึงขยาย
ขอบเขตการทํางานมาจาก “โครงการอาสาสมัครนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน” เดิมให้ความสําคัญกับการสร้าง
นักกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชน แต่เน่ืองจากปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนมักเป็นประเด็นหลักในการทํางาน 
มอส. จึงขยายขอบเขตการทํางานไปยังประเด็นอ่ืนๆ นอกจากประเด็นกฎหมาย โดย มอส. ดําเนินการคัดเลือก
บัณฑิตท่ีจบปริญญาตรีท้ังในสาขากฎหมายและสาขาอ่ืนๆ  ฝึกอบรมและจัดส่งอาสาสมัครเข้าไปทํางานกับ
องค์กรพัฒนาเอกชน จนถึงป 2563 มีอาสาสมัครนักสิทธิมนุษยชนผ่านการอบรมไปแล้ว 14 รุ่น รวม 241 คน 
จากสถานการณ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า การวิจัยและพัฒนาองคค์วามรู้ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ยังมีอยู่
อย่างกระจัดกระจาย ขาดการจัดระบบและจัดการองค์ความรู้ดังท่ีกล่าวไปแล้ว สาเหตุสําคัญประการหน่ึง คือ 
การขาดเจ้าภาพหลักท่ีจะทรัพยากรเพียงพอท่ีจะดําเนินการท้ังในด้านการรวบรวมองค์ความรู้และเผยแพร่องค์
ความรู้ต่อสาธารณะ 
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กสม. ได้กําหนดยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2565 ซ่ึงภายใต้
ยุทธศาสตร์ท่ี 5 กลยุทธ์ท่ี 5.4 ได้กําหนดให้มีสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ภายใต้
การกํากับดูแลของ กสม. ท่ีมีศักยภาพด้านงบประมาณในการดําเนินงาน เพ่ือพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้าน
สิทธิมนุษยชน เช่น การศึกษาวิจัยและเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน การจัดทําหลักสูตรด้านสิทธิมนุษยชน 
และการจัดทําวารสารวิชาการ เป็นต้น ท้ังน้ี ในคราวประชุม กสม. ด้านบริหาร คร้ังท่ี 14/2563 เม่ือวันท่ี 31 
มีนาคม 2563 ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบให้กําหนดโครงการศึกษาเพ่ือเตรียมการจัดให้มีสถาบันพัฒนาระบบและ
องค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ไว้ในแผนปฏิบัติการประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2563  

เพ่ือให้การจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น รวมถึงเป็นสถาบันท่ีสามารถดําเนินงานได้อย่างคล่องตัว และเป็น
ท่ียอมรับของทุกภาคส่วน เพ่ือทําหน้าท่ีในการพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน โดยการเป็นศูนย์
ข้อมูลเฉพาะทางด้านสิทธิมนุษยชน การพัฒนาองค์ความรู้ การศึกษาวิจัยและการสร้างนวัตกรรมด้านสิทธิ
มนุษยชน การพัฒนาระบบงานและบุคลากรด้านสิทธิมนุษยชน โดยมีการพัฒนาหลักสูตรและการฝึกอบรมด้าน
สิทธิมนุษยชนให้แก่บุคลากรท้ังภายในและภายนอก รวมถึงมีการนําองค์ความรู้ไปขับเคลื่อนเพ่ือการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับนโยบายอย่างมีประสิทธิผล จึงจําเป็นต้องมีการดําเนินการศึกษาเพ่ือ
เตรียมการจัดให้มีสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ภายใต้การกํากับดูแลของ กสม. โดย
มีการศึกษา จําแนก วิเคราะห์ และเช่ือมโยงกับโครงสร้างและระบบการบริหารของ กสม. และสํานักงาน กสม. 
ท้ังในส่วนท่ีเกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ และการบริหารจัดการต่าง ๆ เพ่ือให้การดําเนินงานดังกล่าวเป็นไป
ในทิศทางท่ีถูกต้อง เหมาะสม อย่างเป็นระบบและมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ รวมถึงสอดคล้องกับกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ และอํานาจหน้าท่ีของ กสม. โดยมีผลท่ีคาดว่าจะได้รับคือ ข้อเสนอแนะท่ีเหมาะสมและนําไป
ปฏิบัติได้จริง ซ่ึงใช้วิเคราะห์และออกแบบกิจกรรมการดําเนินงาน (output) ซ่ึงจะสร้างผลลัพธ์ (outcome) 
และผลกระทบ ( impact) ตามแผนพัฒนางานศึกษาวิจัยสิทธิมนุษยชนของสํานักงาน กสม.ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 – 2566 ต่อไป 

2. วัตถุประสงค์  
เพ่ือศึกษา วิเคราะห์และจัดทําข้อเสนอแนะท่ีเหมาะสมและเป็นไปได้เกี่ยวกับรูปแบบในการจัดต้ังและ

แนวทางในการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ภายใต้การกํากับดูแล
ของ กสม. ท่ีมีศักยภาพ มีประสิทธิภาพ มีความคล่องตัวในการดําเนินงาน และมีระบบการบริหารจัดการ
งบประมาณท่ีชัดเจนและย่ังยืน 

3. ขอบเขตการศึกษา 
(1) ศึกษารูปแบบองค์กรของสถาบันท่ีดําเนินงานเกี่ยวกับการพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิ

มนุษยชน ท้ังในประเทศและต่างประเทศ  
(2) ศึกษาความเป็นไปได้ทางกฎหมายในการจัดต้ังและรูปแบบของสถาบันภายใต้เง่ือนไขของความ

เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ โครงสร้างและกลไกการบริหาร การกํากับดูแล การติดตามและประเมินผล ขอบเขต
และรูปแบบการดําเนินงาน/ภารกิจ/หน้าท่ี ท่ีมาของทรัพยากร รวมถึงงบประมาณสนับสนุนการดําเนินงาน 
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4. แนวคิดในการศึกษา 

ในศึกษา วิเคราะห์และจัดทําข้อเสนอแนะท่ีเหมาะสมและเป็นไปได้เกี่ยวกับรูปแบบในการจัดต้ังและ
แนวทางในการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ผู้วิจัยได้ใช้หลักแนวคิด 
การบริหารจัดการเชิงยุทธศาสตร์  ในการกําหนดทิศทางขององค์กร ซ่ึงแนวคิดน้ีเป็นการใช้ทรัพยากรท่ีมี
ท้ังหมดในองค์กรให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลท่ีสุด นอกจากน้ี ในการศึกษาวิจัยท่ีปรึกษาได้
ใช้หลักการวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรค (SWOT) เพ่ือทําการประเมินสถานการณ์ขององค์กร 
ซ่ึงประกอบด้วย การทบทวน การวิเคราะห์ภารกิจ อํานาจหน้าท่ี กระบวนการทํางาน และระบบการบริหาร
จัดการองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมมนุษยชน โดยพิจารณาถึงความ
สอดคล้องกับนโยบาย ยุทธศาสตร์ ของหน่วยงานและผู้ท่ีเกี่ยวข้องอ่ืนๆ โดยนําข้อมูลท้ังส่วนท่ีเป็นความ
คาดหวังขององค์กร ความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประสบการณ์และบทเรียนของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ในลักษณะใกล้เคียงกัน มารวบรวมและวิเคราะห์หา จุดเด่น จุดด้อย โอกาส และข้อจํากัดหรือสิ่งคุกคาม ท้ัง
องค์ประกอบภายในและภายนอก อันจะนําไปสู่การกําหนดยุทธศาสตร์ และการทําข้อเสนอแนะเก่ียวกับ
รูปแบบในการจัดต้ังและแนวทางการดําเนินงานของสถาบัน 
 

5. วิธีการดําเนินงาน 
การศึกษาครั้งน้ี โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative methods) มีการเก็บรวบรวมข้อมูล

แบบผสมผสาน ครอบคลุมการศึกษาเอกสาร (documentary research) และการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล
ภาคสนาม (field research) รวมถึงวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมเพ่ือให้ได้ผลผลิตตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
มีข้ันตอนการดําเนินงานดังน้ี 

(1)  รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร (documentary research) โดยการศึกษาค้นคว้าและ
รวบรวมแนวคิด ทฤษฎีและเอกสารต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย และเป็นไปตามขอบเขต
การศึกษาข้อ 3.1 

(2) ออกแบบกระบวนการ และเครื่องมือในการจัดเก็บข้อมูล (อาทิ แบบสอบถาม แนวการสัมภาษณ์ 
และอื่น ๆ) และแผนการดําเนินงานในการเก็บรวบรวม สังเคราะห์ และวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือให้ได้ผลผลิตตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย โดยอย่างน้อยเพ่ือให้ได้ข้อมูลและข้อเสนอแนะท่ีครอบคลุมประเด็นความเป็นไปได้ทาง
กฏหมายในการจัดต้ังและรูปแบบของสถาบันภายใต้เง่ือนไขของความเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
โครงสร้างและกลไกการบริหาร การกํากับดูแล การติดตามและประเมินผล ขอบเขตและรูปแบบการ
ดําเนินงาน/ภารกิจ/หน้าท่ี ท่ีมาของทรัพยากร รวมถึงงบประมาณสนับสนุนการดําเนินงาน  

(3) รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลภาคสนาม (field research) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth 
interview) โดยครอบคลุม 3 กลุ่มเป้าหมายหลัก คือ 1) ผู้แทนหรือผู้เกี่ยวข้องกับสถาบัน/หน่วยงานท่ีถูก
กําหนดเป็นกลุ่มกรณีศึกษาสําหรับการวิจัยตามข้อ 3.1 2) กสม. และผู้บริหารสํานักงาน กสม. และ 3) 
ผู้เช่ียวชาญในประเด็นท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ข้อมูล  

(4) จัดการประชุมกลุ่มย่อย (focus group) 2 ครั้ง โดยมีวัตถุประสงค์ ดังน้ี 

ครั้งท่ี 1 การประชุมรับฟังข้อมูลและความเห็นของ กสม. ผู้บริหาร และเจ้าหน้าท่ีสํานักงาน กสม. 
และผู้เช่ียวชาญท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ ด้านกฎหมาย ด้านบริหาร และอื่น ๆ เพ่ือนําข้อมูลมาใช้ประมวลร่วมกับข้อมูล
ท่ีได้จากการดําเนินการโดยวิธีอ่ืนๆ แล้วจัดทําร่างข้อเสนอแนะตามวัตถุประสงค์การศึกษาวิจัย  



4 
 

ครั้งท่ี 2 การประชุมนําผลการศึกษาและร่างข้อเสนอแนะ เพ่ือปรึกษาหารือร่วมกับกลุ่มผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียท่ีจะนําไปสู่การผลักดันให้เกิดการจัดต้ังสถาบันฯ อาทิ ผู้บริหารสํานักงาน กสม. ผู้กําหนด และ/หรือ
กํากับนโยบายด้านงบประมาณและอัตรากําลัง และอ่ืน ๆ เพ่ือปรับปรุงข้อเสนอแนะให้เป็นรูปธรรม และนําสู่
การปฏิบัติงานได้อย่างแท้จริง 

 (5)  วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประมวลผลข้อมูลตามแนวทางของการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 
data) เพ่ือแสวงหาข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย และจัดทําร่างรายงานผลการศึกษาวิจัย (draft 
final report) โดยมีข้อเสนอแนะเชิงรูปธรรมและสามารถใช้เป็นตัวแบบในการดําเนินการจัดต้ังสถาบันพัฒนา
ระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ภายใต้การกํากับดูแลของ กสม. โดยอย่างน้อยครอบคลุมข้อเสนอแนะ
ในด้านสําคัญ อาทิ การปรับปรุงหรือจัดทํากฏหมาย กฎ ระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง การจัดโครงสร้างการบริหาร 
ขอบเขตการดําเนินงานของสถาบัน และทรัพยากรและงบประมาณสนับสนุนการดําเนินงาน เป็นต้น 

(6) จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ เพ่ือนําเสนอผลการศึกษาวิจัย และสร้างความเข้าใจต่อการนํา
ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยไปใช้ดําเนินการจัดต้ังสถาบัน ฯ รวมถึงรับฟังความเห็นเพ่ิมเติมเพ่ือการ
ปรับปรุงข้อเสนอแนะ โดยมีผู้เข้าร่วมการประชุมอย่างน้อย 30 คน 

6. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
ข้อเสนอแนะเก่ียวกับรูปแบบในการจัดต้ังและแนวทางในการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาระบบและ

องค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ภายใต้การกํากับดูแลของ กสม. ท่ีมีศักยภาพ มีประสิทธิภาพ มีความคล่องตัวใน
การดําเนินงาน และมีระบบการบริหารจัดการงบประมาณท่ีชัดเจนและย่ังยืน 

7. ผลการศึกษา 
7.1 ทางเลือกในการจัดตั้งสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนและความเป็นไป

ได้ทางกฎหมาย 
จากการสังเคราะห์ความคาดหวังต่อบทบาทและสถานะของสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้าน

สิทธิมนุษยชน ทําสามารถสรุปเป็นทางเลือกได้ 3 ทางดังน้ี คือ (1) เป็นส่วนราชการภายใต้ กสม. (2) เป็นส่วน
ราชการแบบพิเศษ และ (3) ไม่เป็นส่วนราชการ ท้ังน้ี ต้องพิจารณาบทบาทในการทํางานด้วยว่าจะมี
วัตถุประสงค์ในการทํางานเรื่องสิทธิมนุษยชนในระดับใด แต่ละแนวทางมีจุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส ความท้าทาย 
ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและความเป็นไปได้ในทางกฎหมายท่ีแตกต่างกันดังน้ี 

 

 

 หากวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและความท้าทายของทางเลือกน้ี พบว่ามีรายละเอียดดังน้ี 

 จุดแข็ง ทางเลือกน้ีมีจุดแข็งท่ีสําคัญคือ พรป.กสม. มาตรา 47 (1) กําหนดให้สํานักงาน กสม. เป็น
ส่วนราชการ และ กสม. มีอํานาจทางกฎหมายในการแบ่งส่วนราชการของสํานักงานตาม มาตรา 49 (1) จึง
เป็นทางเลือกท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุด การจัดต้ังสถาบันในลักษณะน้ีจะทําให้สามารถทํางานเช่ือมโยงประสานงาน
ในสํานักงานได้อย่างใกล้ชิด กําหนดทิศทางการทํางานท่ีตอบโจทย์ กสม.ได้โดยตรง โดยท่ีมีทรัพยากรการ
ดําเนินงานอย่างต่อเน่ือง และสํานักงานก็มีการสะสมองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในภาคปฏิบัติมาอย่าง
ยาวนาน 

ทางเลือกท่ี 1 การเป็นส่วนราชการภายในสํานักงาน กสม. ทําหน้าท่ีเป็นคลังสมองให้ กสม. ทํางานวิจัยและ
พัฒนาระบบและองค์ความรู้ เช่ือมโยงกับการพัฒนาบุคลากรและเผยแพร่องค์ความรู้ในรูปแบบต่าง ๆ  
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 จุดอ่อน การเป็นส่วนราชการในลักษณะเดิม มีจุดอ่อนท่ีสําคัญคือการขาดความคล่องตัว การต้ัง
งบประมาณล่วงหน้า การจัดซ้ือจัดจ้างยังอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้าและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ.2560 ทําให้ไม่สามารถผลิตงานท่ีสามารถตอบปัญหาสิทธิมนุษยชนแบบเฉพาะหน้าได้อย่างทันท่วงที ท้ัง
ยังติดอยู่ในข้อจํากัดเดิมคือ ไม่สามารถแสวงหาทรัพยากรเพ่ิมเติม โดยเฉพาะการรับเงินอุดหนุนจาก
ต่างประเทศได้ สําหรับด้านบุคลากร มีความท้าทายท่ีสําคัญสองประการคือ ความเป็นไปได้ในการขยายกรอบ
อัตรากําลัง โดยเฉพาะในระยะเวลาอันสั้น เน่ืองจากสํานักงาน กสม. เพ่ิงขยายกรอบอัตรากําลังใน
ปีงบประมาณ 2565 และข้อจํากัดในการทํางานเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ของบุคลากรปัจจุบันท่ีมีภาระงานประจํา
ท่ีล้นมือ และต้องทํางานภายใต้กรอบเวลาท่ีจํากัด นอกจากน้ี การเป็นหน่วยงานภายใต้ กสม. จําเป็นต้อง
พัฒนาองค์ความรู้เพ่ือตอบสนององค์กรเป็นหลัก อาจไม่สามารถตอบสอนงความต้องการของภาคประชาชน
หรือสาธารณะได้อย่างเต็มท่ี 

 โอกาส ในปัจจุบันทุกภาคส่วนให้ความสนใจเรื่องสิทธิมนุษยชนของสาธารณะและบรรทัดฐานการ
ดําเนินงานด้านสิทธิมนุษยชน ในขณะเดียวกันความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนก็มีพลวัตสูง มีความต้องการองค์ความรู้
ด้านสิทธิมนุษยชนจากทุกฝ่าย ดังน้ัน จึงเป็นเรื่องจําเป็นท่ีจะการจัดต้ังหน่วยงานเฉพาะท่ีทําหน้าท่ึติดตามและ
พัฒนาองค์ความรู้ใหม่ๆ เพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณะ โดยนัยน้ีการมีหน่วยงานลักษณะคล้ายๆ กันหลายๆ แห่ง 
จึงเป็นการเติมเต็มและร่วมกันพัฒนาองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนเพ่ือเผยแพร่ต่อสาธารณะ ในขณะเดียวกัน 
ยังมีโอกาสสร้างความร่วมมือเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งในการพัฒนาการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชน (Human 
Right Education-HRE) ด้วย 

 ความเส่ียงหรือความท้าทายในอนาคต ทางเลือกน้ีมีความเสี่ยงท่ีสําคัญอย่างน้อยสองประการ 
ประการแรก คือเรื่องการเปลี่ยนแปลงระบบงบประมาณในการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมของประเทศ การ
จัดต้ังงบประมาณที่เกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม จะต้องเช่ือมโยงกับแผนด้าน ววน. และเสนอผ่าน 
กสว. ทําให้สํานักงานไม่มีอิสระในการต้ังงบประมาณเพ่ือพัฒนาระบบและองค์ความรู้ของตนเอง และภายใต้
ระบบน้ี สํานักงาน กสม. ได้รับงบประมาณท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยน้อยลงเร่ือยๆ (2.8 ล้านในปีงบประมาณ 
2564 ลดเหลือ 1 ล้านบาทในปีงบประมาณ 2565) ดังน้ัน การพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
อาจไม่มีความต่อเน่ือง ประการท่ีสอง คือการดํารงความเป็นอิสระและความเป็นกลางของ กสม. ก็มีผลต่อการ
ได้รับความเช่ือม่ันจากสาธารณะ หาก กสม. ไม่สามารถดํารงความเป็นอิสระและความเป็นกลางได้ สถาบันท่ี
จะเกิดข้ึนก็จะไม่ได้รับความเช่ือม่ันจากสาธารณะ 

 ดังน้ัน หากจะพิจารณาทางเลือกน้ี จําเป็นต้องคํานึงถึงข้อจํากัดท่ีสําคัญสองประการคือ ข้อจํากัด
ทางด้านทรัพยากรและการทํางานเพื่อตอบสนองความคาดหวังท้ังภายใน กสม.เองและความคาดหวังต่อ
สาธารณะ  

แนวทางการดําเนินงาน 

รูปแบบการจัดต้ัง เป็นส่วนราชการใน กสม. 

ขอบเขตอํานาจหน้าท่ี ทําหน้าท่ีเป็นคลังสมองให้ กสม. ทํางานวิจัย/พัฒนาองค์ความรู้ จัดการความรู้ 
พัฒนาบุคลากร เผยแพร่และจัดการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชนต่อสาธารณะ 
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แนวทางการจัดต้ังตาม
กฎหมาย 

ใช้อํานาจของ กสม. ในการแบ่งส่วนราชการตามมาตรา 49 (1) ของ พรป. โดย
จัดกลุ่มภารกิจท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ งานวิจัยและพัฒนาองค์ความรู้ งานพัฒนา
บุคลากร งานฝึกอบรม งานวารสาร งานคลังข้อมูลและงานห้องสมุด  

โครงสร้างการบริหาร กําหนดให้มีอนุกรรมการกํากับดูแลการดําเนินงานของสถาบัน โดยใช้อํานาจของ 
กสม. ในมาตรา 29 โดยกําหนดให้มีคณะอนุกรรมการท่ีมีท่ีมาท้ังจากภายใน
สํานักงาน กสม . และผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก1 ท้ังท่ีเป็นผู้ เ ช่ียวชาญ 
นักวิชาการ และตัวแทนขององค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือให้
ขอบเขตการทํางานของสถาบันสามารถตอบสนองท้ังวัตถุประสงค์ภายในและ
ภายนอก กสม. ท้ังน้ี สถาบันอาจมีโครงสร้างการบริหารดังน้ี 

 
ทรัพยากรและ
งบประมาณ 

(1) จัดทําคําของบประมาณในการพัฒนาองค์ความรู้ภายใต้ระบบ ววน. 
(2) จัดทําคําของบประมาณเพิ่มเติม หรือขอแก้ไข พรป. เพ่ือต้ังกองทุน

ส่ง เสริมสิทธิมนุษยชน โดยกําหนดให้มีทุนประเดิม  และได้รับ
งบประมาณอุดหนุนจากรัฐบาลจากอย่างต่อเน่ือง รวมไปถึงการใช้เงิน
เหลือจ่ายของสํานักงาน และกําหนดให้มีคณะกรรมการบริหารกองทุน
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และให้ภารกิจในการพัฒนาระบบและองค์
ความรู้เป็นภารกิจท่ีสําคัญของกองทุน เช่นเดียวกับ กองทุนพัฒนา
ประชาธิปไตยภายใต้สถาบันพระปกเกล้า และกองทุนป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายใต้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                            
1 การกําหนดให้มีคณะอนุกรรมการจากภายนอก เพื่อเป็นกลไกการเสริมความเข้มแข็งทางวิชาการของสถาบัน ในขณะเดียวกัน ก็เป็นการเปิด
พื้นท่ีให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการกํากับดูแลการดําเนินงานของสถาบัน 



7 
 
  

 

 

 ทางเลือกน้ี ให้ความสําคัญกับการขยายบทบาทสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
ให้กว้างขวางกว่าการตอบสนองวัตถุประสงค์ของ กสม. แต่ยังรวมไปถึงการเป็นแหล่งอ้างอิงและเผยแพร่ความรู้
ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ เป็นทางเลือกท่ีต้องการลดข้อจํากัดของการดําเนินงานในระบบราชการ ใน
ขณะเดียวกัน ก็ลดข้อจํากัดของความเป็นองค์กรนอกภาครัฐ โดยเฉพาะข้อจํากัดด้านทรัพยากรและความย่ังยืน
ในการดําเนินงานในอนาคต เพราะหากสามารถจัดต้ังเป็นหน่วยงานของรัฐแบบพิเศษ เช่น องค์การมหาชน
ตามแบบของสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย สถาบันพระปกเกล้า ในฐานะหน่วยงานภายใต้รัฐสภา 
หรือการเป็นองค์การสาธารณะอย่างไทยพีบีเอส จะมีกฎหมายที่กําหนดให้มีกรรมการบริหารองค์กรและ
สามารถกําหนดภารกิจ ท่ีมาของทรัพยากรในการดําเนินงานของตนเองได้อย่างเป็นอิสระมากกว่า ใน
ขณะเดียวกันก็สามารถเปิดพ้ืนท่ีให้ภาคสาธารณะ ท้ังท่ีเป็นสถาบันวิชาการ องค์กรสิทธิมนุษยชนและนัก
กิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชนในระดับต่างๆ สามารถมีส่วนร่วมในการดําเนินงาน รวมไปถึงการกํากับดูแลทิศ
ทางการดําเนินงานขององค์กรได้ หากวิเคราะห์ความเป็นไปได้ ทางเลือกน้ีมี จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและความ
เสี่ยงดังน้ี 

 จุดแข็ง การเป็นหน่วยงานของรัฐแบบพิเศษ ท่ีมีกฎหมายเฉพาะจะทําให้สามารถดําเนินงานได้อย่าง
คล่องตัวมากกว่าระบบราชการท่ัวไป มีทรัพยากรในการดําเนินงานที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลอย่าง
ต่อเน่ือง และหากมีการกําหนดไว้ในกฎหมายจัดต้ัง ก็ระดมทรัพยากรจากภาคส่วนอ่ืน เช่น เงินบริจาค และ
อาจหารายได้เล้ียงตัวเองได้ในอนาคต 

 จุดอ่อน การเป็นหน่วยงานท่ีอยู่ภายนอก กสม. ทําให้อาจมีข้อจํากัดในการประสานงานกับสํานักงาน 
กสม. โดยเฉพาะภารกิจท่ีต้องมีการเช่ือมโยงกัน เช่น งานพัฒนาบุคลากร งานจัดการความรู้ หรืองานคลังข้อมูล 

 โอกาส การเป็นองค์กรลักษณะน้ี ทําให้สถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนสามารถ
เช่ือมโยงกับหน่วยงานภาคนอก ท้ังท่ีเป็นภาควิชาการ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชนได้มากข้ึน ผ่านการ
กําหนดสัดส่วน (โควตา) คณะกรรมการบริหารหรือบอร์ดขององค์กร และยังสามารถหารายได้เพ่ิมเติมได้หากมี
การกําหนดไว้ในกฎหมายจัดต้ัง 

 ความท้าทายหรือความเสี่ยง หากมีการให้การฝึกอบรมเพ่ือหารายได้ อาจถูกวิพากษ์วิจารณ์จาก
สาธารณะว่า “ทําไมการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชนต้องมีค่าใช้จ่าย”และมีภารกิจท่ีซํ้าซ้อนกับหน่วยงานท่ีมี
ลักษณะคล้ายกัน เช่น TIJ หรือสถาบันพระปกเกล้า 

 แม้ทางเลือกน้ี จะดูเป็นทางเลือกที่ดีท่ีสุด แต่ทางเลือกน้ีมีข้อจํากัดท่ีสําคัญคือ กสม. และองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ไม่มีอํานาจในการจัดต้ังหน่วยงานของรัฐแบบพิเศษ แต่เป็นอํานาจของรัฐบาลเท่าน้ัน หาก 
กสม. จะจัดต้ังองค์กรในลักษณะน้ี จําเป็นต้องสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานฝ่ายบริหาร เช่น กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และดําเนินการผลักดันให้เกิดกฎหมายจัดต้ังหน่วยงานแบบพิเศษ โดย
ต้องเสนอผ่านรัฐบาล และเสนอให้คณะกรรมการพัฒนาและส่งเสริมองค์กรมหาชนพิจารณาด้วย แต่แนวทางน้ี
ก็มีความท้าทาย เพราะ กสม. มีหน้าท่ีในการตรวจสอบและคุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากในอนาคต
หน่วยงานท่ีมีความร่วมมือกลายเป็นหน่วยท่ีถูกตรวจสอบ จะกลายเป็นความขัดแย้งในเชิงอํานาจหน้าท่ี 

ทางเลือกท่ี 2 การเป็นหน่วยงานของรัฐแบบพิเศษ ทําหน้าท่ีในการพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิ
มนุษยชน เป็นแหล่งอ้างอิงความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ  
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(functional contradiction) หรืออีกนัยหน่ึงเป็นปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) น่ันเอง 
ดังน้ัน หากจะดําเนินการตามทางเลือกน้ี จะต้องคํานึงถึงข้อจํากัดและความท้าทายข้างต้นประกอบด้วย 

แนวทางการดําเนินงาน 

รูปแบบการจัดต้ัง การจัดต้ังเป็นหน่วยงานของรัฐแบบพิเศษ 

ขอบเขตอํานาจหน้าท่ี ทําหน้าท่ีเป็นแหล่งอ้างอิง พัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
และให้การศึกษา ด้านสิท ธิมนุษยชนของประเทศ  (Human Right 
Education-HRE) 

แนวทางการ จัด ต้ั งตาม
กฎหมาย 

สร้างความร่วมมือกับหน่วยงานฝ่ายบริหาร เช่น กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และจัดทําคําขอจัดต้ัง (กฎหมายจัดต้ัง) เสนอ
ต่อคณะกรรมการพัฒนาและส่งเสริมองค์การมหาชน (กพม . ) ตาม
พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ.2559 ฉบับท่ี 2 

โครงสร้างการบริหาร บริหารจัดการโดยคณะกรรมการ (Board of Trustee) ท่ีมาจาก กสม. 
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังตัวแทนสถาบันวิชาการ องค์กรสิทธิมนุษยชน
และนักกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน (โดยกําหนดให้มีกระบวนการสรรหาที
เปิดกว้างและเป็นธรรมในกฎหมายจัดต้ัง) 

ทรัพยากรและงบประมาณ ขอรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเป็นรายปี 

 

 

 

 

 ทางเลือกน้ี ให้ความสําคัญกับการขยายบทบาทสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
ให้กว้างขวางกว่าการตอบสนองวัตถุประสงค์ของ กสม. แต่ยังรวมไปถึงการเป็นแหล่งอ้างอิงและเผยแพร่ความรู้ 
และเสริมพลังด้านสิทธิมนุษยชนของพลเมือง เป็นทางเลือกท่ีต้องการลดข้อจํากัดของการดําเนินงานในระบบ
ราชการเช่นเดียวกับทางเลือกท่ีสอง หากวิเคราะห์ความเป็นไปได้ ทางเลือกน้ีมี จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและ
ความเสี่ยงดังน้ี 

 จุดแข็ง มีความคล่องตัวมากกว่าอยู่ในระบบราชการ ทําให้สามารถติดตามสถานการณ์ ดําเนินงานได้
อย่างเป็นอิสระ สามารถรับเงินอุดหนุนจากภายนอกได้ และสามารถทํากิจกรรมเพ่ือหารายได้เลี้ยงตัวเอง เช่น 
การจัดหลักสูตรฝึกอบรมด้านสิทธิมนุษยชน การให้การศึกษาด้านสิทธิมนุษยชน สามารถเปิดพ้ืนท่ีให้ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียด้านสิทธิมนุษยชนมีส่วนร่วมในการกํากับดูแล ดําเนินการพัฒนาระบบและองค์ความรู้ และใช้
ประโยชน์จากองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้พลเมือง 

 จุดอ่อน การแสวงหาทรัพยากรมาดําเนินงาน โดยเฉพาะการเป็นองค์กรท่ีต้ังข้ึนใหม่ จึงมีความท้าทาย
ท่ีสําคัญในการสร้างความเช่ียวชาญ ความเป็นมืออาชีพ ความเข้มแข็งทางวิชาการ และช่ือเสียงให้เป็นที่รู้จัก
เพ่ือจะหาทรัพยากรในการดําเนินงานได้อย่างต่อเน่ือง นอกจากน้ีการเป็นหน่วยงานท่ีอยู่ภายนอก กสม. ทําให้

ทางเลือกท่ี 3 ไม่เป็นส่วนราชการ ต้ังเป็นมูลนิธิ ภายใต้การกํากับดูแลของ กสม. และภาคีสิทธิมนุษยชน 
ทําหน้าท่ีในการพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนของพลเมือง 
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อาจมีข้อจํากัดในการประสานงานกับสํานักงาน กสม. โดยเฉพาะภารกิจท่ีต้องมีการเช่ือมโยงกัน เช่น งาน
พัฒนาบุคลากร งานจัดการความรู้ หรืองานคลังข้อมูล  

 โอกาส การเป็นองค์กรลักษณะน้ี ทําให้สถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนสามารถ
เช่ือมโยงกับหน่วยงานภาคนอก ท้ังท่ีเป็นภาควิชาการ ภาคประชาสังคม และภาคประชาชนได้มากข้ึน ผ่านการ
กําหนดสัดส่วน (โควตา) คณะกรรมการบริหารหรือบอร์ดของมูลนิธิ และยังสามารถหารายได้เพ่ิมเติมได้หากมี
การกําหนดไว้ในตราสารจัดต้ังมูลนิธิ 

 ความท้าทายหรือความเส่ียง แนวโน้มการออกกฎหมายควบคุมองค์กรไม่แสวงกําไร หรือ “ร่าง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาองค์กรภาคประชาสังคม พ.ศ. ...”2  เป็นภาพสะท้อนของความท้าทายใน
เชิงกฎหมายต่อการจัดต้ังสถาบันใหม่โดยอ้อมกล่าวคือ หลักการของกฎหมายฉบับน้ีจะเป็นการควบคุมภาค
ประชาสังคม หรือความต้องการที่จะรวมกลุ่มของประชาชนในลักษณะองค์กร อีกท้ัง ยังให้อํานาจแก่เจ้าหน้าท่ี
รัฐในการดําเนินการตรวจสอบเงินทุนสนับสนุนการทํากิจกรรมของภาคประชาสังคมจากต่างประเทศ และมี
อํานาจในการอนุญาตการดําเนินกิจกรรมท่ีใช้เงินทุนน้ันเป็นรายกรณี ซ่ึงจะกระทบกับความเป็นส่วนตัวของ
ข้อมูลส่วนบุคคลและปิดกั้นการแสดงออกของภาคประชาสังคมอีกด้วย นอกจากน้ี หากมีการรับเงินอุดหนุน
จากต่างประเทศ ก็จะถูกวิจารณ์ว่าเป็นเครื่องมือของต่างประเทศ หรือหากได้รับเงินอุดหนุนจากภาคเอกชนใน
ประเทศ ก็อาจถูกต้ังคําถามเร่ืองบทบาท ความน่าเช่ือถือและความเป็นกลางขององค์กรในอนาคต 

 ดังน้ัน แม้ทางเลือกน้ีจะมีจุดเด่นเรื่องความเป็นอิสระและการเปิดพ้ืนท่ีให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้ามามี
ส่วนร่วม แต่ก็มีข้อจํากัดเรื่องทรัพยากรดังท่ีกล่าวมาแล้ว หากจะต้ังสถาบันตามทางเลือกน้ี มีแนวทางการ
ดําเนินงานดังน้ี 

แนวทางการดําเนินงาน 

รูปแบบการจัดต้ัง การจัดต้ังเป็นมูลนิธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ขอบเขตอํานาจหน้าท่ี ทําหน้าท่ีเป็นแหล่งอ้างอิง พัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน
และเสริมสร้างความเข้มแข็งให้พลเมือง 

แนวทางการ จัด ต้ั งตาม
กฎหมาย 

จัดต้ังมูลนิธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมีแนวทางการ
ดําเนินงานดังน้ี 

1) คัดเลือกคณะกรรมการมูลนิธิท่ีมีท่ีมาท้ังจากสํานักงาน กสม. ภาคี
วิชาการและภาคีสิทธิมนุษยชน 

2) ประชุมเพ่ือจัดทําร่างข้อบังคับของมูลนิธิ  
3) ขอจดทะเบียนจัดต้ังมูลนิธิ 

โครงสร้างการบริหาร บริหารจัดการโดยคณะกรรมการมูลนิธิ (Board of Trustee) ท่ีมาจาก 
กสม. หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังตัวแทนสถาบันวิชาการ องค์กรสิทธิ
มนุษยชนและนักกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชน โดยคณะกรรมการมีหน้าท่ีใน

                                            
2 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,  “ ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาองค์กรภาคประชาสังคม พ .ศ . . . . ,” 2564. 
https://www.parliament.go.th/section77/manage/files/file_20210108143345_1_121.pdf 
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การแต่งต้ังและประเมินการดําเนินงานของผู้อํานวยการของมูลนิธิ ซ่ึงทํา
หน้าท่ีเป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการ 

ทรัพยากรและงบประมาณ (1) จัดหาทุนประเดิม (Endowment Fund) และทุนในการ
ดําเนินงาน โดยใช้อํานาจ กสม. ในการบริหารจัดการการเงินและ
ทรัพย์สินของ การงบประมาณของสํานักงานตามมาตรา 49 (4) 
ของ พรป. โดยให้มีงบประมาณเพ่ือการจัดต้ังมูลนิธิ 
(Endowment Fund) ในจํานวนท่ีเหมาะสม หรือแสวงหา
แนวทางการะดมทุนด้วยวิธีอ่ืน เช่น เงินบริจาคจากภายในประเทศ 

(2) คัดสรรบุคลากรเข้ามาดําเนินงานพัฒนาระบบและองค์ความรู้ 
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ตาราง 1 วิเคราะห์ความเป็นไปได้และแนวทางปฏิบัติในแต่ละทางเลือก 

ทางเลือก 
SWOT 

ข้อจํากัด ข้อเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ 
Strength Weakness Opportunity Threat 

1.เป็นส่วนราชการภายในสํานักงาน 
กสม. ทําหน้าที่เป็นคลังสมองให้ 
กสม. ทํางานวิจัย/พัฒนาองค์ความรู้ 
พัฒนาบุคลากร เผยแพร่องค์ความรู้
รูปแบบต่างๆ  

สามารถเชื่อมโยง
ประสานงานใน
สํานักงานได้อย่าง
ใกล้ชิด กําหนดทิศ
ทางการทํางานที่
ตอบโจทย์ กสม . 
ได้โดยตรง 
มีทรัพยากรในการ
ดําเนินงานอย่าง
ต่อเนื่อง 
เป็นทางเลือกที่ทํา
ได้ง่ายที่สุด เพราะ
สอดคล้องกับ 
พรป.มาตรา 47 ที่
กําหนดให้
สํานักงานเป็นส่วน
ราชการ 

ยังติดกับดักระบบ
บ ริ ห า ร จั ด ก า ร
แบบราชการ ไม่มี
ความคล่องตัว 
มีข้อจํากัดภายใต้ 
พรป.กสม. ที่ไม่
สามารถรับเงิน
อุดหนุนจาก
ต่างประเทศได้ 

ความสนใจเรื่องสิทธิ
มนุษยชนของ
สาธารณะ และ Norm 
ด้านสิทธิมนุษชนใน
โลก ทําให้มีพื้นที่การ
ทํางานที่กว้างขวางขึ้น 

การเปลี่ยนแปลงระบบการ
ให้ทุนวิจัยของประเทศทํา
ให้ไม่มีอิสระในการกําหนด
งบประมาณในการพัฒนา
องค์ความรู้ของตนเอง 
ความไม่เป็นอิสระจะทําให้
ไม่ได้รับความเชื่อมั่นและ
ความเชื่อถือจากสาธารณะ 

ทรัพยากร/งบประมาณ/บุคลากร
มีเท่าเดิม ต้องเกลี่ยงาน/เกลี่ยคน
ใหม่ เนื่องจากไม่สามารถขอ
กรอบอัตราเพิ่มในระยะเวลาสั้น 
ทํางานภายในเป็นหลัก ไม่
สามารถตอบสนองความต้องการ
ภาคประชาชนหรือสาธารณะได้
อย่างเต็มที่ 

(1) ใช้อํานาจของ กสม. ในการแบ่งส่วน
ราชการตามมาตรา 49 (1) ของ พรป. 
โดยจัดกลุ่มภารกิจที่เกี่ยวข้องและตั้ง
เป็นสถาบันพัฒนาระบบและองค์
ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ภารกิจที่
เกี่ยวข้องได้แก่ งานวิจัย งานพัฒนา
บุคลากร งานฝีกอบรมและงาน
วารสาร งานคลังข้อมูลและงาน
ห้องสมุด เป็นต้น 

(2) กําหนดกลไกการกํากับดูแลทางตรง
อาจเป็นในรูปคณะอนุกรรมการที่มี
สัดส่วนทั้งบุคลากรภายใน กสม.และ
สัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเพื่อ
กําหนดทิศทางการทํางานที่
ตอบสนองโจทย์ที่กว้างขึ้น 

(3) จัดทําคําของบประมาณในการพัฒนา
องค์ความรู้ภายใต้ระบบ ววน.  

(4) จัดทําคําของบประมาณเพิ่มเติมและ/
หรือขอแก้ไข พรป. เพื่อตั้งกองทุน
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และให้ภารกิจ
ในการพัฒนาองค์ความรู้เป็นส่วนหนึ่ง
ของงานส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เช่น 
กองทุนพัฒนาประชาธิปไตยภายใต้
สถาบันพระปกเกล้า หรือกองทุน
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ภายใต้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ทางเลือก 
SWOT 

ข้อจํากัด ข้อเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ 
Strength Weakness Opportunity Threat 

2.เป็นหน่วยงานของรัฐแบบพิเศษ 
นอก กสม. เช่น องค์การมหาชน หรือ
องค์กรรูปแบบอื่น ทําหน้าที่เป็น
แหล่งอ้างอิง พัฒนาระบบและองค์
ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศ  

มี เ ป็ น อิ ส ร ะ 
คล่องตัวมากกว่า
ร ะ บ บ ร า ช ก า ร
ทั่วไป มีทรัพยากร
ในการดําเนินงาน
ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร
ส นั บ ส นุ น จ า ก
รั ฐ บ า ล อ ย่ า ง
ต่อเนื่อง สามารถ
จั ด กิ จ ก ร ร ม ห า
ราย ได้  (กร ณีที่
กํ า ห น ด ไ ว้ ใ น
กฎหมายจัดตั้ง) 

อาจมีข้อจํากัดใน
การประสานงาน
กั บ สํ า นั ก ง า น 
กสม .  เ นื่องจาก 
กสม .ไม่สามารถ
กํ า กั บ ไ ด้ อ ย่ า ง
ใกล้ชิด 

สามารถเชื่อมโยงกับ
หน่วยงานภายนอก 
ภาคประชาสังคมและ
ภาคประชาชนได้
มากกว่าผ่านการ
กําหนดโควต้า
กรรมการองค์กร 
(บอร์ด) 
สามารถหารายได้
เพิ่มเติมได้ผ่านการ
กําหนดบทบาทของ
องค์กร 

หากมีการหารายได้ให้
องค์กรในรูปแบบการ
อบรมเพื่อรายได้ อาจถูกตั้ง
คําถามจากสาธารณะ 
ความซ้ําซ้อนกับหน่วยงาน
อื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 

เนื่องจาก พรบ.องค์การมหาชน
กําหนดว่าให้รัฐบาลเป็นผู้เสนอ
จัดตั้งหน่วยงานบริหารขึ้นใหม่ 
กสม.ในฐานะองค์การอิสระ จึงไม่
สามารถทําได้โดยลําพัง  

สร้างความร่วมมือกับหน่วยงานฝ่าย
บริหาร เช่น กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม แต่ก็มีโอกาส
ที่จะกลายเป็นความขัดแย้งในเชิงหน้าที่
ของ กสม. ในฐานะหน่วยตรวจสอบและ
คุ้มครองการละเมิดสิทธิมนุษยชน หาก
หน่วยงานนั้นมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในอนาคต 

 

3. ไม่เป็นส่วนราชการ เช่น เป็น
มูลนิธิ แต่อยู่ในกํากับของ กสม.และ
ภาคีสิทธิมนุษยชน ทําหน้าที่ในการ
พัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิ
มนุษยชนให้พลเมือง 

มีความคล่องตัว
มากกว่า สามารถ
ติดตาม
สถานการณ์และ
ดําเนินงานได้
อย่างเป็นอิสระ
มากกว่า 
สามารถรับเงิน
สนับสนุนจาก
ภายนอกได้ และ
สามารถดําเนิน
กิจกรรมเพื่อหา
รายได้เลี้ยงตัวเอง 
เช่น การจัด
ฝึกอบรมด้านสิทธิ
มนุษยชน 

อาจมีข้อจํากัดใน
การประสานงาน
กับสํานักงาน 
กสม.  
ความท้าทายที่
สําคัญคือการหา
งบประมาณมา
ดําเนินการและ
พัฒนาองค์กร
อย่างยั่งยืน  
ไม่สามารถทํา
ภารกิจที่บาง
ประการที่คาดหวัง
ได้โดยตรง เช่น 
การพัฒนา
บุคลากร หรือการ

ประเด็นสิทธิมนุษยชน
เป็นประเด็นที่ได้รับ
ความสนใจทั้งจาก
ภาคเอกชนและภาค
ประชาชน จึงทําให้มี
โอกาสได้รับความ
ร่วมมือและสามารถ
ระดมทรัพยากรได้จาก
หลายภาคส่วน 

แนวโน้มการออกกฎหมาย
ควบคุมองค์กรไม่แสวง
กําไรอาจเป็นอุปสรรคใน
การดําเนินงานในอนาคต 

 หากมีการรับเงินสนับสนุน
จากต่างประเทศ อาจถูก
วิจารณ์ว่าเป็นเครื่องมือของ
ต่างประเทศ  

 หากได้รับเงินสนับสนุนจาก
ภาคเอกชน ก็อาจทําให้ถูกตั้ง
คําถามเรื่องบทบาทและ
ความเป็นกลางขององค์กร 

 เนื่องจากเป็นสถาบันที่ตั้งขึ้น
ใหม่ ความท้าทายที่สําคัญจึง
เป็นการสร้างความเชี่ยวชาญ 
ความเป็นมืออาชีพ ความ
เข้มแข็งและชื่อเสียงให้เป็นที่
รู้จัก เพื่อที่จะหางบประมาณ
และทรัพยากรการดําเนินงาน
ได้อย่างต่อเนื่อง 

(1) ใช้อํานาจของ กสม. ในการบริหาร
จัดการการเงินและทรัพย์สินของ 
การงบประมาณของสํานักงานตาม
มาตรา 49 (4) ของ พรป. โดยให้มี
งบประมาณเพื่อการจัดตั้งมูลนิธิ 
(Endowment Fund) ในจํานวนที่
เหมาะสม หรือแสวงหาแนวทางกา
ระดมทุนด้วยวิธีอื่น เช่น เงินบริจาค
จากภายในประเทศ 

(2)  กําหนดวัตถุประสงค์ของมูลนิธิ (เพื่อ
ประโยชน์ของ กสม. หรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ) ในการ
กําหนดให้มีการพัฒนาระบบและองค์
ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน การ
เผยแพร่องค์ความรู้ 
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ทางเลือก 
SWOT 

ข้อจํากัด ข้อเสนอแนะแนวทางปฏิบัติ 
Strength Weakness Opportunity Threat 

เชื่อมโยงงานใน
สํานักงาน 

(3) กําหนดให้มีคณะกรรมการมูลนิธิใน
ลักษณะ board of trustee โดยมี
สัดส่วนของบุคลากรจาก กสม. ให้
สามารถกํากับดูแลการทํางานของ
สถาบันได้ 

(4) กําหนดโครงสร้างการทํางานของ
มูลนิธิ ภารกิจ กลไกการประเมินผล 
เป็นต้น 
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8. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะน้ีประมวลจากการวิเคราะห์ข้อมูลท้ังหมดของผู้วิจัย รวมไปถึงข้อเสนอแนะจากการจัด
ประชุมเชิงปฏิบัติการนําเสนอผลการศึกษา เพ่ือรับฟังข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อความเป็นไปได้ในการ
จัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ภายใต้การกํากับดูแลของ กสม. เม่ือวันท่ี 27 
สิงหาคม 2564 ดังมีรายละเอียดข้อเสนอแนะดังน้ี 

1) แนวทางท่ีเป็นไปได้ทางกฎหมายมากท่ีสุดคือ การจัดต้ังสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิ
มนุษยชน ภายใต้ กสม. โดยใช้อํานาจของ กสม.ในการจัดแบ่งส่วนราชการใหม่ ให้เน้นความสําคัญ
ของการพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือประโยชน์ในการสนับสนุนภารกิจและ
หน้าท่ีของคณะกรรมการ รวมไปถึงประโยชน์ของสาธารณะ โดยในช้ันต้น อาจดําเนินการในลักษณะ
โครงการจัดต้ังสถาบัน เพ่ือดูผลสัมฤทธ์ิในระยะ 2-3 ปี สําหรับแนวทางอ่ืน ๆ อาจกําหนดเป็นระยะ
ต่อไป (ดูรายละเอียดแนวทางการดําเนินงานในทางเลือกท่ี 1) 

2) เพ่ือให้ กสม. มีทรัพยากรท่ีเพียงพอในการดําเนินงานเพ่ือพัฒนาระบบและองค์ความรู้ด้านสิทธิ
มนุษยชน รวมไปถึงการเผยแพร่และสร้างการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชนในระยะยาว มีความจําเป็นต้อง
ขอแก้ไข พรป. กสม. เพ่ือให้มีกองทุนในการดําเนินงานส่งเสริมสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเน่ือง โดยในการ
ขอแก้ พรป. มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาคือ การกําหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยท่ีมาของเงินกองทุน 
คณะกรรมการบริหารกองทุน ระเบียบการจัดการกองทุน รวมไปถึงการกําหนดเกณฑ์การประเมินผล
สัมฤทธ์ิผลของกองทุนด้วย 

3) การสร้างสมดุลระหว่างความคาดหวังของ กสม.และภาคีด้านสิทธิมนุษยชน จําเป็นต้องมีการ
กําหนดให้มีกลไกเฉพาะ โดยเฉพาะการตั้งอนุกรรมการกํากับดูแลสถาบันพัฒนาระบบและองค์ความรู้
ท่ีมีท้ังตัวแทนของ กสม.และภาคีด้านสิทธิมนุษยชนในสัดส่วนท่ีเหมาะสม 

 



 


