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บทที่ 1 

บทนำ 

 

1. ท่ีมาและความสำคัญของปญหา 

สิทธิมนุษยชนเปนมาตรฐานขั้นต่ำสำหรับคุมครองมนุษยใหสามารถดำรงชีวิตอยูไดอยางมี

ศักดิ์ศรี โดยหลักการนี้มีพ้ืนฐานสำคัญ คือ มีความเปนสากล (Universal) กลาวคือ หลักการสิทธิมนุษยชนจะถูก

ปรับใชกับมนุษยทุกคนบนโลกนี้อยางเทาเทียมกัน มีความเชื่อมโยงและสัมพันธกัน (Interdependent and 

Interrelated) กลาวคือ การทำใหสิทธิมนุษยชนอยางใดอยางหนึ ่งดีขึ ้น ยอมอำนวยใหเกิดการสงเสริม 

สิทธิมนุษยชนอื่นดวย ในทำนองเดียวกันการลิดรอนสิทธิอยางใดอยางหนึ่งยอมสงผลเสียตอสิทธิมมนุษยชนอ่ืน

ดวยเชนกัน และแบงแยกจากกันไมได (Indivisible) กลาวคือ สิทธิมนุษยชนทั้งหมดมีสถานะเทาเทียมกัน  

ไมสามารถแยกออกจากกันได ไมมีสิทธิใดที่สำคัญกวาสิทธิอื่น 0

1 ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงมีความหมายกวางกวา 

“สิทธิตามกฎหมาย” ที่จำตองบัญญัติกฎหมายรองรับเสียกอนถึงจะมีสิทธิและไดรับการคุมครอง อยางไรก็ดี 

เพื่อใหสิทธิมนุษยชนไดรับการเคารพและคุมครองจริงในทางปฏิบัติ แตละรัฐควรนำหลักการสิทธิมนุษยชนมา

บัญญัติไวในกฎหมายภายในประเทศของตน1

2 

กรอบหลักการสิทธิมนุษยชนที่ใชอางอิงในปจจุบัน เปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights - UDHR) ท่ีถูกรับรองโดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ  

ซึ ่งถูกประกาศใชเมื ่อวันที ่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 และสนธิสัญญาหลักดานสิทธิมนุษยชนอีก 9 ฉบับ  

อาทิ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) กติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (ICESCR) และอนุสัญญาอีก 7 ฉบับ ซึ่งกำหนดมาตรฐานที่มุงคุมครอง 

สิทธิประเด็นหรือเฉพาะกลุมเปาหมาย อาทิ ผูหญิง เด็ก รวมปองกันการทรมานและบังคับสูญหาย เปนตน ท้ังนี้  

รัฐไทยไดเขาผูกพันโดยการใหสัตยาบันสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน 7 ฉบับจาก 9 ฉบับ จึงมีพันธกรณีทั่วไป

ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศในเคารพ (Respect) โดยละเวนจากการแทรกแซงหรือลดทอนการ

ใชสิทธิมนุษยชน การคุมครอง (Protect) โดยการออกกฎหมายและดำเนินมาตรการตาง ๆ เพื่อคุมครองบุคคล

ไมใหถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการเติมเต็มสิทธิมนุษยชน (Fulfill) โดยดำเนินการเชิงบวกเพื่ออำนวยความ

สะดวกในการใชสิทธิมนุษยชนเหลานั้น 2

3 รวมถึงมีหนาที่ใหการเยียวยาที่มีประสิทธิผลสำหรับผูที ่ถูกละเมิด 

สิทธิมนุษยชนดวย3

4 

นอกจากนี้ ผูกระทำการท่ีไมใชรัฐ (non-state actors) ก็มีหนาท่ีในการคุมครองสิทธิมนุษยชน

จากการกระทำของตนเองดวย โดยเฉพาะภาคธุรกิจ ซึ่งเมื ่อป พ.ศ. 2554 องคการสหประชาชาติไดรับรอง

หลักการชี ้แนะวาดวยธ ุรกิจกับสิทธ ิมนุษยชน (United Nations Guiding Principles on Business and  

 
1  UN General Assembly, Vienna Declaration and Programme of Action (A/CONF.157/23), para 5. 
2 ICCPR ขอ 2 (2) 
3 UN General Assembly, Vienna Declaration and Programme of Action (A/CONF.157/23) 
4 ICCPR ขอ 2 และ ICESCR ขอ 2 
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Human Rights : UNGPs)5 หลักการดังกลาวกำหนดหนาที่ของรัฐในการคุ มครองไมใหเกิดการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนโดยภาคธุรกิจ ความรับผิดชอบของภาคธุรกิจในการเคารพสิทธิมนุษยชน และการเยียวยาผูที่ไดรับ

ผลกระทบ แมวาหลักการ UNGPs จะไมไดมีผลผูกพันทางกฎหมายเชนเดียวกับสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชน 

แตหลายประเทศไดนำหลักการดังกลาวมาเปนแนวทางในการขับเคลื่อนประเด็นสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจ 

รวมถึงประเทศไทยเองก็ไดมีการจัดทำและประกาศใชแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 

(National Action Plan on Business and Human Rights: NAP) ระยะที ่ 1 (พ.ศ. 2562 - 2565) เพื ่อเปน

กรอบแนวทางพื้นฐานสำหรับการปฏิบัติงานของภาคสวนตาง ๆ ที่เกี ่ยวของ ในการปองกัน บรรเทา และ

แกปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเปนผลจากการประกอบธุรกิจเชนกัน5

6 

อยางไรก็ดี แมตราสารและแนวปฏิบัติดานสิทธิมนุษยชนระดับสากลดังกลาวจะกำหนดหนาท่ี

ของรัฐและภาคธุรกิจไวขางตน แตในทางปฏิบัติ ภาคสวนเหลานั้นก็อาจบกพรองในหนาที่ดานสิทธิมนุษยชน 

ของตน จนทำใหบุคคล กลุม และองคกรตาง ๆ ทั้งที่ไดรับผลกระทบโดยตรงและโดยออม รวมถึงผูสนับสนุนผู

ไดรับผลกระทบเหลานั้น ไดเขาทำหนาที่ติดตาม ตรวจสอบ เรียกรองผลักดันใหรัฐและภาคธุรกิจทำหนาท่ี 

ดานสิทธิมนุษยชนของตน  

ปจเจกบุคคล กลุมบุคคล และองคกรตาง ๆ ที่ลุกขึ้นมาทำหนาที่ติดตาม ตรวจสอบ ผลักดัน 

หรือปกปองสิทธิมนุษยชนดังกลาว มักถูกเรียกในถอยคำรวม ๆ วา “นักปกปองสิทธิมนุษยชน (Human Rights 

Defender หรือ HRDs)” ซึ ่งในระดับสากล สถานะและบทบาทของนักปกปองสิทธิมนุษยชนถูกรับรอง 

ในปฏิญญาวาดวยสิทธิและความรับผิดชอบของปจเจกบุคคล กลุมบุคคล และองคกรของสังคมในการสงเสริม

และคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน หรือท่ีเรียกสั้น ๆ วา ปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

(UN Declaration on Human Rights Defenders)7 โดยขอ 1 ของปฏิญญาไดรับรองใหบุคคลทุกคนมีสิทธิท้ัง

โดยลำพังหรือรวมกับผูอื่นที่จะสงเสริมและตอสูเพี่อใหเกิดการคุมครอง และตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐาน ในระดับประเทศและระหวางประเทศ โดยประเทศไทยไดรวมอุปถัมภ (co – sponsor)  

ในการรางและใหเสียงสนับสนุนการรับรองปฏิญญาฉบับนี้ดวย ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีดานจริยธรรมท่ีจะตอง

เคารพและดำเนินการตามหลักการที่ปรากฏในปฏิญญาฉบับดังกลาว โดยเฉพาะการดำเนินมาตรการที่จำเปน

เพื่อคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนจากความรุนแรง การขมขู การตอบโต การเลือกปฏิบัติ การกดดัน หรือ

การปฏิบัติโดยพลการอื่นใด รวมถึงการดำเนินมาตรการดานนิติบัญญัติ ตุลาการ บริหาร หรือมาตรการอื่น ๆ  

ท่ีเหมาะสม เพ่ือเสริมสรางความเขาใจของประชาชนในดานสิทธิมนุษยชน 

ในชวงหลายปที่ผานมา มีความพยายามจากหนวยงานตาง ๆ ในการสรางระบบหรือกลไกใน

การคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการจัดทำบัญชีรายชื่อนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ีเสี่ยงตอการถูก

ละเมิด (White List หรือบัญชีขาว) เพื่อเปนแนวทางหรือมาตรการปฏิบัติเพื่อใหมีการคุมครองบุคคลที ่ตอสู

เรียกรองดานสิทธิมนุษยชน ซึ่งเสี ่ยงตอการถูกขมขู คุกคาม ประทุษรายในรูปแบบตาง ๆ อยางไรก็ดี แมดู

 
5 The Human Rights Council endorsed the Guiding Principles in its resolution 17/4 of 16 June 2011 (A/HRC/17/31) 
6 เขาถึงแผนฉบับเต็มไดที่ https://globalnaps.org/wp-content/uploads/2017/11/nap-thailand-th.pdf 
7 The Declaration on human rights defenders was adopted by consensus by the General Assembly in 1998 (A/RES/53/144) 
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เหมือนวา White List จะมีเจตนาท่ีดี แตก็ไดสรางขอกังวลใหกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน เพราะเกรงวา White 

List อาจจะถูกนำไปใชในทางท่ีมิชอบ จึงทำใหการผลักดันมาตรการดังกลาวตองหยุดชะงักลงไป 

อยางไรก็ดี มีความกาวหนาทางกฎหมาย นโยบาย กลไกและมาตรการในการคุมครองและ

สนับสนุนการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนอยูบาง อาทิ การกำหนดใหมีการสงเสริมและคุมครองการ

ทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนเปนหนึ่งในแผนสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562-2565) และ

แผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (NAP) ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2562-2565) รวมถึงการแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 และ 165/2 เพื่อปองกันการฟองคดีโดยไม

สุจริตหรือกลั่นแกลง แตกฎหมายและนโยบายเหลานี้ก็ดูเหมือนจะไมถูกนำมาบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ  

โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 และ 165/2 ท่ียังมีขอบกพรองและไม

ครอบคลุมคดีที่ฟองรองโดยพนักงานอัยการ และไมไดถูกนำมาใชกับกรณีการฟองคดีปดปากโดยเอกชนไดอยาง

มีประสิทธิภาพ7

8 สวนการปองกันการคุกคามทางกายภาพ โดยเฉพาะการบังคับสูญหายนั้น แมปจจุบันจะมีความ

คืบหนาในการจัดทำกฎหมายเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับสูญหาย8

9 แตก็ยังตอง

ติดตามตอไปวารางกฎหมายดังกลาวจะผานออกมามีผลบังคับใชไดหรือไม รวมถึงจำเปนตองมีการติดตามและ

แสวงหาแนวปฏิบัติเพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งในการบังคับใชกฎหมายตอไป  

สถานการณนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยยังคงอยูในสถานะท่ีนาเปนหวง จากขอมูล

การตรวจสอบเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ในหลายกรณี รวมถึงรายงานผล

การประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยของ กสม. ที่เผยแพรในชวงป พ.ศ. 2562 - 2564 

แสดงใหเห็นการคุกคามนักปกปองสิทธิมนุษยชนท้ังท่ีเกิดจากผูกระทำการท่ีเปนรัฐ (state actors)) และไมใชรัฐ 

(non-state actors) ในหลายรูปแบบ ทั้งการทำรายรางกาย การลอบสังหาร การบังคับใหสูญหาย การวิสามัญ

ฆาตกรรม การขมขู การใชสื่อออนไลนเพื่อสรางความเกลียดชังและลดทอนความนาเชื่อถือ การคุกคามดวย

กระบวนการยุติธรรมหรือกฎหมาย (judicial harassment) ซ่ึงรวมถึงการฟองคดีเพ่ือกลั่นแกลงหรือตอบโตการ

ทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน หรือที่มักเรียกวาการฟองคดีปดปากหรือตบปาก (SLAPPs) โดยเฉพาะการ

ใชขอหาทางอาญา ซึ่งเปดทางใหเกิดการคุกคามในรูปแบบอื่นโดยเจาหนาที่รัฐตามมา ไมวาจะเปนการเรียกตัว

เขาพบ การจับกุม ควบคุมตัว การตรวจคนโดยอำเภอใจ การสอดสองติดตาม การขังไวระหวางดำเนินคดีโดย

ไมใหสิทธิในการปลอยตัว รวมถึงการพบกับอุปสรรคในการขอประกันตัวสำหรับกรณีมีการเรียกหลักทรัพย

ประกันที่สูง ซึ่งเปนปรากฎการณการคุกคามที่เกิดขึ้นมากในปจจุบัน และไดสรางภาระ ความหวาดกลัว และ

สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น รวมถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

 
8 การประชุมปรึกษาหารือระดับชาติวาดวยเรื่อง “การคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน และกฎหมายและมาตรการปองกันการดำเนินคดีเชิง

ยุทธศาสตร เพื่อระงับการมีสวนรวมของสาธารณชน ในบริบทธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2564 ณ โรงแรมสกาย

วิว กรุงเทพฯ 
9 สภาผูแทนราษฎร มีมติเมื่อวันที่  23 กุมภาพันธ 25645  เห็นชอบในวาระที่ 3 เห็นชอบรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมาน

และการกระทำใหบุคคลสูญหาย พ.ศ. ... และรางดังกลาวจะเขาสูการพิจารณาของวุฒิสภาตอไป 
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รางกายของบุคคลผูออกมาทำหนาท่ีในการตอสูเรียกรองสิทธิเพ่ือประโยชนของสวนรวมในฐานะนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน 

นอกจากนี้ สถานการณนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ยังเปนประเด็นท่ีถูกจับตาม

มองในเวทีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนมาโดยตลอด โดยลาสุดในการทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชน 

(Universal Periodic Review: UPR) รอบที ่ 3 เมื ่อวันที ่ 10 พฤศจิกายน 2564 ณ กรุงเจนีวา ประเทศ

สวิตเซอรแลนด ประเทศไทยไดรับขอเสนอแนะจากรัฐตาง ๆ เกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนทั้งโดยตรงและโดยออมหลายขอ อาทิ เสนอใหมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อปกปองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนและสื่อจากการถูกคุกคาม การขมขู (สหราชอาณาจักร) ไมจำกัดกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน 

(NGO) คุมครองนักปกปองสิทธิตามมาตรฐานสากล (แคนาดา) ปกปองนักสิทธิมนุษยชนดวยการใหความมั่นใจ

วากฎหมาย NGO ฉบับใหมจะไมขัดขวางการทำงานของภาคประชาชน (นอรเวย) เปนตน9

10 

ดวยเหตุนี้ จึงจำเปนที่จะตองพัฒนาระบบคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยมีขอทาทาย

สำคัญหลายประการที่ตองศึกษาและทำความเขาใจอยางลึกซึ้ง โดยเฉพาะประเด็นที่ยังเปนขอถกเถียงกัน อาทิ 

ใครบางที่จะถือเปนนักปกปองสิทธิมนุษยชน การออกแบบและสรางกลไกหรือแนวปฏิบัติในการสงเสริมและ

คุมครองการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนที่มีประสิทธิภาพและไววางใจไดนั้น จะมีรูปแบบและลักษณะ

อยางไร และหนวยงานใดควรเปนผูรับผิดชอบดูแล 

ดังนั้น การวิจัยนี้จึงสนใจที่จะศึกษาเพื่อแสวงหาองคความรูสำหรับการจัดทำขอเสนอแนะและ

กลไกและมาตรการในการสนับสนุนและคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยคำนึงถึงความตองการที่แทจริง

ของนักปกปองสิทธิมนุษยชน และใหความสำคัญกับการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะ

ภาครัฐ ซ่ึงเปนผูท่ีมีพันธะผูกพันดานสิทธิมนุษยชน อนึ่ง การวิจัยนี้ แมจะมุงไปท่ีการศึกษาในประเด็นนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน แตการศึกษาจะไมไดแยกขาดออกจากการวิเคราะหและประเมินสภาพแวดลอมของพ้ืนท่ีพลเมือง

หรือประชาสังคม (Civic/Civil Society Space) ในภาพรวม ทั้งนี้ ก็เพื่อใหการศึกษาและจัดทำขอเสนอแนะมี

ความครอบคลุมมิติตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด  

 

2.  วัตถุประสงค 

2.1 เพื่อศึกษาสภาพปญหา อุปสรรค และความทาทายในการรับรอง (Recognition) การ

สนับสนนุ (Support) และคุมครอง (Protection) การทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

2.2 เพื่อจัดทำขอเสนอแนะในการรับรอง (Recognition) การสนับสนุน (Support) และ

คุมครอง (Protection) การทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  

 

 

 

 
10 Amnesty International Thailand, สองไทยตอบคำถามสิทธิมนุษยชนในเวที UPR รอบ 3 โลกเสนอแนะ – หวงใยในหลายประเด็น, สืบคน

เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2564 จาก https://www.amnesty.or.th/latest/news/968/ 
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3. คำถามการวิจัย 

3.1 ปจจัยอะไรบางที่สงผลตอการรับรอง (Recognition) การสนับสนุน (Support) และ

คุมครอง (Protection) การทำงานของนักปกปองสิทธิมนษุยชนในประเทศไทย  

3.2 นักปกปองสิทธิมนุษยชนไดรับผลกระทบอะไรและอยางไรบางอันเปนผลมาจากการ

ทำงานดานสิทธิมนุษยชน 

3.3 รูปแบบและวิธีการสนับสนุนและคุมครองนักคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนที่อยูบน

พ้ืนฐนของความตองการของนักปกปองสิทธิมนุษยชนคืออะไรและอยางไร 

 

4. ทบทวนวรรณกรรม 

4.1 สำรวจงานศึกษาประเด็นนักปกปองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ 

แมในระดับสากลจะมีความพยายามในการสรางเครื่องมือในการคุมครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนดังไดกลาวไปแลว แตก็ยังมีขอถกเถียงหรือชองวางขององคความรูบางประการที่จำเปนตองมีการ

ศึกษาวิจัยเพิ่มเติม จากการสำรวจประเด็นอภิปรายหรือขอเสนอแนะในบทความเรื่อง A Research Agenda 

for the Protection of Human Rights Defenders โดย Alice M. and Others (2013) ซ่ึงไดศึกษางานวิจัย

และความรูที ่มีอยูเกี ่ยวกับการปกปองนักปกปองสิทธิมนุษยชน และนำเสนอประเด็นและคำถามการวิจัย

เพ่ิมเติมเก่ียวกับการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนไว 8 ประเด็น10

11 บทความเรื่อง “Critical Perspectives 

on the Security and Protection of Human Rights Defenders” โ ด ย  Karen Bennetta and Others 

(2015) ซึ่งศึกษาประสิทธิภาพของกลไกการคุมครองที่มีอยู และเสนอแนะใหมีการวิจัยเพิ่มเติมเพื่อประเมิน

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความมีประสิทธิผลของกลไกการคุมครองระดับชาต1ิ1

12 และอีกชิ้น เปนรายงานการประชุม

โตะกลมระดับนานาชาติ เรื่อง “การคิดใหมเพื่อการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน” จัดโดย Protection 

International และ Center for Applied Human Rights (CAHR) ของ University of York (2017) ซ่ึงเปน

เวทีท่ีสนับสนุนการไตรตรองอยางมีวิจารณญาณและความคิดสรางสรรคเกี ่ยวกับวิธีการปรับปรุงทั้งการ

คุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ีมีความเสี่ยง โดยมีผูเขารวมประมาณ 80 คนจากทุกทวีป12

13  

งานทั้งสามชิ้นนำเสนอประเด็นที่คลายกันในหลายประเด็น อาทิ การกำหนดนิยาม “นักปกปอง

สิทธิมนุษยชน” และความทาทายท่ีเก่ียวของกับกลไกการคุมครองแหงชาติ เปนตน แตก็มีหลายประเด็นท่ีเปน

 
11 ALICE M. NAH, KAREN BENNETT, DANNA INGLETON and JAMES SAVAGE (2013), A Research Agenda for the Protection of 

Human Rights Defenders 
12 Karen Bennett, Danna Ingleton, Alice M. Nah & James Savage (2015) Critical perspectives on the security and protection of 

human rights defenders, The International Journal of Human Rights, 19:7, 883-895,  

https://doi.org/10.1080/13642987.2015.1075301 
13 International roundtable entitled “Rethinking the protection of Human Rights Defenders”, in Brussels on 12 and 13 

December 2017, hosted by Protection International and the Centre for Applied Human Rights (CAHR) of the University of 

York 
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การใหมุมมองที่ลึกขึ้น อาทิ ประเด็นการคุมครองแบบปจเจกและแบบกลุม การใชเรื่องเลาตอตานนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน เปนตน กลาวโดยดังนี้ 

• คำจำกัดความและการใชคำวา 'นักปกปองสิทธิมนุษยชน' งานทั้งสามชิ้นกลาวถึง

ประเด็นนี้ โดยระบุวาจำเปนตองมีการพิเคราะหเพ่ิมเติมเพ่ือประเมินตำแหนงแหงท่ีทางการเมืองและการใชคำ

วา “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” โดยเฉพาะการประเมินความเหมาะสม การเปนเครื่องมือ และขับเคลื่อนการ

ใช รวมถึงความสัมพันธเชิงอำนาจท่ีเก่ียวของกับการใชคำวา “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” ขอดีและขอเสียของ

การนำหลักการและเกณฑคำจำกัดความดังกลาวมาใช การใชคำดังกลาวชวยอำนวยความสะดวกหรือขัดขวาง

การเขาถึงสำหรับบุคคล กลุม หรือชุมชนเพ่ือการคุมครองตามท่ีกำหนดไวหรือไม รวมถึงความไมเทาเทียมและ

จริยธรรมที่เกิดขึ้นจากการใชคำนี้ เพราะแมจะเปนคำจำกัดความที่กวาง แตในทางปฏิบัติไมรวมนักปกปอง

หลายคน เชน การยกเวนอัตลักษณบางอยาง การเรียกรองความเปนกลางทางการเมือง รวมถึงกลไกการ

คุมครองท่ีถือวานักปกปองสิทธิมนุษยชนเปนปจเจกเปนหลัก 

• การรับรูและทัศนคติตอความเสี่ยงในหมูนักปกปองสิทธิมนุษยชน งานของ Alice M. 

and Others (2013) และ Karen Bennetta and Others (2015) ระบุในทำนองเดียวกันวา จำเปนตองมี

การศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นการสรางแนวคิดเกี่ยวกับความเสี่ยงและความปลอดภัยของนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน บทเรียนที่ไดจากวิธีการที่นักปกปองสิทธิมนุษยชนทำความเขาใจความเสี่ยงและความปลอดภัย 

ยุทธศาสตรของนักปกปองสิทธิมนุษยชนในการตอบสนองตอความเสี่ยง พฤติกรรมดานความปลอดภัยของนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน และวัฒนธรรม เพศสภาพ และความหลากหลายกอใหเกิดความตองการในการคุมครอง

สำหรับผูที่ทาทายการเลือกปฏิบัติทางสังคมและเชิงสถาบันอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งผูหญิงและนักปกปอง

สิทธิมนุษยชนท่ีเปน LGBTI  

• การตอบสนองตออัตลักษณและความหลากหลายของนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

รายงานการประชุมโตะกลมระดับนานาชาติ เรื่อง “การคิดใหมเพื่อการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน” 

(2017) ระบุวาแนวทางที่กำหนดในการวิเคราะหความเสี่ยงอาจนำไปสูมาตรการที่ไมเพียงพอและลมเหลวใน

การตอบสนองตออัตลักษณและความหลากหลายของนักปกปองสิทธิมนุษยชน มีการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุ

บางอยาง การขาดความเอาใจใสตอนักปกปองสิทธิฯ ในทองถิ่น และการขาดความเปนน้ำหนึ่งใจเดียวกันใน

ขบวนการสิทธิมนุษยชน ขณะท่ีงานของ Alice M. and Others (2013) เนนไปท่ีการคุมครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนสตรีโดยเฉพาะ งานชิ้นนี้เสนอวามีความจำเปนตองมีการวิจัยเพ่ิมเติมเก่ียวกับวิธีการท่ีนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนสตรีเขาใจและตอบสนองตอความเสี่ยง การจัดการกับความตองการดานการคุมครองของนักปกปอง

สิทธิมนุษยชนสตรีท่ีเก่ียวของกับครอบครัว การเขาถึงนักปกปองสิทธิมนษุยชนสตรีท่ีโดดเดี่ยวท้ังในดานสังคม

และภูมิศาสตร  

• ระบบการคุ มครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนระดับชาติ งานทั ้งสามชิ ้นเสนอใหมี

การศึกษาหรือประเมินปจจัยที่มีอิทธิพลตอความมีประสิทธิผลของกลไกการคุมครองระดับชาติ ทั้งในมิติการ

จัดสรางองคกร รูปแบบองคกร ภาระหนาที่ งานสวนใหญเสนอใหศึกษาการมีสวนรวมของนักปกปองสิทธิ
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มนุษยชนกับกลไกการคุมครองระดับชาติ และชองวางในการนำไปสูการปฏิบัติ ภายใตความทาทายในเรื่อง

ความเขาใจและการดำเนินการตามหนาท่ีในการคุมครอง การอยูในบริบทที่ตัวแทนของรัฐเปนผู กระทำ

ความผิดหลักในการละเมิดสิทธิและมีการลอยนวลพนผิดในระดับสูง การที่กลไกการคุมครองใชแนวทางการ

คุมครองแบบสั่งการ รับรองความปลอดภัย และเสมือนเปนตำรวจ และงาน Karen Bennetta and Others 

(2015) เสนอใหมีการพิเคราะหวิธีการและเง่ือนไขท่ีผูกระทำการของรัฐและท่ีไมใชรัฐรวมมือกันเพ่ือเสริมสราง

หรือบอนทำลายการคุมครองนักปกปองสิทธิฯ วิธีการที่อำนาจ ผลประโยชน และความรูกำหนดระบอบการ

คุมครอง ระบอบการคุมครองนี้เกี่ยวของกับระบอบการคุมครองระหวางประเทศอื่น ๆ อยางไร และปจจัย

ตางๆ เชน วิวัฒนาการของเทคโนโลยี ขอกังวลดานความม่ันคงในภูมิภาค และพันธมิตรทางการเมืองมีอิทธิพล

ตอระบอบการคุมครองในระดับตาง ๆ อยางไร  

• การสงเสริมสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการปกปองสิทธิมนุษยชน งานทั้งสามชิ้นกลาวถึง

ความจำเปนในการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับวิธีการเขาใจและสงเสริมสภาพแวดลอมที่เอื้ออำนวยสำหรับการ

ทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน โกดยเฉพาะแนวปฏิบัติที ่ดีในการเสริมสรางความชอบธรรม ความ

นาเชื ่อถือ และศักยภาพของนักปกปองสิทธิมนุษยชน การจัดการกับการเลาเรื่องตอตานนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน ซ่ึงจำเปนตองมีการวิจัยเพ่ิมเติมเก่ียวกับวิธีท่ีภาคประชาสังคมรับรูเก่ียวกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน

และวิธีที่สื่อนำเสนอ และประเด็นเรื่องเครื่อขาย ซึ่งมีขอเสนอใหศึกษาความแตกตางและขอดีของการสราง

เครือขายในระดับชุมชน ระดับชาติ อนุภูมิภาค และระดับภูมิภาค และวิธีท่ีเครือขายพันธมิตรถูกทำใหออนแอ  

นอกจากนี้ รายงานการประชุมโตะกลมระดับนานาชาติ เรื่อง “การคิดใหมเพื่อการคุมครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน” (2017) ยังเนนไปที่การหาวิธีการจัดการกับสาเหตุของการรุกรานตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

โดยเฉพาะการไมตองรับโทษและดำเนินคดีกับผูรุกรานไดอยางมีประสิทธิภาพ  

• การตอบสนองตอความตองการดานความปลอดภัย งานของ Alice M. and Others 

(2013) เสนอวาจำเปนตองมีการวิเคราะหมาตรการสำหรับการคุมครองและการสนับสนุนท่ีจัดหาโดยผูกระทำ

การระหวางประเทศใหกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนที่มีความเสี่ยง ตลอดจนโครงการริเริ่มดานการคุมครองท่ี

พัฒนาขึ้นในทองถิ่น การใหความสำคัญตอมุมมองแบบองครวมเกี่ยวกับความมั่นคง ซึ่งรวมถึงการพิจารณา

ผลกระทบทางจิตใจและรางกาย การคุกคามที่เกิดจากผูดำเนินการที่ไมใชรัฐ และความเปราะบางเฉพาะที่นัก

ปกปองสิทธิมนุษยชนสตรีตองเผชิญ สวนรายงานการประชุมโตะกลมระดับนานาชาติ เรื่อง “การคิดใหมเพ่ือ

การคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน” (2017) เสนอวากลไกการคุมครองคสวรใหความสำคัญกับการคุมครอง

แบบกลุม แทนที่จะเนนไปท่ีการคุมครองเปนรายบุคคล อยางไรก็ดี รายงานดังกลาวเห็นวาการคุมครองท้ัง

แบบกลุมและรายบุคคลมีความสัมพันธกันเสมอและตองไปดวยกัน เพราะเมื่อใดก็ตามที่ผู นำชุมชนไดรับ

ผลกระทบ ชุมชนทั้งหมดก็จะไดรับผลกระทบเชนกัน และในทางกลับกันภาวะผูนำแบบรายบุคคลและใน

แนวดิ่ง สามารถทำใหพวกเขากลายเปนเปาหมายท่ีงายกวา  

นอกจากนี้ ในงานของ Alice M. and Others (2013) ยังปรากฎขอเสนอท่ีเปนเรื่องเฉพาะ 

แตก็เขากับแนวโนมปจจุบันอยูพอสมควร ไดแก 
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• กลไกทางกฎหมายและการบริหารท่ีจำกัดกิจกรรมดานสิทธิมนุษยชน จำเปนตองมี

การวิจัยและการไตตรองเพ่ิมเติมเก่ียวกับวิธีท่ีนักปกปองสิทธิมนุษยชนตอบสนองตอการโจมตีดังกลาว และวิธี

ท่ีการหลีกเลี่ยงและทาทายกฎหมายและมาตรการที่เปนอันตราย การสนับสนุนที่ดีขึ้นจากประชาคมระหวาง

ประเทศ  

• เทคโนโลยีและความปลอดภัยทางดิจิทัล จำเปนตองมีการวิจัยในประเด็นการใช

เทคโนโลยีเพ่ือหยุดยั้งการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน กรอบทางการเมืองและกฎหมายท่ีมีอิทธิพลตอ

การใชเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน รูปแบบของกฎระเบียบทางเทคโนโลยีท่ีขัดขวางการทำงานของ

นักปกปองสิทธิมนุษยชน และรูปแบบที่เอื้อตอการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน และนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนรูถึงความเสี่ยงท่ีเผชิญผานการใชเทคโนโลยีอยางไร 

 

4.2 วรรณกรรมเกี่ยวกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

จากการสำรวจงานวิชาการเกี่ยวกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเฉพาะใน

รูปแบบของงานวิจัยและเปนการศึกษาในภาพรวมของการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนนั้น เทาที่ผูวิจัย

สำรวจยังพบวามีอยูไมมากนัก งานเหลานี้ ไดแก 

โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การประเมินขอมูลพื้นฐานระดับชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน 

(National Baseline Assessment on Business and Human Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการ

ที่เกี ่ยวของกับการลงทุนของประเทศ (2562)14 ซึ่งเปนงานวิจัยท่ีสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ ไดวาจางใหสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยดำเนินการนั้น แมจะเปนงานที่ศึกษาในภาพรวม

ของธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน แตก็พบวา บางสวนของรายงานการศึกษาไดกลาวถึงประเด็นนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนอยูบาง โดยระบุถึงปญหาที่นักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยตองเผชิญ ไดแก ปญหาการ

ปองกันการฟอง SLAPP ปญหานักปกปองสิทธิมนุษยชนมีแนวโนมท่ีจะถูกขมขู ทำรายรางกาย หรือเหตุอ่ืน ๆ 

เชน การซอมทรมานและการอุมหาย งานชิ้นนี้ไดเสนอกลไกที่ควรจะเปนในการคุมครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน ไดแก  การนิยาม “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” ใหชัดเจน การปรับปรุงแกไขกฎหมาย กฎระเบียบ

นโยบาย และมาตรการตาง ๆ เพ่ือปดชองวางของกลไกในการพิทักษนักปกปองสิทธิมนุษยชน และเขารวมเปน

ภาคีสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ และรวมมือกับกลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติและ

ภูมิภาคเพ่ิมข้ึน โดยไดมีขอเสนอแนะสำคัญ ดังนี้ 

- ปรับปรุงพระราชบัญญัติคุมครองพยาน 

- สํานักนายกรัฐมนตรีควรออกกฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับมาตรการคุมครองนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน 

 
14สถาบันวิจยัเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง การประเมินขอมูลพื้นฐานระดับชาติดานธุรกจิและสิทธิมนุษยชน (National 

Baseline Assessment on Business and Human Rights) : นโยบาย กฎหมาย และมาตรการที่เกี่ยวของกับการลงทุนของประเทศ (2562), 

สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ,  http://library.nhrc.or.th/ulib/document/Fulltext/F11430.pdf 
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- กระทรวงยุติธรรมและ กสม. ควรเรงผลักดันรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

การทรมานและการกระทําใหบุคคลสูญหาย พ.ศ. .... 

- กระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทยควรทบทวนและยกเลิกกฎหมาย กฎ ระเบียบ 

คําสั่งใด ๆ ท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนกําหนดเง่ือนไขเพ่ืองดเวนโทษใหแกเจาหนาท่ีรัฐ 

- พิจารณาแกไขกฎหมายใหพนักงานอัยการ สามารถดําเนินคดีแบบกลุมแทนกลุมผูเสียหาย

ได 

- กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมควรเยียวยาเหยื่อและผูเสียหายตาม

ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรม

และการใชอํานาจโดยมิชอบตามความเหมาะสมและเพศสภาวะ 

- ศาลและกระทรวงยุติธรรมควรสนับสนุนการฟอง Anti-SLAPP โดยยกเวนคาธรรมเนียม

ศาลท่ีเกิดข้ึน 

- ปรับแกคดีฟองรองหมิ่นประมาทบางประเภทจากทั้งแพงและ/หรืออาญา ใหเปนเพียงแค

แพง 

- เขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 

- สรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับมาตรฐานสากลที่เกี่ยวของกับปฏิญญาวาดวยนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน 

- จัดทําคูมือสําหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการฝกอบรมเจาหนาท่ี 

- บรรจุประเด็นผูพิทักษสิทธิมนุษยชนในแผนสิทธิมนุษยชนแหงชาติฉบับท่ี 4 

ถัดมาเปนบทความที่เขียนโดยทศพล ทรรศนกุลพันธ และคณะ (2564) เรื่อง “มาตรการ

ปกปองผูพิทักษสิทธิมนุษยชนจากยุทธศาสตรคุกคามของบรรษัทและรัฐ” โดยบทความชิ้นนี้นำเสนอบท

วิเคราะหการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยชี้ใหเห็นปญหาการคุกคามผูพิทักษสิทธิมนุษยชนที่เกิด

จากปฏิบัติการของรัฐและบรรษัทในกรณีศึกษาตาง ๆ งานชิ้นนี้ไดสรุปบทเรียนจากการเพิกเฉย ละเลย ไมใสใจ

ของรัฐ ที ่ไดกอใหเกิดวิกฤตการคุกคามขบวนการเคลื ่อนไหวทางสังคม ไดแก วิกฤตความไววางใจอัน

เนื่องมาจากความขัดแยงและความรุนแรงเชิงโครงสราง วิกฤตตนทุนในการทำงานและขับเคลื่อนขบวนการ 

วิกฤตสวนตนของคนที่ตองแบกรับความกดดันทางจิตใจ และวิกฤตในหนาที่การงาน โดยงานชิ้นนี้ไดเสนอ

แนวทางในการสนับสนุนการทำงานของผูพิทักษสิทธิมนุษยชนใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล ไดแก การ

ทบทวนสถานการณโดยการเฝาติดตาม การรายงาน และการประเมินผล การใหองคกรก่ึงตุลาการ โดยเฉพาะ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีบทบาทมากขึ้นในการสนับสนุนและคุมครองผูพิทักษสิทธิมนุษยชน 

และรัฐควรใหการสนับสนนุกระบวนการพิเศษของคณะมนตรสีิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ และสนับสนุน

การปฏิบัติสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชนผานแนวนโยบายการพัฒนาอยางยั่งยืน 

อีกชิ้นหนึ่งเปนเอกสารขอเสนอแนะท่ีจัดทำข้ึนตามหนาท่ีและอำนาจของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ คือ ขอเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุ มครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน (2564) ซึ ่งรายงานดังกลาวระบุภาพรวมสถานการณปญหาและอุปสรรคของนักปกปองสิทธิ
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มนุษยชนในประเทศไทย ไดแก 1) การคุกคามดวยกระบวนการยุติธรรมหรือกระบวนการทางกฎหมาย 

(judicial harassment) ซึ่งรวมถึงการดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตรเพื่อระงับการมีสวนรวมในกิจการสาธารณะ 

(Strategic Lawsuits Against Public Participation – SLAPPs) หรือ “การฟองคดีปดปาก” 2) ปญหาการ

เขาถึงกองทุนยุติธรรม โดยเฉพาะความชวยเหลือทางการเงินสำหรับนำมาใชเพื่อเปนหลักประกันในการ

ประกันตัว การจัดหาทนายความ และคาใชจายในการตอสูคดี  3) การใชสื่อออนไลนเพื่อคุกคามนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน รวมถึงการใชถอยคำท่ีสรางความเกลียดชัง (Hate Speech) และกลาวหาดวยขอมูลท่ีอาจสราง

ความเขาใจผิด 4) การขมขูและทำรายรางกาย เพ่ือสรางความหวาดกลัวและหยุดการตอสูเรียกรองในประเด็น

สาธารณะ และเจาหนาที่รัฐมักจะไมสามารถนำตัวผูกระทำผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมได 5) การฆาตกรรม

และการถูกบังคับใหสูญหาย และ 6) สถานการณของนักปกปองสิทธิมนุษยชนในกลุมเฉพาะ ไดแก ผูหญิงนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน และนักปกปองสิทธิมนุษยชนผูมีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งมักตกเปนเปนของการ

คุกคามอันเปนผลมจากขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมทองถ่ิน 

ทั้งนี้ ในรายงานชิ้นดังกลาว ไดมีขอเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและ

คุมครองสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

- คณะรัฐมนตรีควรเรงรัดใหกระทรวงยุติธรรม ในฐานะหนวยงานรับผิดชอบหลัก

ดำเนินการตามแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ในสวนที่เกี่ยวของกับแผนปฏิบัติการ

ดานนักปกปองสิทธิมนุษยชนอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพ 

- คณะรัฐมนตรีควรสั่งการไปยังหนวยงานรัฐและรัฐวิสาหกิจทุกแหงในการใชวิธีการ

ชี้แจงขอเท็จจริงในประเด็นที่ถูกวิจารณหรือกลาวหาแทนการฟองรองดำเนินคดีตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

และควรกำชับใหมีการยุติการฟองรองดำเนินคดีกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน  

- สำนักงานตำรวจแหงชาติและกรมสอบสวนคดีพิเศษตองเรงรัดการสืบสวน สอบสวน

หรือดำเนินมาตรการตามอำนาจหนาที่อื ่นใดที่จำเปนอยางมีประสิทธิภาพและไดมาตรฐานสากลในคดีท่ี

เกี ่ยวของกับการบังคับใหสูญหาย และคดีที่เกิดการใชความรุนแรงหรือการคุกคามในรูปแบบอื่น และนำ

ผูกระทำความผิดมาลงโทษ  

- คณะรัฐมนตรีควรเรงผลักดันพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานและ

การกระทำใหบุคคลสูญหายใหมีผลบังคับใชโดยเร็ว และเนื้อหาของพระราชบัญญัติมีความสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมานฯ และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการหาย

สาบสูญโดยถูกบังคับ พรอมกับเรงรัดกระบวนการภาคยานุวัติเพื่อเขาเปนภาคีอนุสัญญาระหวางประเทศวา

ดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับดวย 

- กระทรวงยุติธรรมควรดำเนินการแกไขระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม วา

ดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจำเลย พ.ศ. ๒๕๕๙  

จะเห็นไดวางานศึกษาที่มุ งศึกษาประเด็นการคุกคามเฉพาะที่เกิดขึ้นกับนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน โดยเฉพาะประเด็นการจัดการกับการดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตรเพื่อขัดขวางการมีสวนรวมของ

ประชาชน (SLAPPs) คอนขางไดรับความสนใจในชวงที่ผานมา ซึ่งสวนหนึ่งอาจมาจากปญหาการมีการใชการ
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ฟองคดีในลักษณะดังกลาวกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนเพ่ิมข้ึนในชวงเวลาท่ีผานมา เพราะนอกจากงานท่ีกลาว

มาขางตนแลว ก็มีงานอีกหลายชิ้งกลาวถึงประเด็นนี้ อาทิ บทความ Anti-SLAPP Law โดยปกปอง ศรีสนิท 

(2017) และรายงานขอเสนอแนะการคุมครองผูใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการมีสวนรวมสาธารณะ

จากการถูกดำเนินคดี โดยสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน (2019) และลาสุดคืองานวิจัย เรื่อง สภาพปญหา

และลูทางสนับสนุนสิทธิในการรวมกลุมบนโลกไซเบอรเพื่อแสดงออกในประเด็นฐานทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม โดยทศพล ทรรศนกุลพันธ (2020) ซ่ึงงานท้ังสามชิ้นมีขอขอเสนอแนะในการจัดการกับปญหาการ

ดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตรเพ่ือขัดขวางการมีสวนรวมของประชาชน (SLAPPs)  

กลาวโดยสรุป ผูวิจัยเห็นวา ยังขาดงานวิจัยที่ศึกษาในภาพรวมทั้งระบบเกี่ยวกับระบบการ

รับรองและคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย การวิจัยท่ีมีอยูจะจัดการกับปญหาเฉพาะบางเรื่อง

และมุงจัดการกับประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ีมีอยูเปนหลัก ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงมุงท่ีจะศึกษาระบบการรับรอง

และคุมครองนักปกปองสทิธิมนุษยชนในภาพรวมท้ังระบบ  

 

5. กรอบแนวคิดการวิจัย 

การวิจัยนี้ อาศัยกรอบแนวคิดสิทธิมนุษยชน (Human Rights - based Approach) เปน

กรอบแนวคิดหลักในการศึกษาวิเคราะห เพื่อใหการออกแบบกฎหมาย นโยบายและกระบวนการของการ

พัฒนาขอเสนอสอดคลองกับหลักการและแนวปฏิบัติดานสิทธิมนุษยชนตามพันธกรณีระหวางประเทศ ภายใต

แนวคิดความเปนสากล (universality) ไมสามารถจะแบงแยกได (indivisibility) เสมอภาคและไมเลือกปฏิบัติ 

(equality and non-discrimination) การมีสวนรวม (participation) ความรับผิดชอบ (accountability) 

และมุงเนนไปที่การพัฒนาขีดความสามารถของทั้งผูมีหนาที่ (duty-bearers) ในการที่จะปฏิบัติตามพันธกรณี 

และผูทรงสิทธิ (rights-holders) ในการท่ีจะเรียกรองและปกปองสิทธิของตน 

สำหรับการวิเคราะหเชิงลึกและในเชิงเนื้อหานั้น ผูวิจัยไดอาศัยกรอบแนวคิดเกี่ยวกับพื้นท่ี

พลเมือง (Civic Space) และกรอบคิดนักปกปองสิทธิมนุษยชนเปนกรอบวิเคราะหหลัก โดยทั้งสองแนวคิดมี

ความเกี่ยวของกันเชื่อมโยงกัน กลาวคือ พื้นที่พลเมืองที่เปดกวาง ยอมสงผลใหการทำงานของนกัปกปองสิทธิ

มนุษยชนไดรับการเอื้ออำนวยและมีความเสี่ยงต่ำ แตหากพื้นที่พลเมืองถูกกดปราบหรือปดกั้น ยอมสงผลให

การทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนยากลำบากและมีความเสี่ยงสูงที่จะถูกคุกคาม ในทางกลับกัน ในแง

ของนักปกปองสิทธิมนุษยชน หากทำงานอยางแข็งขัน ก็ยอมมีสวนชวยปรับปรุงพ้ืนท่ีพลเมืองใหเปดกวางมาก

ขึ้นไดเชนกัน ดังนั้น การอาศัยสองกรอบคิดหลักนี้เปนกรอบในการวิเคราะหจะชวยใหการศึกษาวิจัยมีความ

ครอบคลุมในมิติตาง ๆ ท่ีเปนปญหาในลักษณะท่ีเชื่อมโยงสัมพันธกัน 

ผูวิจัยจะใชกรอบแนวคิด 2 ประการขางตนเปนฐานในการวิเคราะห โดยศึกษาวิเคราะหเทียบ

กับขอมูลของประเทศไทย ทั้งในเชิงกฎหมายและการปฏิบัติจริง และนำมาวิเคราะหชองวาง (Gap analysis) 

ของระบบการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนที่มีอยู เพื่อที่จะไดมีขอเสนอแนะไดเหมาะสม สอดคลองกับ

หลักการสิทธิมนุษยชนและความตองการของนักปกปองสิทธิมนุษยชน 
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แผนภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. ระเบียบวิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้ จะใชแนวทางสหวิทยาการท้ังการวิจัยทางกฎหมาย สิทธิมนุษชย และสังคมศาสตร 

และผูวิจัยจะใชระเบียบวิธีวิจัยแบบผสม (Mixed Methods Research) ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยใช

การสงเสริมและคุมครองระดับชาต ิ

(สิ่งท่ีเปนอยู) 

 

กรอบการสงเสริมและคุมครอง

ระดับสากล 

(สิ่งท่ีควรเปนในเชิงหลักการ) 

ระบุปญหา/ชองวาง/ความทาทาย 

ขอเสนอแนะ 

พ้ืนท่ีพลเมือง/ประชาสังคม (Civic Space) และนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

ความตองการ 

(สิ่งท่ีเปนอยู/ 

สิ่งท่ีอยากใหเปน) 

ตราสาร/แนวปฏิบัติท่ีดี 

- การนิยาม 

- การคุมครอง 

กฎหมาย/การปฏิบัติจริง 

- การรับรู/ความเขาใจ 

- การนิยาม 

- การสงเสริม/สนับสนุน 

- การคุมครอง/

ตอบสนองความเสี่ยง 

- การรับรู/ความเขาใจ 

- ความเสี่ยงท่ีเผชิญ 

- การตอบสนองความเสี่ยง 

- การใชกลไกคุมครอง 

ศึกษาเอกสาร ศึกษาเอกสาร/สำรวจ/สัมภาษณ/ประชุมกลุม 
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การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) การสำรวจ (Survey) และการวิจัยสนาม โดยการสัมภาษณและ

ประชุมกลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของ และเมื่อจัดประชุมระดมความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสียในขั้นตอน

สุดทาย เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาผลการศึกษาใหสมบูรณยิ่งข้ึน  

สำหรับขอบเขตและวิธีการดำเนินการวิจัย ผูวิจัยไดกำหนดขั้นตอนการวิจัยออกเปน 3 สวน

หลัก ดังนี้ 

สวนท่ี 1 การศึกษากรอบแนวคิดและแนวปฏิบัติท่ีดีเกี่ยวกับการสนับสนุนและคุมครองนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน (ศึกษาส่ิงท่ีควรเปน)  

การศึกษาในสวนนี้จะเปนการศึกษาเอกสารหลักการและมาตรฐานในระดับนานาชาติ ระดับ

ภูมิภาค และระดับชาติ รวมถึงแนวปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน ที่จัดทำโดยหนวยงานภายใต

องคการสหประชาชาติ โดยเฉพากลไกดานสิทธิมนุษยชน หนวยงานระหวางรัฐบาลในระดับภูมิภาคที่ทำงาน

ดานนักปกปองสิทธิมนุษยชน รวมถึงเอกสารที่จัดทำโดยภาคประชาสังคม องคกรสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวของ 

โดยเอกสารท่ีผูวิจัยศึกษาอยางนอยประกอบดวย 

-  ปฏิญญาวาดวยสิทธิและความรับผิดชอบของปจเจกบุคคล กลุมบุคคล และองคกรของ

สังคมในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งเปนที่ยอมรับอยางสากล หรือ

ปฏ ิญญาว  าด วยน ักปกป องส ิทธ ิมน ุษยชน (UN Declaration on the Right and Responsibility of 

Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized 

Human Rights and Fundamental Freedoms, 1998) 

- ขอมติของสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (UN General Assembly Resolution) เก่ียวกับ

นักปกปองสิทธิมนุษยชนและพ้ืนท่ีประชาสังคม 

- ขอมติของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (UN Human Rights Council 

Resolution) เก่ียวกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนและพ้ืนท่ีประชาสังคม 

- ความเห็นตอปฏิญญาวาดวยสิทธิและความรับผิดชอบของบุคคล กลุม และองคกรของ

สังคมในการสงเสริมและคุ มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานที ่เปนที ่ยอมรับในระดับสากล 

(Commentary to the Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and 

Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and 

Fundamental Freedoms, 2011) โดยผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยสถานการณนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน 

- เอกสารขอเท็จจริงฉบับที่ 29: นักปกปองสิทธิมนุษยชน: การคุมครองสิทธิในการปกปอง

สิทธิมนุษยชน (Fact sheet No 29) โดยสำนักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (OHCHR) 

-  รายงานภายใต อาณัต ิของกระบวนการพิเศษของคณะมนตรีส ิทธ ิมน ุษยชนแหง

สหประชาชาติ โดยเฉพาะรายงานของผู รายงานพิเศษวาดวยสถานการณของนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

(Special Rapporteur on the situation of human rights defenders) 
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- แนวปฏิบ ัต ิของสหภาพยุโรปวาด วยนักปกปองส ิทธ ิมน ุษยชน (European Union 

Guidelines on Human Rights Defenders, 2008) 

- ปฏิญญามารราเกช (The Marrakech Declaration “Expanding the civic space and 

promoting and protecting human rights defenders, with a specific focus on women: The role 

of national human rights institutions”, 2018) โดย พันธมิตรระดับโลกวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ (Global Alliance of National Human Rights Institutions – GANHRI) 

- แผนปฏิบัติการของการประชุมโลกวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนป 2018 (Human 

Rights Defenders World Summit 2018 Action Plan) 

- แผนปฏิบัติการระดับภูมิภาควาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน 2021 – 2025 (Regional 

Action Plan on Human Rights Defenders) โ ด ย  Asia Pacific Forum of National Human Rights 

Institutions (APF) 

- รางกฎหมายตนแบบวาดวยการรับรองและคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน (The Model 

Law on the Recognition and Protection of Human Rights Defenders ซ ึ ่ ง พ ั ฒ น า โ ด ย  the 

International Service for Human Rights (ISHR)  

สวนท่ี 2 การศึกษาและวิเคราะหสภาพแวดลอมและสถานการณนักปกปองสิทธิมนุษยชน

ในประเทศไทย  

ในสวนนี้จะศึกษาในสองมิติคือกรอบกฎหมายและกลไก (ตัวอักษร) และการปฏิบัติ/การ

ดำเนินการจริง) (เพ่ือศึกษาสิ่งท่ีเปนอยูและชองวางการคุมครอง) ดังนี้ 

2.1) กรอบกฎหมายและกลไก 

กฎหมายมีบทบาทสำคัญในการคุ มครองหรือละเมิดนักปกปองสิทธิมนุษยชน การ

คุมครองเปนความรับผิดชอบของรัฐเปนหลัก กรอบกฎหมายจะไดรับการวิเคราะหโดยการตรวจสอบกฎหมาย

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ และกฎหมายระดับประเทศ (รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ เปนตน) การ

วิเคราะหกรอบกฎหมายจะขึ้นอยูกับกรอบคิดที่ระบุไวในการศึกษาเอกสารในสวนที่ 1 การประเมินกรอบ

กฎหมายมีความสำคัญอยางยิ่ง เนื่องจากมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินวากรอบกฎหมายเปนไปตามมาตรฐาน

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ และระบุความทาทายทางกฎหมายที่สรางสภาพแวดลอมที่ปลอดภัยและ

เอ้ืออำนวย หรือกดปราบสำหรับการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน  

วิธีการศึกษา การศึกษากรอบกฎหมายและกลไกที่มีอยู จะศึกษาจากเอกสารเปนหลัก 

ไดแก ตัวบทกฎหมายตั้งแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติ ไปจนถึงกฎหมาบลำดับรอง

ตาง ๆ  นอกจากนี้จะศึกษาประกอบกับคำอธิบายทางกฎหมาย และแนวคำพิพากษาของศาลปรพกอบดวย  

2.2) การปฏิบัติ/การดำเนินการที่เกิดขึ้นจริงของผูกระทำการที่เปนรัฐและที่ไมใชรัฐ 

(Non-state actor) โดยเนนท่ีภาคธุรกิจ 

ไมเพียงแตจะตองพิจารณากรอบกฎหมายเทานั้น แตยังตองพิจารณาดวยวาผูดำเนินการ

ของรัฐใชกฎหมายอยางไร อาจเปนไปไดวากรอบกฎหมายใหการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน แตนโยบาย
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และแนวปฏิบัติของรัฐลมเหลวในการใชมาตรการคุมครอง ซึ่งสงผลในทางลบตอสถานการณของนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน ปจจัยนี้จะถูกวิเคราะหเพ่ือพิจารณาวานโยบายและแนวปฏิบัติของรัฐมีสวนทำใหเกิดการละเมิด

สิทธิมนุษยชนของนักปกปองสิทธิมนุษยชนหรือไม  

สวนผูกระทำการภาคธุรกิจ ก็ถือวามีสวนสำคัญตอสถานการณและสภาพแวดลอมการ

ทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยปจจุบัน ประเด็นดานธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ภายใตหลักการชี้แนะ

ของสหประชาชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding Principles on Business and 

Human Rights: UNGPs) ไดรับความสนใจมากขึ้นทั้งในระดับสากลและระดับชาติ โดยประเทศไทยเองก็ไดมี

การประกาศใชแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2562 – 2565) โดยมี

ประเด็นนักปกปองสิทธิมนุษยชนเปนสวนหนึ่งของแผนปฏิบัติการดังกลาว อยางไรก็ดี สถานการณการละเมิด

ตอนักปกปองสิทธิมนุษยชนโดยภาคธุรกิจยังปรากฎใหเห็นอยูบอยครั้ง โดยเฉพาะผานการฟองคดีปดปาก 

ดังนั้น จึงจำเปนตองศึกษานโยบายและแนวปฏิบัติของภาคธุรกิจท่ีมีตอนักปกปองสิทธิเชนเดียวกัน 

วิธีการศึกษา สำหรับวิธีการศึกษาในสวนนี้ จะใชวิธีการศึกษาและรวบรวมขอมูลดังนี ้

1) การศึกษาจากเอกสาร โดยการศึกษาจากขอมูลสถิติ รายงานการตรวจสอบการละเมิด

สิทธิมนุษยชน รายงานสถานการณดานสิทธิมนายชนที่จำทำโดยองคกรตาง ๆ รวมถึงขอมูลที่ปรากฎตาม

สื่อมวลชนตาง ๆ  

2) การสำรวจสถานการณจากองคกรภาคประชาสังคม โดยการสงแบบสอบถามทาง

อีเมลหรือไปรษณียไปยังภาคประชาสังคมเทาท่ีมีขอมูลในฐานขอมูลของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

และใชการสำรวจออนไลนผานแพลตฟอรมสื่อสังคมออนไลนตาง ๆ เพื่อใหการสำรวจมีความครอบคลุมภาค

ประชาสังคมที่กวางขวางที่สุดเทาที่เปนไปได เพื่อทราบสถานการณภาพรวมของนักปกปองสิทธิมนุษยชนใน

ประเทศไทย 

3) การสัมภาษณเชิงลึกนักปกปองสิทธิมนุษยชน และหนวยงานรัฐที่ทำหนาที่สนับสนัน

และคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน รวมถึงสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพ่ือทำความเขาใจสถานการณใน

เชิงลึก รวมถึงประสบการณและบทเรียนตอการจัดการและตอบสนองตอการคุกคามและละเมิดท่ีเกิดข้ึนตอนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน  

สำหรับกลุมนักปกปองสิทธิมนุษยชน ผูวิจัยจะคัดเลือกผูใหสัมภาษณโดยการสุมตัวอยาง

แบบเจาะจง โดยมีการกำหนดหลักเกณฑการคัดเลือกไวดังนี ้

• ความเปนตัวแทนเชิงภูมิศาสตร การคัดเลือกผูใหขอมูลจะคิดเลือกโดยกระจาย

ตามพื้นที่ภูมิภาคของประเทศ ไดแก เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต ตะวันตก 

ตะวันออก กลางและกรุงเทพมหานคร 

• ความเปนตัวแทนเชิงประเด็นการทำงาน โดยอยางนอยการคัดเลือกจะ

ครอบคลุมประเด็นการทำงานดานสิทธิหลัก ไดแก สิทธิพลเมืองและการเมือง 

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงสิทธิชุมชน และการทำงานกับ

กลุมเฉพาะตาง ๆ เชน กลุมชาติพันธุ เด็ก สตรี LGBTQ+ 
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• ความเปนตัวแทนของรูปแบบองคกร โดยคิดเลือกจากรูปแบบการเคลื่อนไหว 

ไดแก ปจเจก เครือขาย กลุม และองคกร 

• ความเปนตัวแทนดานปจจัยเชิงอัตลักษณ ไดแก เพศสภาพ อายุ ชาติพันธุ เชื้อ

ชาติ 

โดยในการคัดเลือก ผูวิจัยจะใชฐานขอมูลของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเปน

หลัก 

สำหรับประเด็นการสัมภาษณ จะเนนขอมูลเกี่ยวกับการถูกคุกคามและละเมิดที่เกิดข้ึน 

รวมถึงอุปสรรคในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการเยียวยา และความตองการดานการสนับสนุนและ

การคุมครอง 

หนวยงานรัฐที ่ทำหนาที ่สนับสนุนและคุ มครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน ผู ว ิจัยจะ

คัดเลือกผูใหสัมภาษณโดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจงหนวยงานรัฐที่ทำหนาที่คุมครองและเยียวยานักปกปอง

สิทธิมนุษยชน อาทิ กรมคุมครองสิทธิและเสนีภาพ กระทรวงยุติธรรม และสำนักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ  

สำหรับประเด็นการสัมภาษณ จะเนนขอมูลสถานการณการคุกคามและละเมิดสิทธินัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน การดำเนินการเพื่อคุมครอง สนับสนุนและการเยียวยาท่ีมีอยู และขอเสอนแนะท่ี

เก่ียวของ 

3) การสำรวจการรับรูและทัศนคติของรัฐและภาคธุรกิจตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

การรับรูและทัศนคติของรัฐและธุรกิจเกี ่ยวกับสิทธิมนุษยชนและนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนเปนปจจัยสำคัญประการหนึ่ง ท่ีมีสวนตอการดำเนินการทั้งในแงบวกและลบตอคุมครองนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน ผูวิจัยจึงจำเปนตองประเมินการรับรูและทัศนคติของผูกระทำการเหลานี้ดวย เพื่อทราบวารัฐ

และธุรกิจสนับสนุนสิทธิมนุษยชนในระดับใด ซึ่งจะนำไปสูการวิเคราะหและมีขอเสนอแนะอยางเหมาะสมตอ

หนวยงานรัฐและภาคธุรกิจท่ีเก่ียวของตอไป 

สำหรับกลุมตัวอยางท่ีจะทำการสำรวจนั้น ในสวนของหนวยงานรัฐ จะสำรวจครอบคลุม

ฝายนิติบัญญัติ บริหาร (สวนกลาง ภูมิภาค ทองถ่ิน) ตุลาการ และองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และครอบคลุม

ฝายปฏิบัติและบริหาร โดยการสงแบบสำรวจผานทางอีเมลทางการของหนวยงานที ่มีในฐานขอมูลของ 

สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจ ิท ัล (องคการมหาชน) https://www.dga.or.th/document-sharing/dga-

3263/mailgothai/> โดยขอมูล ณ วันที่ 11 เมษายน 2565 มีหนวยงานแจงอีเมลแลว 3,557 หนวยงาน โดย

เหตุท่ีตองทำการสำรวจหนวยงานรัฐใหครอบคลุมมากท่ีสุดโดยไมมีการสุมตัวอยางนั้น เนื่องจากหนวยงานรัฐมี

หนาท่ีโดยตรงในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน  

ในสวนของภาคธุรกิจ จะมีการสมตัวอยางแบบเจาะจง โดยจะเนนสำรวจเฉพาะธุรกิจท่ีมี

ประเด็นการรองเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและคุกคามนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะธุรกิจเกี่ยวกับ

https://www.dga.or.th/document-sharing/dga-3263/mailgothai/%3e%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2
https://www.dga.or.th/document-sharing/dga-3263/mailgothai/%3e%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2
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การทำเหมืองแร ธุรกิจเกี่ยวกับพลังงาน ทั้งนี้ ปจจุบัน ผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลธุรกิจไว 35 แหง ซึ่งเปนองคกร

ธุรกิจท่ีมีการฟองคดีตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน14

15 

สวนท่ี 3 การออกแบบขอเสนอแนะในการสงเสริมและคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

เมื่อดำเนินการศึกษาในสวนที่ 1 และ 2 แลว ผูวิจัยจะนำทั้ง 2 สวนมาวิเคราะหรวมกัน เพ่ือ

หาชองวางและความทาทายที่มีอยูในการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน และจัดทำขอเสนอแนะที่ควรจะ

เปนและเปนไปไดสำหรับการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยการวิเคราะหและจัดทำ

ขอเสนอแนะในสวนนี้จะดำเนินการอยางมีสวนรวมกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน ผานการจัดประชุมกลุมเพ่ือ

ระดมความเห็นอยางนอย 2 ครั้ง จากนั้น เม่ือมีการยกรางรายงานผลการศึกษาวิจัย (draft final report) แลว 

จะมีการรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะของผูมีสวนไดสวนเสียเพิ่มเติมอีกครั้ง กอนที่จะจัดทำรายงานผล

การศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ (final report)  

 

7. ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 

6.1 ไดทราบสถานการณ สภาพปญหา อุปสรรค และขอทาทายในการสงเสริมและคุมครอง

นักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

6.2 ไดองคความรู ในการออกแบบและจัดทำขอเสนอแนะเชิงกฎหมาย นโยบาย กลไก 

มาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

 

8.  เคาโครงเนื้อหารายงาน 

เคาโครงเนื้อหาของรายงานวิจัย ประกอบดวย 

บทท่ี 1 บทนำ กลาวถึงหลักการและเหตุผลที ่ต องดำเนินการวิจัยในประเด็นนี้ การทบทวน

วรรณกรรมเบื้องตน กรอบแนวคิด ระเบียบวิธีวิจัย วิธีการดำเนินงาน ขอบเขตของงานวิจัย  

บทท่ี 2 กรอบหลักการที่เกี่ยวของ นำเสนอหลักการ มาตรฐาน แนวปฏิบัติที่ดีที่เกี่ยวของกับกลไก

การคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน  

บทท่ี 3 สภาพแวดลอมและสถานการณนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย นำเสนอ

สถานการณของนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และกลไกการสนับสนุนและคุมครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนท่ีมีอยูในประเทศไทย 

บทท่ี 4 อุปสรรคและความทาทายในการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย นำเสนอ

ผลการวิเคราะหวิเคราะหชองวางและความทาทายในการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ท้ัง

ในแงของกรอบกฎหมาย นโยบาย และแนวปฏิบัต ิ

บทท่ี 5  สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ นำเสนอสรุปขอคนพลสำคัญและขอเสนอแนะในการ

สงเสริมและคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

 
15 เขาถึงฐานขอมูลไดที่ https://datastudio.google.com/reporting/9b79cca7-80ab-4f14-bfb1-2c7a29d4204d 
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บทที่ 2 

กรอบหลักการ 

 

บทนี้ จะสำรวจกรอบหลักการที่เกี ่ยวของกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกรอบ

หลักการพื้นที่พลเมือง (Civic Space) และนักปกปองสิทธิมนุษยชน (Human Rights Defender : HRDs) ซ่ึง

มีความสัมพันธกันอยางแยกไมขาด เพราะพื้นที่พลเมืองคือสภาพแวดลอมที่นักปกปองสิทธิมนุษยชนทำงาน 

หากพื้นที่พลเมืองปดและเต็มไปดวยขอจำกัดหรือการกดปราบ นักปกปองสิทธิมนุษยชนก็ยอมเผชิญกับความ

เสี่ยงตามไปดวย ในทางกลับกัน หากพื้นที่พลเมืองเปดกวาง ก็ยอมทำใหเกิดสภาพแวดลอมที่เอื้ออำนวย

สำหรับการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน ความเสี่ยงและการคุกคามก็ยอมนอยลงตามไปดวย 

 

1. พ้ืนท่ีพลเมือง (Civic Space) 

ป 2013 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมีมติที่ 24/21 เรียกรองใหรัฐสรางและ

รักษาสภาพแวดลอมที่ปลอดภัยและเอื้ออำนวยทั้งตามกฎหมายและในทางปฏิบัติ เพื่อใหภาคประชาสังคม

สามารถดำเนินงานไดโดยปราศจากอุปสรรคและความไมม่ันคง พรอมท้ังยังเรียกรองใหรัฐตาง ๆ ยอมรับอยาง

เปดเผยในบทบาทที่สำคัญและชอบธรรมของภาคประชาสังคมในการสงเสริมสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย 

และหลักนิติธรรม และเรียกรองใหผู กระทำการที่ไมใชรัฐเคารพสิทธิมนุษยชนทั้งหมดและไมบอนทำลาย

ความสามารถของภาคประชาสังคมในการดำเนินงาน0

1  

พื้นที่พลเมือง (Civic Space)2 เปนประเด็นที่สหประชาชาติใหความสำคัญ โดยในเดือน

พฤศจิกายน 2020 สหประชาชาติไดออกเอกสารแนวทางของสหประชาชาติวาดวยการคุมครองและสงเสริม

พื้นที่พลเมือง (Guidance Note on Protecting and Promoting Civic Space) เพื่อเปนแนวปฏิบัติในการ

คุมครองและสงเสริมพ้ืนท่ีพลเมืองสำหรับผูนำและเจาหนาท่ีท่ีทำงานใน "ระบบของสหประชาชาติ"2

3  

พ้ืนท่ีพลเมืองคืออะไร 

เอกสารแนวทางของสหประชาชาติวาดวยการคุมครองและสงเสริมพ้ืนท่ีพลเมือง ใหคำนิยาม

ของพื้นที่พลเมือง (Civic Space) วาเปนสภาพแวดลอมที่ทำใหผู คนและกลุมตางๆ (ผู กระทำการในพื้นท่ี

พลเมือง) สามารถมีสวนรวมในชีวิตทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมในสังคมของตนได โดยรัฐตอง

กำหนดพ้ืนท่ีทางกฎหมายและนโยบายท่ีเอ้ือใหประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น ชุมนุม สมาคม และมีสวน

 
1 Human Rights Council Resolution No. 24/21. Civil society space: creating and maintaining, in law and in practice, a safe and 

enabling environment (A/HRC/RES/24/21), 9 October 2013 
2 ในเอกสารบางชิ้นใชคำวา พื้นทีป่ระชาสังคม (Civil Society Space) แตงานวิจัยชิ้นนี้ ผูวิจัยจะใชคำวา พื้นทีพ่ลเมือง (Civic Space) 
3 United Nations, United Nations Guidance Note on Protection and Promotion of Civic Space (2020), page 3, 

https://ohchr.org/Documents/Issues/CivicSpace/UN_Guidance_Note.pdf 
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รวมในการอภิปรายระหวางกันและกับเจาหนาที่เกี่ยวกับประเด็นที่สงผลตอชีวิตของพวกเขาได ตั้งแตคุณภาพ

ของบริการขั้นพื้นฐาน ไปจนถึงการปรับปรุงสถาบันตาง ๆ ใหดีขึ้น รวมถึงการเคารพในเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  

โดยผูมีบทบาทภาคประชาสังคม รวมถึงนักปกปองสิทธิมนุษยชน สตรี เด็ก คนหนุมสาว ชนกลุมนอย ชน

พ้ืนเมือง นักสหภาพแรงงาน และนักขาว ควรสามารถแสดงออกไดอยางเสรีดวยความปลอดภัยเต็มท่ีเพ่ือสราง

การเปลี่ยนแปลงอยางสันติและมีประสิทธิภาพ3

4   

องคประกอบของพ้ืนท่ีพลเมือง 

หากถามวาอะไรคือองคประกอบหรือตัวบงชี้ของพ้ืนท่ีพลเมือง วิธีท่ีดูเหมือนงายท่ีสุดก็อาจจะ

ดูไดจากตัวชี้วัดการประเมินพ้ืนท่ีพลเมืองขององคกรตาง ๆ ซ่ึงปจจุบันประเด็นพ้ืนท่ีพลเมืองเปนประเด็นหนึ่งท่ี

องคกรตาง ๆ ใหความสนใจในการประเมิน โดยการพัฒนาเครื่องมือสำหรับการวัดหรือประเมินพื้นที่พลเมือง 

อาทิ เครื่องมือ Civic Space Scans, CIVICUS Monitor และ Civic Space Monitoring Tool  

Civic Space Scans เปนเครื่องมือท่ีจัดทำโดยองคกรเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการ

พ ัฒนา (Organisation for Economic Co-operation and Development : OECD) เพ ื ่ อประเม ิน เชิ ง

คุณภาพของกฎหมาย นโยบาย สถาบัน และแนวปฏิบัติที่สนับสนุนพื้นที่พลเมืองในประเทศสมาชิก OECD 

และประเทศหุนสวน ออกแบบมาเพ่ือปกปองเสรีภาพข้ันพื้นฐานและสงเสริมแนวปฏิบัติท่ีดี ซ่ึงมุงเนนประเมิน 

4 ประเด็นหลัก ไดแก 1) เสรีภาพของพลเมือง ไดแก เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุม และ

เสรีภาพในการสมาคม การเขาถึงขอมูล และการคุมครองสำหรับนักเคลื่อนไหวและนักปกปองสิทธิมนุษยชน) 

2) สิทธิและเสรีภาพสื่อและดิจิทัล ไดแก สิทธิในสื่อเสรี อินเทอรเน็ตแบบเปด ความเปนสวนตัวและการ

คุมครองขอมูล และประเด็นที่เกี่ยวของกับเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม 3) สภาพแวดลอมในการดำเนินงานท่ี

เอื้ออำนวยซึ่งสรางขึ้นโดยรัฐบาลสำหรับองคกรภาคประชาสังคม (CSO) และ 4) การมีสวนรวมของพลเมือง

และภาคประชาสังคมในการกำหนดนโยบายและการตัดสินใจ4

5 

สวน CIVICUS Monitor จัดทำโดยองคกรที่ชื่อวา CIVICUS6 เปนองคกรภาคประชาสังคม

ระดับโลกที่ทำงานในประเด็นพื้นที่พลเมืองโดยตรง เครื่องมือดังกลาวเปนเครื่องมือวิจัยที่มุงหวังที่จะแบงปน

ขอมูลที่นาเชื่อถือและเปนปจจุบันเกี่ยวกับสถานะของเสรีภาพของภาคประชาสังคมในทุกประเทศ โดยจะเนน

ประเมินองคประกอบพื้นฐานของเสรีภาพหลัก 3 ประการที่ ไดแก 1) เสรีภาพในการสมาคม ซึ่งรวมถึงสิทธใิน

 
4 United Nations, United Nations Guidance Note on Protection and Promotion of Civic Space (2020), page 3, 

https://ohchr.org/Documents/Issues/CivicSpace/UN_Guidance_Note.pdf 
5 OECD (2020), “Civic space”, webpage, OECD, Paris, http://www.oecd.org/gov/open-government/civic-space.htm. 
6 CIVICUS เปนพันธมิตรระดับโลกขององคกรภาคประชาสังคมและนักกจิกรรมที่อุทิศตนเพื่อเสริมสรางการดำเนินการของพลเมืองและภาคประชา

สังคมทั่วโลก ซ่ึงกอต้ังขึ้นในป 1993 และต้ังแตป 2002 มีสำนักงานใหญอยูที่เมอืงโจฮันเนสเบิรก ประเทศแอฟริกาใต และมีศูนยกลางเพิ่มเติมทั่ว

โลก มีสมาชกิมากกวา 9,000 คนในกวา 175 ประเทศ, https://monitor.civicus.org/about/ 
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การจัดตั้งกลุมใหมและเขารวมกลุมที่มีอยู ตลอดจนสิทธิในการเขาถึงเงินทุนและทรัพยากร 2) เสรีภาพในการ

ชุมนุมโดยสงบ และ 3) เสรีภาพในการแสดงออก รวมถึงสิทธิในการเขาถึงขอมูล6

7 

ส  วน  Civic Space Monitoring Tool จ ัดทำโดยองค กร  Oxfam International เปน

เครื่องมือในการตรวจสอบและวิเคราะหมิติตางๆ ของพื้นที่พลเมืองในระดับทองถิ่นและระดับประเทศ เพื่อทำ

ความเขาใจสิ่งที่เกิดขึ้นในพื้นที่พลเมือง ติดตามแนวโนม และเนนประเด็นสำคัญที่ตองแกไข เปนเครื่องมือท่ี

สามารถใชไดหลายวิธี อาทิ การประชุมเชิงปฏิบัติการ เปนกรอบการวิจัย การทบทวนวรรณกรรม และ/หรือ

การสัมภาษณ โดยมีชุดคำถาม เพ่ือสนับสนุนกระบวนการไตรตรองและวิเคราะหมิติตางๆ ของพ้ืนท่ีพลเมือง 9 

มิติ ไดแก 1) กรอบการกำกับดูแล 2) การเขาถึงเงินทุน 3) การบริหารและระบบราชการ 4) ความปลอดภัย

และสวัสดิภาพของประชาชน 5) การเขาถึงขอมูลและเสียงสาธารณะ 6) เสรีภาพในการชุมนุม การสมาคมและ

การไมเห็นดวย 7) การอภิปรายและการปรึกษาหารือ 8) การเขาถึงความยุติธรรมและบริการทางกฎหมาย 

และ 9) ความชอบธรรมและความรับผิดชอบของประชาสังคม  

ตาราง 2.1 คำอธิบายโดยสรุปของเครื่องมือการประเมินพ้ืนท่ีพลเมือง 
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Civic 

Space 

Scans 

ประเมินเชิงคุณภาพของ

กฎหมาย นโยบาย 

สถาบัน และแนวปฏิบัติท่ี

สนับสนุนพ้ืนท่ีพลเมืองใน

ประเทศสมาชิก OECD 

และประเทศหุนสวน 

ออกแบบมาเพ่ือปกปอง

เสรภีาพข้ันพ้ืนฐานและ

สงเสริมแนวปฏิบัติท่ีด ี

มุงเนนประเมิน 4 ประเด็นหลัก ไดแก  

1) เสรีภาพของพลเมือง รวมถึง

เสรภีาพในการแสดงออก การชุมนุม 

และการสมาคม การเขาถึงขอมูล และ

การคุมครองนักเคลื่อนไหวและนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน 

2) สิทธิและเสรีภาพสื่อและดิจิทัล 

รวมถึงสื่อเสรี อินเทอรเน็ตเสรีและ

เปดกวาง ความเปนสวนตัว และการ

คุมครองขอมูล อิสระของพลเมืองท่ี

เก่ียวของกับเทคโนโลยีท่ีเกิดข้ึนใหม  

3) สภาพแวดลอมในการดำเนินงานท่ี

เอ้ืออำนวย รวมถึงแหลงทุนและการ

เขาถึงรายได มาตรการทางภาษี การ

พัฒนาศักยภาพ และภาระการบรหิาร

ทางกฎหมาย 

4) การมีสวนรวมของพลเมอืงและ

ภาคประชาสังคม รวมถึงกลไกเชิง

ใชขอมูลจากหลายแหลง อาทิ 

รายงานพ้ืนฐานของรัฐบาล การ

ทบทวนวรรณกรรม การ

ปรึกษาหารือสาธารณะแบบออนไลน 

กระบวนการ Peer review  การ

สัมภาษณ และการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและความโปรงใส โดยสง

ราง Civic Space Scan ไปยัง

รัฐบาลเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง7

8 

 
7 OECD, Civic Space, https://www.oecd.org/gov/open-government/civic-space.htm 
8 ตัวอยางวธิีการดำเนินงานของฟนแลนด, https://www.oecd-ilibrary.org/sites/f9e971bd-

en/index.html?itemId=/content/publication/f9e971bd-en 
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สถาบัน การกำหนดนโยบายและการ

ตัดสินใจ การริเริ่มท่ีนำโดยพลเมือง 

แหลงทุน นวัตกรรม และการนับ

รวมกลุมคนชายขอบ 

CIVICUS 

Monitor 

เพ่ือแบงปนขอมูลท่ี

นาเช่ือถือและเปนปจจุบัน

เก่ียวกับสถานะของ

เสรภีาพของภาคประชา

สังคมในทุกประเทศ  

ประเมินองคประกอบพ้ืนฐานของ

เสรภีาพ 3 ประการ ไดแก  

1) เสรีภาพในการสมาคม  

2) เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ  

3) เสรีภาพในการแสดงออก  

 

การวิเคราะหของเรามุงเนนไปท่ีทุก

แขนงของรัฐ ไมวาจะเปนฝายบรหิาร 

ตุลาการ นิติบัญญัติ ตลอดจผูกระทำ

การท่ีไมใชรัฐ รวมถึงภาคธุรกิจและ

ขบวนการสุดโตงท่ีมีผลกระทบตอ

พ้ืนท่ีของพลเมือง 

- ผสานแหลงขอมูลอิสระหลายแหลง 

รวมถึงการใหคะแนนลาสดุจาก

องคกรภาคประชาสังคมและรายงาน

จากองคกรภาคประชาสังคม

ระดับชาต ิระดับภูมภิาค และระดบั

นานาชาติ พรอมขอมูลท่ีเก่ียวของ

เก่ียวกับตัวช้ีวัดพ้ืนท่ีพลเมือง จากน้ัน 

การวิเคราะหภายนอกเหลาน้ีจะถูก

จับคูกับการวิเคราะหของ CIVICUS 

เพ่ือจัดอันดับประเทศท่ีประเมิน

ท้ังหมด โดยขอมลูจากกลุมภาค

ประชาสังคมภาคสนามจะถูกให

ความสำคญัมากท่ีสุด 

- ขอมูลดังกลาวจะถูกวิเคราะหและ

จัดระดับของพ้ืนท่ีพลเมืองของ

ประเทศวาปด ถูกกดปราบ ถูก

ขัดขวาง หดแคบ หรือเปดกวาง 

Civic 

Space 

Monitoring 

Tool 

เพ่ือทำความเขาใจสิ่งท่ี

เกิดข้ึนในพ้ืนท่ีพลเมือง 

และสนับสนุนการ

ตรวจสอบดานตางๆ ของ

พ้ืนท่ีพลเมืองอยาง

สม่ำเสมอ เพ่ือตดิตาม

แนวโนมและการ

เปลี่ยนแปลงอยางเปน

ระบบ และสนับสนุนการ

อภิปรายและวิเคราะห

พ้ืนท่ีพลเมือง 

วิเคราะหมิตติางๆ ของพ้ืนท่ีพลเมอืง 

9 มิติ ไดแก  

1. กรอบการกำกับดูแล  

2. การเขาถึงเงินทุน  

3. การบริหารรัฐกิจและระบบราชการ  

4. ความปลอดภยัและสวัสดิภาพของ

ประชาชน   

5. การเขาถึงขอมูลและเสียง

สาธารณะ  

6. เสรีภาพในการชุมนุม การรวมกลุม 

และความไมเห็นดวย  

7. การอภิปรายและการปรึกษาหารือ  

8. การเขาถึงความยุติธรรมและ

บริการทางกฎหมาย  

- ใชแนวคำถามท่ีกำหนดไว

สำหรับการตดิตามตรวจสอบพ้ืนท่ี

พลเมืองในมิติตาง ๆ โดยคำถามน้ี

สามารถใชไดหลายวิธี ท้ังในการ

ประชุมเชิงปฏิบัติการ การวิจยั การ

ทบทวนวรรณกรรม และ/หรือการ

สัมภาษณ 

- สำหรับการจัดอันดับพ้ืนท่ี

พลเมือง จะใชรูปแบบเดียวกับ

เครื่องมือ CIVICUS Monitor 
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9. ความชอบธรรมและความรับผดิ

ของประชาสังคม  

ทั้งนี้ ผูวิจัยจะนำเครื่องมือการประเมินพื้นที่ดังกลาวไปใชปเนสวนหนึ่งในการศึกษาและ

ออกแบบเครื่องมือการวิจัย เพื่อประเมินพื้นพลเมืองของไทย ซึ่งจะทำใหทราบวาสภาพแวดลอมของพื้นท่ี

พลเมืองของไทยมีความปลอดภัยและเอ้ืออำนวยตอการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนมากนอยเพียงใด 

2. กรอบแนวคิดวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

2.1 เกริ่นนำ 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights) 

ในคำตัดสินที่ 1985/112 เมื่อวันที่ 14 มีนาคม  ค.ศ. 1985 (E/CN.4/DEC/1985/112) ไดจัดตั้งคณะทำงาน

เปดเพื่อรางตราสารเกี่ยวกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน ตอมาหลังจาก 13 ปของกระบวนการเจรจาที่เกี่ยวของ

กับรัฐสมาชิกและองคกรพัฒนาเอกชน สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็ไดรับรองปฏิญญาวาดวยสิทธิและ

ความรับผิดชอบของปจเจกบุคคลกลุมบุคคลและองคกรของสังคมในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งเปนที่ยอมรับอยางสากล” (Declaration on the Right and Responsibility of 

Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized 

Human Rights and Fundamental Freedoms” หร ือเป นท ี ่ร ู จ ักในนาม “ปฏ ิญญาน ักปกป องส ิทธิ

มนุษยชน” โดยฉันทามตติามขอมตท่ีิ 53/144 เม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541)9 

แมวาปฏิญญาดังกลาวจะไมใชตราสารที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย แตปฏิญญาดังกลาวไดระบุ

ถึงสิทธิท่ีไดรับการรับรองอยูแลวในตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมายหลายฉบับ 

รวมถึงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง นอกจากนี้ เนื่องดวยปฏิญญาดังกลาว

ไดรับการรับรองโดยฉันทามติของสมัชชาใหญแหงสมัชชาใหญ ก็ยอมแสดงใหเหนถึงความมุงมั่นอยางแรงกลา

ของรัฐสมาชิกที่มีตอการดำเนินการตามปฏิญญาดังกลาว และในป 2000 (พ.ศ. 2543) คณะกรรมาธิการสิทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติและสมัชชาใหญก็ไดสนับสนุนใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามปฏิญญาดังกลาว9

10  

เพ่ือสงเสริมและใหมีการดำเนินการตามปฏิญญาอยางมีประสิทธิผล รวมท้ังชวยสงเสริมความ

ตระหนักรูในระดับชาติและระดับนานาชาติเกี ่ยวกับปญหาความรุนแรงและการกดขี ่ตอผู สนับสนุนและ

กิจกรรมดานสิทธิมนุษยชน คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติตามมติท่ี 2000/61 เมื่อป ค.ศ. 

2000 ไดขอใหเลขาธิการสหประชาชาติจัดตั้งอาณัติเพื่อสนับสนุนการดำเนินการตามปฏิญญาวาดวยนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชนและเพ่ือรวบรวมขอมูลเก่ียวกับสถานการณของนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ัวโลก ซ่ึงคำขอ

 
9 General Assembly resolution 53/144 (A/RES/53/144), 9 December 1998 
10Commission on Human Rights, E/CN.4/2000/95, 13 January 2000 ; General Assembly resolution 54/170 (A/RES/54/170), 25 

February 2000 
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ดังกลาวไดรับการรับรองโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council - ECOSOC) 

ในคำตัดสินท่ี 2000/220 โดย Ms. Hina Jilani จากปากีสถาน ไดรับแตงตั้งใหเปนผูแทนพิเศษของลขาธิการ

สหประชาชาติวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน (Special Representative of the Secretary-General on 

human rights defenders)11 และตอมาไดมีการขยายเวลาขออาณัติโดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนในป ค.ศ. 

2011 11

12, 2014 12

13, 2017 13

14 และลาสุดในป ค.ศ. 2020 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนไดขยายอาณัติผูรายงานพิเศษ

วาดวยสถานการณของนักปกปองสิทธิมนุษยชน (Special Rapporteur on the situation of human rights 

defenders) ออกไปอีก 3 ป โดยผูถืออาณัติคนปจจุบันคือ Ms. Mary LAWLOR จากไอแลนด1415  

 

2.2 คำจำกัดความ “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” 

ปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน ขอ 1 ระบุวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิ โดยลำพังหรือ

รวมกับผูอ่ืนท่ีจะสงเสริมและตอสูเพ่ีอใหเกิดการคุมครอง และตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 

ท้ังในระดับประเทศและระหวางประเทศ” 

คำวา “นักปกปองสิทธิมนุษยชน (Human Rights Defenders)” ถูกใชมากขึ้นนับตั้งแตมี

การประกาศใชปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนในป 2541 แมปฏิญญาไมไดใหคำจำกัดความที่ชัดเจน

ของคำวา “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” และไมไดมีการกำหนดขั้นตอนมาตรฐานในการพิจารณาสถานะและ

มาตรการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนไวในปฏิญญาก็ตาม ซ่ึงในแงดีก็จะทำใหรัฐตาง ๆ สามารถออกแบบ

ระบบหรือกลไกการคุมครองระดับชาติใหสอดคลองกับบริบทของตนได แตในทางกลับกัน การขาดความ

ชัดเจนก็สรางปญหาและความสับสนในทางปฏิบัติตามมาได โดยเฉพาะเม่ือมีการอางใชคำนี้โดยผูกระทำการท่ี

แตกตางหลากหลาย จนทำใหยากที่จะกำหนดวาใครควรถูกนับหรือไมควรถูกนับวาเปนนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน  

สำนักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (OHCHR) พยายามวางแนวทาง

เกี่ยวกับการตีความและการใชคำวา “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” ผานเอกสารขอเท็จจริงฉบับที่ 29 (Fact 

Sheet No. 29) ซึ่งตีพิมพเมื่อเดือนเมษายน 2004 (พ.ศ. 2547) Fact Sheet No. 2915

16 โดยอธิบายคำจำกัด

ความของ “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” วาเปนคำเรียกท่ีใชอางถึงใครก็ตามที่ทำงานเพื่อสงเสริมและคุมครอง

สิทธิมนุษยชนท้ังในระดับปจเจกบุคคลหรือรวมกับผูอ่ืน นักปกปองสิทธิมนุษยชนถูกกำหนดโดยสิ่งท่ีพวกเขาทำ

เหนือสิ่งอ่ืนใด ไดแก สิทธิมนุษยชนท้ังหมดสำหรับทุกคน สิทธิมนุษยชนทุกหนทุกแหง การดำเนินการ ในระดับ

 
11 Commission on Human Rights resolution 2000/61 of 26 April 2000 ; Economic and Social Council decision 2000/220 of 16 

June 2000. 
12 Human Rights Council Resolution 16/5, A/HRC/RES/16/5, 24 March 2011 
13 Human Rights Council Resolution 25/18, A/HRC/RES/25/18, 28 March 2014 
14 Human Rights Council Resolution 34/5, A/HRC/RES/34/5, 23 March 2017 
15 Human Rights Council Resolution 43/16, A/HRC/RES/43/16, 6 July 2020 
16 Fact Sheet No. 29, page 2. 
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ทองถ่ิน ระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ การรวบรวมและเผยแพรขอมูลเก่ียวกับการละเมิด การ

สนับสนุนผูเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน การดำเนินการเพื่อรักษาความรับผิดชอบและยุติการไมตอง

รับผิด การสนับสนุนธรรมาภิบาลและนโยบายของรัฐบาล การมีสวนสนับสนุนในการดำเนินการตามสนธิสัญญา

ดานสิทธิมนุษยชน การศึกษาและฝกอบรมดานสิทธิมนุษยชน16

17   

เอกสารดังกลาวเนนย้ำวาไมจำเปนตองมี “คุณสมบัติ” ในการเปนนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

เพราะทุกคนสามารถเปนนักปกปองสิทธิมนุษยชนได นักปกปองสิทธิมนุษยชนอาจเปนบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ี

ทำงานเพื่อสงเสริมสิทธิมนุษยชน ตั้งแตองคกรระหวางรัฐบาลในเมืองที่ใหญที่สุดไปจนถึงบุคคลที่ทำงานใน

ชุมชนทองถิ ่นของตน สามารถเปนเพศใด อายุใดก็ได และจากทุกประเภทของอาชีพหรือภูมิหลังอื ่น ๆ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิ่งสำคัญคือตองสังเกตวานักปกปองสิทธิมนุษยชนไมเพียงแตพบในองคกรพัฒนาเอกชน

และองคกรระหวางรัฐบาลเทานั้น แตในบางกรณีอาจเปนขาราชการ ขาราชการ หรือสมาชิกของภาคเอกชน

ดวย17

18  

อยางไรก็ดี Fact Sheet No. 29 ไดเสนอ “มาตรฐานข้ันต่ำ” ท่ีจำเปน 3 ประการสำหรับการ

พิจารณาความเปนนักปกปองสิทธิมนุษยชน ไดแก1819 

1) การยอมรับความเปนสากลของสิทธิมนุษยชน กลาวคือ นักปกปองสิทธิมนุษยชนตอง

ยอมรับความเปนสากลของสิทธิมนุษยชนตามที่กำหนดไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไมสามารถ

ปฏิเสธสิทธิมนุษยชนบางสวน แตยังอางวาเปนนักปกปองสิทธิมนุษยชน เพราะเปนผูสนับสนุนสิทธิอ่ืนได  

2) ขอโตแยงอยูในขอบเขตของสิทธิมนุษยชน แมขอโตแยงนั้นจะไมถูกตองในทางเทคนิคของ

กฎหมายหรือไมก็ตาม นี้เปนประเด็นสำคัญ เพราะในหลายประเทศ นักปกปองสทิธิมนุษยชนมักถูกมองจากรัฐ 

หรือสาธารณชนวาทำผิด เพราะสนับสนุนขอโตแยงดานเดียว ในทำนองเดียวกัน นักปกปองท่ีทำหนาท่ีปกปอง

สิทธิของนักโทษการเมืองหรือบุคคลจากกลุมตอตานติดอาวุธมักถูกอธิบายโดยเจาหนาที่ของรัฐวาเปน

ผูสนับสนุนพรรคหรือกลุมดังกลาว เพียงเพราะพวกเขาปกปองสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวของ  ซึ่งการมองดังกลาว

ไมถูกตอง นักปกปองสิทธิมนุษยชนตองไดรับการกำหนดและยอมรับตามสิทธิที่พวกเขาปกปองและตามสิทธิ

ของตนเองในการทำเชนนั้น  

3) การกระทำของนักปกปองสิทธิมนุษยชนจะตองเปนไปอยางสันติ (Peaceful action) 

เพ่ือใหเปนไปตามปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน  

นอกจากนี ้  (European Union)  ซ ึ ่งถ ือเป นองคการระหวางประเทศที ่ม ีนโยบายให

ความสำคัญตอการสนับสนุนและคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน ไดกลาวถึงคำนิยามของนักปกปองสิทธิ

 
17 UN Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Fact Sheet No. 29, Human Rights Defenders: Protecting 

the Right to Defend Human Rights, April 2004, page 2., available at: https://www.refworld.org/docid/479477470.html, 

[accessed 1 March 2022] 
18 Fact Sheet No. 29, page 6., ibid. 
19 Fact Sheet No. 29, ฃpages 8 - 10., ibid. 
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มนุษยชนไวในแนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน (European Union Guidelines on 

Human Rights Defenders, 2004) ซึ ่งออกมาในระยะเวลาไลเลี ่ยกันกับ Fact Sheet No. 29 โดย “นัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน ไดถูกนิยามไวในขอ 3 ของแนวปฏิบัติ ซึ่งอางอิงมาจากปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน ขอ 1 และสอดคลองกับ Fact Sheet No. 29 ระบุวา “นักปกปองสิทธิมนุษยชน หมายถึง บุคคล 

กลุม และหนวยงานของสังคมที่สงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอันเปนที่ยอมรับใน

ระดับสากล นักปกปองสิทธิมนุษยชนมุงสงเสริมและคุมครองสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมือง รวมท้ัง

สงเสริม การคุมครองและการปฏิบัติตามสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม นักปกปองสิทธิมนุษยชนยงั

สงเสริมและคุมครองสิทธิของสมาชิกของกลุม เชน ชุมชนพ้ืนเมือง แตนิยามนี้ไมครอบคลุมถึงบุคคลหรือกลุมท่ี

สงเสริมความรุนแรง”19

20 

การกำหนดนิยามของ “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” มักจะมีความสำคัญในสถานการณผู ท่ี

ทำงานดานสิทธิมนุษยชนถูกคุกคามหรือตกอยูในความเสี่ยงอันเปนผลมาจากการทำงานของพวกเขา เพราะ

การเรียกใชคำนี้ถือเปนวิธีการหนึ่งที่จะทำใหพวกเขาถูกมองเห็นและมีสถานะภายใตกรอบสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ ซ่ึงจะทำใหสามารถเขาถึงการสนับสนุน การคุมครอง และการเยียวยาการละเมิดไดดีข้ึน20

21 

อยางไรก็ดี Raghad Jaraisy and Tamar Feldman (2013) ซึ่งไดสำรวจคำอธิบายเกี่ยวกับ 

“นักปกปองสิทธิมนุษยชน” ในดินแดนปาเลสไตนท่ีถูกยึดครอง ทำใหเห็นความทาทายในการกำหนดความเปน 

“นักปกปองสิทธิมนุษยชน” โดยเฉพาะการใชเกณฑที่ระบุไวใน Fact Sheet No. 29 ไมวาจะเกณฑการ

ยอมรับ “ความเปนสากล” ของสิทธิมนุษยชนนั้น จะมีประโยชนเพียงใดในบริบทท่ีการเลือกปฏิบัติตอสตรีเปน

บรรทัดฐานทางวัฒนธรรมที่ฝงรากลึก และการใชเกณฑ “การไมใชความรุนแรง” ในบริบทของการยึดครอง

และในชวงเวลาแหงความขัดแยง โดยเฉพาะกรณีผูจัดการประทวงอยางสันติท่ีตอมากลายเปนความรุนแรงเพ่ือ

ตอบโตกับการกระททำของตำรวจที่กาวราวและรุนแรง จะถือวาคนเหลานี้รวมอยูในคำจำกัดความของ  

“นักปกปองสิทธิมนุษยชน” ดวยหรือไม และนักปกปองสิทธิมนุษยชนจำเปนตองแสดงใหเห็นวาการกระทำ

ของเขาหรือเธอวา “ไมรุนแรง” มากนอยเพียงใด ควรใชหลักเกณฑและกระบวนการใดในการพิจารณา21

22   

นอกจากนี้ Enrique Eguren and Champa Patel (2015) ยังชี ้ใหเห็นวาความคลุมเครือ

ของคำจำกัดความ อาจเปนอุปสรรคตอการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน พวกเขาเสนอวาควรพัฒนากรอบ

ความคิดที ่เนนไปที ่การวิเคราะห “สิ ่งที ่นักปกปองสิทธิมนุษยชนทำหรือไมทำในบริบทนั ้น ๆ (what a 

defender does or does not do in context) ซึ่งทำใหเกิดคำนิยามเชิงสัมพันธ (relational) มากกวาการ

 
20 แนวปฏิบัติของสหภาพยุโรปตอนกัปกปองสิทธิมนุษยชน ขอ 2 และ 3 
21 Karen Bennett, Danna Ingleton, Alice M. Nah & James Savage, “ Critical perspectives on the security and protection of 

human rights defenders, The International Journal of Human Rights Vol. 19, No. 7 (2015), page 888 
22 Raghad Jaraisy and Tamar Feldman, ‘Protesting for Human Rights in the Occupied Palestinian Territory: Assessing the 

Challenges and Revisiting the Human Rights Defender Framework’, Journal of Human Rights Practice 5, no. 3 (2013) pages 

421–34. as cited in Alice M. Nah, Karen Bennett, Danna Ingleton, James Savage, A Research Agenda for the Protection of 

Human Rights Defenders, Journal of Human Rights Practice, Volume 5 Issue 3 (2013), page 404 
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ระบุตัวตน (per se) และจะชวยทำใหกรอบการทำงานสำหรับการตัดสินใจชัดเจนขึ ้น รวมถึงจะเพ่ิม

ประสิทธิภาพของกลไกการคุมครองและขัดขวางการใชคำนิยามในทางท่ีผิดโดยรัฐหรือผูรุกรานอ่ืน ๆ22

23 

เม่ือพิจารณาจากขอมูลและขอถกเถียงขางตนแลว และเพ่ือใหคำจำกัดความของ “นักปกปอง

สิทธิมนุษยชน” ที่จะใชในงานวิจัยชิ้นนี้ครอบคลุมบุคคล กลุม หรือองคกรที่ทำงานดานสิทธิมนุษชนมากที่สุด 

ผูวิจัยจึงใชคำจำกัดความของ “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” วาคือบุคคล กลุม หรือองคกรใดก็ตามท่ีทำงานดาน

การสงเสริม ปกปอง และคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยไมจำกัดเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ภูมิหลัง หรือ

ปจจัยดานอัตลักษณอ่ืนใด 

 

2.3 สิทธิและการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

ปฏิญญานักปกปองสิทธิมนุษยชนไมไดสรางสิทธิขึ้นใหมหรือใหสิทธิพิเศษแกนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน แตเนนย้ำถึงสิทธิมนุษยชนท่ีถูกรับรองไวแลวตามตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศตาง ๆ 

เพื่อท่ีจะทำใหการทำงานของนักปกปองสิทธิฯ ไดรับการสนับสนุนและไดรับการคุมครองอยางชัดเจนมากข้ึน 

เนื่องจากในระหวางการปฏิบัติหนาที่ นักปกปองสิทธิมนุษยชน มักจะกลายเปนเหยื่อของการถูกคุกคามใน

รูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนการฆาตกรรม บังคับสูญหาย ถูกจองจำ ทรมาน กีดกัน ถูกฟองคดี หรือใสรายปายสี 

เปนตน  

ปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน ระบุถึงสิทธิและการคุมครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน ไวในขอ 1, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 และ 13 และระบุหนาที่ของรัฐ ไวในขอ 2, 9, 12, 14 และ 15 

และหนาที่ของทุกคน ไวในขอ 10, 11 และ 18 โดยเมื่อพิจารณาประกอบกับ Fact sheet No 29. ตลอดจน

ความเห็นตอปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนของผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยสถานการณนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน23

24 

1. สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครอง  

รัฐมีหนาท่ีในการคุมครองสิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงก็เปนไปตามหนาท่ีหลักในการ

คุ มครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลทั ้งหมดภายใตเขตอำนาจของตนตามที่กำหนดไวในตราสารดานสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ และเปนไปตามปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน ขอ 2, 9 และ 12  

 
23Enrique Eguren and Champa Patel, ‘Towards Developing a Critical and Ethical Approach for Better Recognising and Protecting 

Human Rights Defenders’, The International Journal of Human Rights 19, no. 7 (2015), pages 896–907 as cited in Karen Bennett, 

Danna Ingleton, Alice M. Nah & James Savage, Critical perspectives on the security and protection of human rights defenders, 

The International Journal of Human Rights, (2015), page 888 
24 Commentary to the Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote 

and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms, 2011  
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รัฐตองใชมาตรการทางกฎหมาย ตุลาการ บริหาร และมาตรการอื่นๆ เพื่อประกันวานัก

ปกปองสิทธิฯ สามารถใชสิทธิไดอยางเต็มที่ หากมีการละเมิดเกิดขึ้น รัฐจะตองดำเนินการสอบสวนทันทีและ

ครบถวน เพื่อนำผูกระทำผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรม ความลมเหลวของรัฐในการดำเนินคดีและลงโทษ

ผูกระทำความผิดดังกลาวถือเปนการละเมิดขอ 12 ของปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนอยางชัดเจน 

การจัดการกับประเด็นเรื่องการไมตองรับโทษเปนข้ันตอนสำคัญในการรับรองสภาพแวดลอมท่ีปลอดภัยสำหรับ

นักปกปองสิทธิมนุษยชน24

25  

รัฐควรประสานปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนเขากับกรอบกฎหมายภายในประเทศ 

เพ่ือคุมครองนักปกปองสิทธิฯ และประกันสิทธิและเสรีภาพท่ีอางถึงในปฏิญญา รวมถึงรัฐจะตองทบทวนกรอบ

กฎหมายระดับชาติและยกเลิกขอกำหนดทางกฎหมายหรือการบริหารที่ขัดขวางการทำงานและกิจกรรมของ

นักปกปองสิทธิฯ ตลอดจนควรแปลและเผยแพรปฏิญญาฯ และจัดการฝกอบรมสำหรับเจาหนาที่บังคับใช

กฎหมายและผูพิพากษาเก่ียวกับสิทธิท่ีมีอยูในปฏิญญา25

26 

ความรับผิดชอบของผูกระทำที่ไมใชรัฐ 26

27 ปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนไมได

กลาวถึงเฉพาะรัฐและนักปกปองสิทธิมนุษยชนเทานั้น แตรวมถึงบุคคลทุกคนดวย โดยขอ 10 ของปฏิญญาระบุ

วาบุคคลจะตองไมเขารวมโดยการกระทำหรือเพิกเฉยไมกระทำเมื่อจำเปนที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน นอกจากนี้ ปฏิญญายังเนนย้ำความรับผิดชอบของทุกคนในการไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืน โดย

ครอบคลุมความรับผิดชอบของผูกระทำการท่ีไมใชรัฐในการเคารพสิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชนในขอ 11, 

12.3 และ 19 ดังนั้น ผูกระทำการที่ไมใชของรัฐทั้งหมด รวมถึงกลุมติดอาวุธ สื่อ กลุมที่ยึดตามศรัทธา ชุมชน 

บริษัท และบุคคลควรละเวนจากการใชมาตรการใด ๆ ที่จะสงผลใหนักปกปองใชสิทธิของตนไมได ในทาง

ตรงกันขาม ผูที่ไมใชรัฐสามารถและควรมีบทบาทในการปองกันโดยการสงเสริมปฏิญญา ตลอดจนสิทธิและ

กิจกรรมของนักปกปองสิทธิมนุษยชน27

28  

ในสวนท่ีเก่ียวกับบรรษัทเอกชนระดับชาติหรือขามชาติ ก็มีความรับผิดชอบในการเคารพและ

เยียวยาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการของตน โดยควรดำเนินการตามหลักการชี้แนะ

ของสหประชาชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (UNGPs) เนื่องจากบริษัทเอกชนมีสวนเก่ียวของโดยตรงหรือ

โดยออมในการกระทำรุนแรงตอนักปกปองสิทธิฯ โดยเฉพาะนักปกปองที่ทำงานเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม สิทธิแรงงาน การแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิทธิของชนเผาพื้นเมืองและ

ชนกลุมนอย28

29 

 
25 Ibid, 2011, page 10 as cited in A/HRC/13/22, para 42. 
26 Ibid, 2011, page 12 as cited in A/HRC/13/22, para 63 -64. 
27 "ผูที่ไมใชรัฐ" หมายความรวมถึง บุคคล องคกร กลุม และองคกรที่ไมไดประกอบดวยตัวแทนของรัฐหรือไมไดเปนองคกรของรัฐ (A/65/223, 

para. 1) 
28 Ibid, 2011, page 11 as cited in A/65/223, para 22. 
29 Ibid, 2011, page 18 as cited in A/HRC/13/22, para 39 ; A/65/223 para 9. 
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2. สิทธิในเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ  

สิทธิในเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบไดรับการคุมครองภายใตตราสารดานสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (มาตรา 20 (1)) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (มาตรา 21) และปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน ขอ 5 (a) และขอ 12  

สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมอยางสงบเปนสิ่งจำเปนสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ีทำงานใน

การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน หากไมมีการรับประกันสิทธินี้และการปองกันการละเมิดโดยเจาหนาท่ี

ของรัฐและหนวยงานที่ไมใชรัฐแลว นักปกปองสิทธิมนุษยชนจะถูกจำกัดความสามารถของตนในการปฏิบัติ

ตามบทบาทพ้ืนฐานในการคุมครองและสงเสริมสิทธิมนุษยชน29

30 

รัฐมีหนาที่ในเชิงบวกในการคุมครองการชุมนุมที่ถูกตองตามกฎหมายและสงบอยางแข็งขัน 

รวมถึงคุมครองผูเขารวมชุมนุมจากบุคคลหรือกลุมที่พยายามขัดขวางการชุมนุมหรือดำเนินการรุนแรงตอ

ผูเขารวมการชุมนุม30

31 

การจำกัดเสรีภาพในการชุมนุม  

ตามขอ 17 ของปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน และขอ 21 ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมือง การจำกัดเสรีภาพในการชุมนุมจะกระทำไดตอเม่ือมีการกำหนดโดย

กฎหมายและมีความจำเปนในสังคมประชาธิปไตยเพื่อประโยชนดานความมั่นคงของชาติหรือความปลอดภัย

สาธารณะ ความสงบเรียบรอยสาธารณะ การคุมครองดานสาธารณสุข หรือศีลธรรมหรือการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูอ่ืน และการจำกัดเสรีภาพในการชุมนุมตองไดสัดสวน รัฐจะตองใชทางเลือกอ่ืนท่ีจำกัดสิทธินอย

ท่ีสุด31

32  

3. สิทธิในเสรีภาพในการสมาคม  

สิทธิในเสรีภาพในการสมาคมเปนที่ยอมรับในตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและ

ระดับภูมิภาคมากมาย อาทิ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (มาตรา 20) กติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและการเมือง (มาตรา 22) กติการะหวางประเทศวาดวยเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคมและวัฒนธรรม 

(มาตรา 8 การจัดตั้งและเขารวมสหภาพแรงงาน) รวมถึงปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน (ขอ 5)  

ปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนรับรองสิทธิในเสรีภาพในการสมาคมภายใตขอ 5 

โดยระบุวาทุกคนมีสิทธิเปนรายบุคคลและรวมกับผูอื่นในระดับชาติและระดับนานาชาติในกอตั้ง รวม หรือมี

สวนรวมในองคกรเอกชน สมาคมหรือกลุมท้ังหลาย 

 
30   Ibid, 2011, page 25 as cited in A/61/312  introduction ; A/61/312, para 76. 
31 Ibid, 2011, page 26 as cited in A/61/312 para 81. 
32 Ibid, 2011, page 31 
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เสรีภาพในการสมาคมเกี่ยวของกับสิทธิของบุคคลในการโตตอบและจัดระเบียบกันเองเพ่ือ

แสดงออก สงเสริม ติดตามและปกปองผลประโยชนรวมกัน32

33 โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบจากรัฐ33

34 

นอกจากนี้ รัฐยังมีพันธะเชิงลบและเชิงบวกอันเกิดจากสิทธิในเสรีภาพในการสมาคม ซึ่งรวมถึงพันธะในการ

ปองกันการละเมิดสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการสมาคม รัฐมีหนาที่จัดหาวิธีการที่จำเปนเพื่อใหนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนสามารถดำเนินกิจกรรมไดอยางอิสระ เพ่ือคุมครองนักปกปองสิทธิฯ จากการถูกคุกคามและการโจมตี  

ละเวนจากการวางอุปสรรคในทางท่ีอาจทำใหงานของนักปกปองสิทธิฯ ยากข้ึน และตรวจสอบการละเมิดใด ๆ 

ท่ีกระทำตอนักปกปองสิทธิฯ อยางจริงจังและมีประสิทธิภาพ เพ่ือตอสูกับการไมตองรับโทษ34

35  

สมาคมไมจำเปนตองมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย สมาคมตามขอเท็จจริงก็ยอมไดรับการ

คุมครองอยางเทาเทียมกัน35

36 ในหลายประเทศ องคกรพัฒนาเอกชน จำเปนตองมีการจดทะเบียนองคกรอยาง

เปนทางการเพื่อใหสามารถดำเนินกิจกรรมในฐานะนิติบุคคลได แมวาขอกำหนดในการจดทะเบียนจะไมได

ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการสมาคมก็ตาม แตการจดทะเบียนก็ไมควรเปนขอบังคับ และองคกรพัฒนาเอกชนควร

ไดรับอนุญาตใหดำรงอยูและดำเนินกิจกรรมรวมกันโดยไมตองจดทะเบียน ในทางกลับกัน องคกรพัฒนาเอกชน

มีสิทธิท่ีจะจดทะเบียนเปนนิติบุคคลและมีสิทธิไดรับผลประโยชนท่ีเก่ียวของ36

37  

อยางไรก็ดี รัฐบาลหลายประเทศพยายามทำใหกิจกรรมที่ดำเนินการโดยกลุมที่ไมไดจัด

ทะเบียนเปนอาชญากร การยืนกรานโดยรัฐบาลบางแหงท่ีกำหนดใหทุกกลุมตองลงทะเบียน ไมวาจะเล็ก

หรือไมเปนทางการ สะทอนถึงความตั ้งใจที ่จะควบคุมกิจกรรมของภาคประชาสังคมและกรองกลุ มท่ี

วิพากษวิจารณนโยบายของรัฐบาล ผูรายงานพิเศษวาดวยสถานการณนักปกปองสิทธิมนุษยชน ไดเนนย้ำวา

การทำใหการมีสวนรวมในหนวยงานที่ไมไดจดทะเบียนเปนอาชญากรนั้นขัดตอสิทธิในเสรีภาพในการสมาคม

และละเมิดตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ในบางกรณี ความยาวของกระบวนการจดทะเบียนอาจถูก

ทำใหยืดเยื้อโดยหนวยงานจดทะเบียนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันไมใหองคกรสิทธิมนุษยชนดำเนินกิจกรรม

ของตนและปดปากเสียงวิพากษวิจารณ และการปฏิเสธการลงทะเบียนสมาคมสิทธิมนุษยชนและองคกรพัฒนา

เอกชนเปนมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดท่ีรัฐบาลใชในการจำกัดสิทธิเสรีภาพในการสมาคม37

38   

ขอจำกัดสำหรับเสรีภาพในการสมาคม  

สิทธิในเสรีภาพในการสมาคมไมใชสิทธิเด็ดขาด และอยูภายใตขอจำกัดที่คลายคลึงกับสิทธิ

ประการอื่นตามตราสารดานสิทธิมนายชนระหวางประเทศ ตามขอ 17 ของปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน ประกอบกับขอ 22 วรรค 2 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ใหรายละเอียดเกี่ยวกับขอกำหนดสำหรับสิทธิเสรีภาพในการสมาคมไว ซึ่งกลาวโดยสรปุ การจำกัดเสรีภาพใน
 

33 Ibid, 2011, page 37 as cited in A/59/401 para 46. 
34 Ibid, 2011, page 37 as cited in A/64/226 para 25. 
35 Ibid, 2011, page 37 
36 Ibid, 2011, page 37 
37 Ibid, 2011, page 38 as cited in A/64/226 para 59. 
38 Ibid, 2011, page 39 as cited in A/64/226 paras 65, 67. 
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การสมาคม จะตองเปนไปตามเง่ือนไขสะสมตอไปนี้ ไดแก 1) กำหนดโดยกฎหมาบ 2) เฉพาะเพ่ือวัตถุประสงค

ใดวัตถุประสงคหนึ่งท่ีกำหนดไวในวรรค 2 กลาวคือ เพ่ือประโยชนแหงความม่ันคงของชาติหรือความปลอดภัย 

ความสงบเรียบรอย การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

อื่น และ 3) จะตองมีความจำเปนในสังคมประชาธิปไตยเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งดังกลาว 

และตองเปนไปตามหลักการของความไดสัดสวน38

39 

4. สิทธิในการเขาถึงและส่ือสารกับหนวยงานระหวางประเทศ  

สิทธิในการเขาถึงและสื่อสารกับองคกรระหวางประเทศมีอยูในตราสารดานสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศหลายฉบับ ไดแก พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุก

รูปแบบ (CEDAW) (ขอ 11) พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ี

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ำยีศักดิ์ศรี (OPCAT) (ขอ 15) และพิธีสารเลือกรับของกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (CESC) (ขอ 13) รวมถึงปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

(ขอ 5 (c) และ 9 (4)) 

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติและคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนในอดีต ได

เนนย้ำผานมติหลายขอถึงความสำคัญของความรวมมือระหวางบุคคลและกลุมตางๆ กับองคการสหประชาชาติ 

(UN) อยางเสรีและปลอดภัย รวมถึงการปฏิเสธอยางแข็งขันตอการกระทำใด ๆ ท่ีเปนการขมขูและการตอบโต

ตอบุคคลและกลุมที่พยายามใหความรวมมือหรือรวมมือกับสหประชาชาติ ผู แทนและกลไกขององคการ

สหประชาชาติในดานสิทธิมนุษยชน และเรียกรองใหรัฐตาง ๆ ปองกันไมใหเกิดการกระทำดังกลาวตลอดจนให

ความคุมครองอยางเพียงพอ39

40  

ในสวนของการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนซ่ึงรวมมือกับกลไกระหวางประเทศ ปฏิญญา

ไดระบุพันธะของรัฐที่จะตองดำเนินมาตรการที่จำเปนในการคุมครองนักปกปองในการใชสิทธิของตน (ขอ 

12.2) นอกจากนี้ ผูที่ไมใชรัฐ รวมถึงบริษัทเอกชน มีหนาที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศใหสอดคลอง

กับมาตรฐานและบรรทัดฐานสากล40

41 

5. สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก  

สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกถูกรับรองในตราสารดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและ

ระดับภูมิภาค อาทิ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (ขอ 19) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

 
39 Ibid, 2011, pages 44 – 45. 
40 Human Rights Council Resolution 12/2: Cooperation with the United Nations, its representatives and 

mechanisms in the field of human rights, 12 October 2009, A/HRC/RES/12/2. See also UN Commission on 

Human Rights, Human Rights Resolution 2005/9: Cooperation with Representatives of United Nations 

Human Rights Bodies, 14 April 2005, E/CN.4/RES/2005/9. 
41 Ibid, 2011, page 52. 
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และสิทธิทางการเมือง (ขอ 19) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (ขอ 13) รวมถึงปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน (ขอ 6)  

เสรีภาพในการแสดงออกเปนหนึ่งในสิทธิที่สำคัญตอการทำงานของนักปกปองสทิธิมนุษยชน  

และเปนรากฐานที่สำคัญในการดำรงอยูของสังคมประชาธิปไตย สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ

การแสดงออก ครอบคลุม 3 ดาน ไดแก 1) สิทธิในการแสดงความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 2) สิทธิ

ในการเขาถึงขอมูล และ 3) สิทธิในการเผยแพรขอมูลและความคิดทุกประเภท ปฏิญญาพยายามคุมครอง

หนาท่ีในการเฝาติดตาม (monitoring function) และรณรงค (advocacy function) ของนักปกปองสิทธิฯ 

โดยตระหนักถึงสิทธิของพวกเขาในการไดรับและเผยแพรขอมูลท่ีเก่ียวของกับการไดรับสิทธิมนุษยชน41

42  

สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกยังกำหนดใหรัฐตองปฏิบัติตาม

พันธกรณีเชิงบวกและเชิงลบ ซึ่งรวมถึง 1) ละเวนจากการแทรกแซงการใชสิทธิ 2) คุมครองสิทธิดวยการ

ทำงานเพื่อปองกัน ลงโทษ สอบสวน และดำเนินการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากบุคคลหรือนิติบุคคล และ 

3) ดำเนินมาตรการเชิงบวกเพ่ือทำใหสิทธิเปนจริง42

43 

การจำกัดสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกและขอมูล  

สิทธิในการแสดงความคิดเห็น ไมมีขอยกเวนหรือขอจำกัดใดๆ สวนเสรีภาพในการแสดงออก

และสิทธิในขอมูลนั้นอาจถูกจำกัดไดภายใตเงื่อนไขขอ 19 วรรค 3 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ท่ีระบุวาสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกมีหนาท่ีและความรับผิดชอบพิเศษดวย 

และอาจอยูภายใตขอจำกัดบางประการ โดยขอจำกัดใด ๆ จะตองตอบสนองตอการทดสอบดังนี4้344   

1) ชอบดวยกฎหมาย (Legality) โดยเปนกฎหมายท่ีสามารถเขาถึงได ชัดเจน ไมคลุมเครือ 

และแมนยำเพียงพอที่จะทำใหปจเจกสามารถควบคุมความประพฤติของตนได กฎหมายรับรองการควบคุม

อยางเขมงวดเหนือขอบเขตของขอจำกัดและการพิจารณาของศาลที่มีประสิทธิภาพ เพื่อปองกันการใชอำนาจ

ในทางที่ผิด กฎหมายระบุอยางชัดเจนเพียงพอเกี่ยวกับขอบเขตของดุลยพินิจที่มอบใหกับหนวยงานของรัฐ

เก่ียวกับการดำเนินการตามขอจำกัดและลักษณะการใชดุลยพินิจ 

2) วัตถุประสงคที ่ชอบธรรม (Legitimate purpose) กลาวคือ เพื ่อการเคารพสิทธิหรือ

ชื่อเสียงของผูอื่น หรือปกปองความมั่นคงของชาติ ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือสาธารณสุขหรือ

ศีลธรรม  

3) สอดคลองกับหลักความจำเปน (Necessity) และไดสัดสวน (Proportionality) การจำกัด

ตองไดสัดสวนกับเปาหมายและตองไมมีขอจำกัดมากเกินกวาที่จำเปนสำหรับบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรม 

 
42 Ibid, 2011, page 58 as cited in A/58/380 para 14. 
43 Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, A/HRC/14/23, 

para. 25, ]20 April 2010. 
44 CCPR/C/GC/34, paras. 33 to 35. 



32 
 

การตัดสินใจควรกำหนดเปาหมายและเฉพาะเจาะจง และเปนวิธีจำกัดนอยท่ีสุดท่ีมีอยูเพ่ือใหบรรลุเปาหมายท่ี

ชอบธรรมหรือไม โดยภาระในการพิสูจนความชอบธรรมและความจำเปนของการจำกัดนั้นตกอยูกับรัฐ  

ผูรายงานพิเศษดานเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออกไดเนนย้ำวาไมอนุญาต

ใหมีการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกดังตอไปนี้ 

(1) การอภิปรายเกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลและการอภิปรายทางการเมือง การรายงาน

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน กิจกรรมของรัฐบาล และการทุจริตในรัฐบาล การรณรงคหาเสียง การประทวงอยาง

สันติ หรือกิจกรรมทางการเมือง รวมทั้งเพื่อสันติภาพหรือประชาธิปไตย และการแสดงความเห็นและความ

ขัดแยง ศาสนาหรือความเชื่อ รวมถึงโดยบุคคลท่ีเปนชนกลุมนอยหรือกลุมเปราะบาง  

(2) การไหลของขอมูลและความคิดอยางเสรี รวมถึงการปฏิบัติ เชน การหามหรือปดสิ่งพิมพ

หรือสื่ออ่ืน ๆ และการใชมาตรการทางปกครองและการเซ็นเซอรในทางท่ีผิด 

(3) การเขาถึงหรือการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร รวมทั้งวิทยุ โทรทัศน และ

อินเทอรเน็ต44

45 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในความคิดเห็นทั ่วไปที ่ 34 เรียกรองใหรัฐภาคีใชความ

ระมัดระวังเพื่อประกันวาบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับความมั่นคงของชาติไดรับการออกแบบและนำไปใชใน

ลักษณะที่รับประกันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก คณะกรรมการเตือนวาการอาง

บทบัญญัติดานความมั่นคงแหงชาติ เชน กฎหมายกบฏและปลุกระดม เพื่อดำเนินคดีกับนักขาว นักวิจัย นัก

เคลื่อนไหวดานสิ่งแวดลอม หรือนักปกปองสิทธิมนุษยชน ในการเผยแพรขอมูลที่เปนสาธารณประโยชนไม

สอดคลองกับมาตรา 19 วรรค 3 ของกติการะหวางประเทศวาดวยแพงและสิทธิทางการเมือง45

46  

ในสวนของกฎหมายหม่ินประมาท ซ่ึงถูกนำมาใชเพ่ือคุกคามนักปกปองสิทธิมนุษยชนมากข้ึน

ในระยะหลังนั้น ผูรายงานพิเศษดานเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออก ระบุวา กฎหมายหม่ิน

ประมาททางอาญาไมสามารถใชเพื่อปกปองแนวคิดหรือแนวความคิดที่เปนนามธรรมหรือเชิงอัตวิสัย เชน รัฐ 

สัญลักษณประจำชาติ เอกลักษณประจำชาติ วัฒนธรรม ศาสนา อุดมการณ หรือหลักคำสอนทางการเมือง ซ่ึง

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศคุมครองบุคคลและกลุมบุคคล ไมใชแนวคิดหรือสถาบันท่ีเปนนามธรรม

ซ่ึงอยูภายใตการถูกตรวจสอบ แสดงความคิดเห็นหรือวิพากษวิจารณ4647  

6. สิทธิในการประทวง (The right to protest) 

 
45 Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, 

A/HRC/14/23, para. 81, 20 April 2010. 
46 CCPR/C/GC/34 on Article 19, para. 31. 
47 Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression 

A/HRC/14/23, para. 84, 20 April 2010. 
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สิทธิในการประทวงไดรับการรับรองและคุมครองภายใตชุดของสิทธิ รวมถึงเสรีภาพในการ

แสดงออกและความคิดเห็น เสรีภาพในการสมาคม เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และสิทธิของสหภาพแรงงาน 

รวมท้ังสิทธิในการนัดหยุดงาน47

48 และปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน รับรองสิทธิในการประทวงไวใน 

ขอ 5 (a)  

การคุมครองสิทธิในการประทวง กอใหเกิดพันธะของรัฐทั้งเชิงลบและเชิงบวก พันธะเชิงลบ 

เรียกรองใหรัฐไมแทรกแซงการประทวงอยางสันติ สวนพันธะเชิงบวก เรียกรองใหรัฐคุมครองผูถือสิทธิในการใช

สิทธินี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือผูประทวงมีความคิดเห็นท่ีไมเปนท่ีนิยมหรือขัดแยงกัน หรือเปนของชนกลุมนอย

หรืออื่น ๆ กลุมที่มีความเสี่ยงสูงตอการตกเปนเหยื่อ การโจมตีและความไมอดทนอดกั้นรูปแบบอื่น48

49 รวมถึง

พันธกรณีของรัฐที่จะตองดำเนินการตามขั้นตอนอยางรอบคอบ เปนรูปธรรม และมีเปาหมายเพื่อสราง รักษา 

และเสริมสรางพหุนิยม ความอดทน และทัศนคติท่ีเปดกวางตอการแสดงออกถึงความขัดแยงในสังคม49

50  

สิทธิในการประทวงเปนองคประกอบสำคัญของสิทธิในการมีสวนรวมในระบอบประชาธิปไตย

และขอจำกัดที ่บังคับใชกับสิทธินี ้จะตองไดรับการตรวจสอบอยางใกลชิดตามความจำเปนและความ

สมเหตุสมผล อาจมีการกำหนดขอจำกัดในการประทวงในที่สาธารณะตราบเทาที่มีจุดประสงคเพื่อปกปอง

ความมั ่นคงของชาติหรือความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบรอยของประชาชน การคุ มครองดาน

สาธารณสุขหรือศีลธรรม หรือการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน50

51 

7. สิทธิในการพัฒนาและอภิปรายแนวคิดดานสิทธิมนุษยชนใหม  

สิทธิในการพัฒนาและอภิปรายแนวคิดดานสิทธิมนุษยชนใหมเปนบทบัญญัติที่สำคัญสำหรับ

การพัฒนาสิทธิมนุษยชนอยางตอเนื่อง สิทธินี้ถูกรับรองในปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนขอ 7  

สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานหลายอยางท่ีอาจถูกมองขามไปในปจจุบันตองใชเวลาหลายปในการ

ตอสูและไตรตรองกอนที่จะมีรูปรางสมบูรณและเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง ตัวอยางที่ดีคือการตอสูอัน

ยาวนานของผูหญิงในหลายประเทศเพ่ือไดสิทธิออกเสียงลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

สิทธิในการพัฒนาและอภิปรายแนวคิดดานสิทธิมนุษยชนใหมเปนบทบัญญัติที่สำคัญในการ

รับประกันการพัฒนาสิทธิมนุษยชนอยางตอเนื่องและเพื่อคุมครองนักปกปองสิทธิฯที่สนับสนุนวิสัยทัศนและ

แนวคิดใหมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ตัวอยางเชนในหลายประเทศ นักปกปองสิทธิมนุษยชนที่เปนสตรีเสี่ยงท่ี

จะตองเผชิญกับความรุนแรงบางรูปแบบ เนื่องจากถูกมองวาทาทายบรรทัดฐานทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเปน

ท่ียอมรับในสังคม เชน การรณรงคตอตานการขลิบอวัยวะเพศหญิง เปนตน นักปกปองสิทธิฯท่ีทำงานเก่ียวกับ

 
48 Ibid, 2011, page 70 as cited in A/62/225, para 12. 
49Ibid, 2011, page 71 as cited in A/62/225, para 97. 
50Ibid, 2011, page 71 as cited in A/62/225, summary 
51 Ibid, 2011, page 71 as cited in A/61/312, para. 56 and A/62/225, para. 33. 
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สิทธิของ LGBTI ตกเปนเปาหมายของการถูกคุกคาม และบางครั้งก็ถูกฆา เนื่องจากการเสนอแนวคิดเรื่องเพศท่ี

ตางออกไป51

52 

8. สิทธิในการเยียวยาอยางมีประสิทธิผล   

สิทธิในการเยียวยาอยางมีประสิทธิผลไดรับการคุมครองภายใตตราสารสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศและระดับภูมิภาค  อาทิ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (ขอ 8) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ขอ 2 (3) และ 9 (5))  อนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรี (ขอ 13 และ 14) รวมถึงปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน ขอ 9  

ตามขอ 9 ของปฏิญญา ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับประโยชนจากการเยียวยาที่มีประสิทธิผลและ

ไดรับการคุมครองในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของตน ดังนั้น รัฐจึงมีหนาท่ี

รับผิดชอบในประกันวานักปกปองสิทธิมนุษยชนที่ถูกละเมิดสิทธิไดรับการเยียวยาที่มีประสิทธิผลโดยรัฐตอง

ประกันวาจะมีการสอบสวนโดยทันทีและเปนกลางเกี่ยวกับการละเมิดท่ีเกิดขึ้น การดำเนินคดีกับผูกระทำ

ความผิดโดยไมคำนึงถึงสถานะของพวกเขา จัดหาการเยียวยา รวมถึงการชดเชยที่เหมาะสมแกผู เสียหาย 

รวมถึงการบังคับใชคำตัดสินหรือคำพิพากษา ความลมเหลวในการเยียวยาดังกลาวมักจะนำไปสูการโจมตีนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชนและการละเมิดสิทธิของนักปกปองสิทธิฯ ตอไป 52

53  นอกเหนือจากการชดเชยแลว การ

เยียวยายังอาจเกี ่ยวของกับ “การทำใหกลับสู สภาพเดิม (restitution) การฟ นฟู (rehabilitation) และ

มาตรการทำใหพึงพอใจ เชน การขอโทษในท่ีสาธารณะ อนุสรณสถานสาธารณะ การประกันการไมทำซ้ำ และ

การเปลี ่ยนแปลงในกฎหมายและการปฏิบัติที ่เกี ่ยวของ ตลอดจนการนำผู ละเมิดสิทธิมนุษยชนเขาสู

กระบวนการยุติธรรม53

54  

ในความเห็นท่ัวไปฉบับท่ี 31 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นวาความลมเหลวของรัฐภาคีใน

การตรวจสอบขอกลาวหาการละเมิด อาจกอใหเกิดการละเมิดกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองแยกตางหาก การยุติการละเมิดตอเนื่องเปนองคประกอบสำคัญของสิทธิในการเยียวยาที่มี

ประสิทธิผล54

55  

สิทธิในการเยียวยาที ่มีประสิทธิผลยังหมายความถึงการเขาถึงความยุติธรรมอยางมี

ประสิทธิผล ทั้งกลไกทางศาล กลไกทางปกครองหรือกึ่งการพิจารณาคดีดวย รัฐควรดำเนินการตามขั้นตอน

เพ่ือประกันวานักปกปองสิทธิมนุษยชนที่ถูกละเมิดสามารถยื่นฟองตอศาลหรือกลไกการรองเรียนทางเลือก 

เชน สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติสามารถมีบทบาทนำเมื่อใดก็ตามที่ระบบ

 
52   Ibid, 2011, pages 85 – 86. 
53 Ibid, 2011, page 89 as cited in A/65/223, para. 44. 
54 Human Rights Committee General Comment No. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13), para. 16. 
55 Human Rights Committee General Comment No. 31, ―Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties 

to the Covenant (CCPR/C/21/Rev.1/Add.13), para. 15. 
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ตุลาการของรัฐไมสามารถหรือไมเต็มใจที่จะตัดสินชี้ขาดการละเมิดตอนักปกปองสิทธิ สถาบันสิทธิมนุษยชน

แหงชาติอาจมีบทบาทเชิงปองกันที่สำคัญในการเผยแพรปฏิญญาและสรางความตระหนักเกี่ยวกับความ

รับผิดชอบในการเคารพสิทธิของนักปกปอง55

56  

9. สิทธิในการเขาถึงเงินทุน  

สิทธิในการเขาถึงเงินทุนไดรับการคุมครองตามตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ี

สำคัญภายใตบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในเสรีภาพในการสมาคม56

57 และถูกรับรองในปฏิญญาวาดวยนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน ขอ 13  

ปฏิญญาเนนย้ำถึงความสำคัญในการเขาถึงเงินทุนสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชน คือ

ความสามารถในการเรียกรอง รับ และใชเงินทุน ซึ่งเปนองคประกอบโดยธรรมชาติของสิทธิในเสรีภาพในการ

สมาคม องคกรสิทธิมนุษยชนตองสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยไมมีอุปสรรคใดๆ รวมถึงขอจำกัดดานเงินทุน แม

จะมีอิสระในการใชสิทธิในการสมาคม แตถูกปฏิเสธทรัพยากรในการดำเนินกิจกรรม สิทธิในเสรีภาพในการ

สมาคมก็ถือเปนโมฆะ ความสามารถของนักปกปองสิทธิมนุษยชนในการดำเนินการกิจกรรมขึ ้นอยู  กับ

ความสามารถในการรับเงินทุนและนำไปใชโดยไมมีขอจำกัดท่ีไมเหมาะสม57

58 

รัฐมีหนาท่ีตองอนุญาตใหบุคคลและองคกรแสวงหา รับ และใชเงินทุน ปฏิญญากำหนดใหรัฐ

ตองนำมาตรการทางกฎหมาย การบริหาร หรืออ่ืนๆ มาใชเพ่ืออำนวยความสะดวก หรืออยางนอยท่ีสุดท่ีจะไม

ขัดขวางการใชสิทธิในการเขาถึงเงินทุนอยางมีประสิทธิภาพ58

59  

ปฏิญญาคุมครองสิทธิในการรับเงินทุนจากแหลงตางๆ รวมทั้งเงินทุนจากตางประเทศ ดวย

ทรัพยากรที่มีอยูอยางจำกัดสำหรับองคกรสิทธิมนุษยชนในระดับทองถิ่น ขอกำหนดทางกฎหมายของการ

อนุญาตลวงหนาสำหรับเงินทุนระหวางประเทศสงผลกระทบอยางรุนแรงตอความสามารถของนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนในการดำเนินกิจกรรม 59

60 รัฐบาลควรอนุญาตใหนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะ NGOs เขาถึง

เงินทุนจากตางประเทศโดยเปนสวนหนึ่งของความรวมมือระหวางประเทศ ซึ่งภาคประชาสังคมมีสิทธิไดรับใน

ระดับเดียวกับรัฐบาล ขอกำหนดท่ีชอบธรรมสำหรับนักปกปองสิทธิฯ ควรเปนขอกำหนดเพื่อประโยชนของ

ความโปรงใส60

61 

นอกจากนี้ กฎหมายและขอบังคับดานภาษีมักใชเพื่อขัดขวางการทำงานขององคกรสิทธิ

มนุษยชนและสงผลกระทบตอองคกรเหลานี้อยางไมไดสัดสวน และการตรวจสอบอยางละเอียดถี่ถวนโดย

 
56 Ibid, 2011, page 90 as cited in A/65/223, para. 48 – 50. 
57 Ibid, 2011, page 95 as cited in A/64/226, para. 91. 
58 Ibid, 2011, pages 95, 96. 
59 Ibid, 2011, page 96. 
60 Ibid, 2011, page 96 as cited in A/59/401, para. 77. 
61 Ibid, 2011, page 96 as cited in E/CN.4/2006/95, para. 31 
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หนวยงานดานภาษีและการใชขั ้นตอนทางการคลังในทางที ่ผิดมักพบเห็นไดจากองคกรพัฒนาเอกชนท่ี

วิพากษวิจารณรัฐบาล61

62 

 

2.4 หนาท่ีของรัฐ  

แมวาปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนจะไมมีผลผูกพันทางกฎหมายและไมไดกำหนด

ภาระผูกพันใด ๆ ตอรัฐ แตอยาวที่กลาวไปแลววาปฏิญญาไดเนนย้ำถึงสิทธิมีอยูในตราสารดานสิทธิมนุษยชน

ระหวาประเทศที่สวนใหญรัฐตาง ๆ ไดเขาเปนภาคีอยูแลว อีกทั้งดวยผลจากฉันทามติของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติท่ีสะทอนใหเห็นความมุงม่ันอยางแรงกลาท่ีรัฐตาง ๆ จะใหปฏิญญามีผลบังคับใช รัฐจึงมีหนาท่ีท่ี

จะตองดำเนินการตามปฏิญญาดังกลาว 

ทั้งนี้ ปฏิญญาฯ ระบุหนาที่และความรับผิดชอบของรัฐไวขอ 2, 9, 12, 14 และ 15 อาทิ 

คุมครอง สงเสริม และดำเนินการดานสิทธิมนุษยชนท้ังหมด ประกันวาทุกคนภายใตเขตอำนาจของตนสามารถ

มีสิทธิและเสรีภาพทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และดานอื่นๆ ในทางปฏิบัติ ดำเนินการตามตอนทาง

กฎหมาย การบริหาร และขั้นตอนอื่นๆ ตามความจำเปนเพื่อประกันวาการดำเนินการตามสิทธิและเสรีภาพ

อยางมีประสิทธิผล ใหการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพสำหรับผูที่อางวาเคยตกเปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน ประกันและสนับสนุนการสรางและพัฒนาสถาบันระดับชาติท่ีเปนอิสระเพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชน เชน ผูตรวจการแผนดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เปนตน 

พันธกรณีของรัฐในการเคารพ โดยรัฐตองละเวนจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

พันธกรณีในการคุมครอง รัฐตองปองกันการละเมิดสิทธิของนักปกปองภายใตเขตอำนาจของ

ตนโดยใชมาตรการทางกฎหมาย การพิจารณาคดี การบริหาร และมาตรการอื่นๆ ทั้งหมดเพื่อประกันวานัก

ปกปองสิทธมินุษยชนจะทำงานของตนไดอยางเต็มที่ การตรวจสอบการละเมิดที่ถูกกลาวหา การดำเนินคดีกับ

ผูถูกกลาวหา และใหการเยียวยาและการชดใชแกนักปกปองสิทธิฯ ท่ีถูกละเมิด62

63 

นอกจากนี้ Fact Sheet No. 29 ยังไดใหขอเสนอแนะหลายประการสำหรับการดำเนินการ

เพ่ือปฏิบัติตามปฏิญญาฯ โดยครอบคลุมในประเด็นดังตอไปนี6้364 

•  พื้นฐานทางกฎหมายสำหรับการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนและการคุมครอง 

รวมถึงสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกและการสมาคม 

• การคุมครองโดยกฎหมายและศาลในทางปฏิบัติ 

• การเขาถึงการฝกอบรมและขอมูลสารสนเทศ 

 
62 Ibid, 2011, page 99 
63 A/65/223, para 34 
64 Fact Sheet No. 29, pages 28 - 29 
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• บทบาทของหนวยงานระดับชาติและระดับทองถิ่นและของสหประชาชาติ และอิทธิพลของ

ภาคเอกชน  

• ติดตามและเผยแพรขอมูลเก่ียวกับสถานการณของนักปกปองสิทธิมนุษยชนผานสื่อและงาน

เครือขายท่ีไมเปนทางการของภาคประชาสังคม  

• การคุมครองและสนับสนุนนักปกปองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ  

• ความรับผิดชอบและมาตรฐานระดับสูงท่ีจำเปนสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชน  

ในรายงานของคณะทำงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและบรรษัทขามชาติและองคกรธุรกิจอื่น ท่ี

เสนอในป 2021 ตอคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน ไดมีขอเสนอแนะใหรัฐดำเนินการหลายประการ โดยมีประเด็นท่ี

สำคัญ อาทิ ปองกันไมใหใชการฟองรองเชิงกลยุทธเพื่อตอตานการมีสวนรวมของประชาชน (SLAPP) เพื่อปด

ปากเสียงของนักปกปองสิทธิมนุษยชน ปองกันไมใหระบบกฎหมายถูกใชเพื่อทำใหกิจกรรมที่ชอบธรรมของนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชนกลายเปนอาชญากร และสงเสริมใหสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติและกลไกการรองทุกขท่ี

ไมเก่ียวของกับการพิจารณาคดีของรัฐ มีบทบาทสำคัญในการจัดการกับความเสี่ยงตอนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ี

เกิดจากกิจกรรมทางธุรกิจ64

65  

 

2.5 ความรับผิดชอบของผูกระทำการท่ีไมใชรัฐ65

66 

แมวารัฐจะมีหนาที่รับผิดชอบหลักในการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน แตปฏิญญาวาดวย

นักปกปองสิทธิมนุษยชนไมไดกลาวถึงเฉพาะหนาที่ของรัฐและนักปกปองสิทธิมนุษยชนเทานั้น แตรวมถึงทุกคน

ดวย โดยขอ 10 ของปฏิญญาฯ ระบุวา “ไมมีใครจะมีสวนรวม โดยการกระทำหรือไมกระทำการที่จำเปนในการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน นอกจากนี้ ปฏิญญาดังกลาวยังตอกย้ำความรับผิดชอบของทุกคน

ในการไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืน โดยครอบคลุมความรับผิดชอบของผูกระทำการท่ีไมใชรัฐในการเคารพสิทธิของนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน ในบทนำ เชนเดียวกับในมาตรา 11, 12.3 และ 19 (A)  

ดังนั้น ผูกระทำการท่ีไมใชรัฐท้ังหมด รวมถึงกลุมติดอาวุธ สื่อ ชุมชน บริษัท และบุคคลควรละ

เวนจากการใชมาตรการใดๆ ที่จะสงผลใหนักปกปองสิทธิมนุษยชนใชสิทธิของตนไมได ในทางตรงกันขาม ผูท่ี

ไมใชรัฐสามารถและควรมีบทบาทในการคุมครอง โดยการสงเสริมปฏิญญา ตลอดจนสิทธิและกิจกรรมของนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน66

67 

 
65 A/HRC/47/39/Add.2, 22 June 2021, paras 113 – 122. 
66 คำวา "ผูกระทำการที่ไมใชรัฐ" หมายความรวมถึง บุคคล กลุม และองคกรที่ไมไดประกอบดวยตัวแทนของรัฐหรือไมไดเปนองคกรของรัฐ 

(A/65/223, para 1) 
67 A/65/223, para 22. 
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เอกสาร Fact Sheet No. 29 ไดเสนอแนะตอการดำเนินการโดยผูดำเนินการที่ไมใชของรัฐ 

รวมถึงสื่อ ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน โดยสรุปดังนี้6768 

• สื่อ สามารถมีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนนักปกปองสิทธิมนุษยชนโดยการใหขอมูล

เก่ียวกับปฏิญญา รายงานเก่ียวกับการละเมิดท่ีกระทำตอนักปกปอง   

• บรรษัทขามชาติ ควรเอาใจใสตอขอกังวลท่ีชอบธรรมของนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ีกลาวถึง

บรรษัท และควรระมัดระวังอยางยิ่งท่ีจะไมรองขอหรือสนับสนุนโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตอการปราบปรามโดย

เจาหนาท่ีของรัฐตอการวิพากษวิจารณกิจกรรมขององคกรขามชาติ  

นอกจากนี้ ในสวนของภาคธุรกิจ รายงานของคณะทำงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและบรรษัท

ขามชาติและองคกรธุรกิจอ่ืน ๆ ท่ีเสนอในป 2021 ตอคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน มีขอเสนอแนะสำหรับภาคธุรกิจ 

ที่สำคัญ อาทิ สงเสริมนโยบายและกระบวนการตรวจสอบวิเคราะหสถานะสิทธิมนุษยชน (human rights due 

diligence) โดยการมีสวนรวมกับผูมีสวนไดสวนเสียที่ไดรับผลกระทบ องคกรภาคประชาสังคม นักปกปองสิทธิ

มนุษยชน และสหภาพแรงงานอยางสม่ำเสมอและเปดเผย และมีความโปรงใสเกี่ยวกับการจัดการผลกระทบท่ี

อาจเกิดขึ้นและที่เกิดขึ้นจริง มีระเบียบการที่ชัดเจนในการจัดการกับการโจมตีนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึง

รวมถึงการแตงตั้งบุคคลที่รับผิดชอบในการรับเรื่อง การสอบสวน และตอบสนองตอขอกลาวหาเกี่ยวกับการ

คุกคามตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน และการเรียนรูบทเรียนเพ่ือปองกันไมใหพฤติกรรมแบบเดียวกันเกิดข้ึนอีก68

69 

 

3. แนวปฏิบัติท่ีดีในการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

3.1 กฎหมายวาดวยคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

3.1.1 การพัฒนากฎหมายตนแบบสำหรับคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

International Service for Human Rights (ISHR) ซึ่งเปนเปนองคกรอิสระที่ไมแสวงหาผล

กำไรท่ีทำงานเพื่อสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชน ไดพัฒนารางกฎหมายตนแบบสำหรับการรับรองและ

คุ มครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน (The Model Law on the Recognition and Protection of Human 

Rights Defenders) รางกฎหมายดังกลาวจัดทำขึ้นผานการวิจัยทางกฎหมายเปรียบเทียบที่ระบุทั้งแนวปฏิบัติท่ี

ดีและแนวปฏิบัติที่เขมงวดในการรับรองและคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซึ่งครอบคลุมเขตอำนาจรัฐเกอืบ 

40 แหงจากทุกภูมิภาค มีการปรึกษาหารือแบบตัวตอตัวกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนกวา 500 คนจากกวา 110 

รัฐจากทุกภูมิภาค อนุภูมิภาค และจารีตทางกฎหมาย และการมีสวนรวมอยางกวางขวางกับผูเชี่ยวชาญดานสิทธิ

มนุษยชนระดับสูงและนักกฎหมายในการรางกฎหมายตนแบบ โดยไดรับการรับรองโดยผูเชี่ยวชาญระดับสูง 28 

คนในป 201670 และตาม Regional Action Plan on Human Rights Defenders ของ APF เครือขายสถาบัน

 
68 Fact Sheet No. 29, page 32. 
69 A/HRC/47/39/Add.2, 22 June 2021, paras. 123 – 132. 
70 https://ishr.ch/defenders-toolbox/resources/model-law/ 
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สิทธิมนุษยชนระดับชาติในเอเชีย - แปซิฟก ก็ระบุวากฎหมายตนแบบ ซึ่งพัฒนาโดย ISHR และกลุมผูเชี่ยวชาญ 

เปนเครื่องมือสำคัญในกระบวนการจัดทำกฎหมายระดับชาติในภูมิภาค70

71 

กฎหมายตนแบบนี้จัดทำข้ึนโดยมีวัตถุประสงคหลัก 3 ประการ ไดแก 

1) เพื่อชวยเหลือและใหคำแนะนำทางเทคนิคแกรัฐในการพัฒนากฎหมาย นโยบาย และ

สถาบันในระดับชาติเพื่อสนับสนุนงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนและปกปองพวกเขาจากการตอบโตและการ

โจมตี 

2) เพื่อจัดหาเครื่องมือสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชนในการรณรงคใหเกิดการยอมรับทาง

กฎหมายและการคุมครองงานสำคัญของพวกเขาท่ีแข็งแกรงยิ่งข้ึน  

3) เพื่อใหทั้งรัฐและนักปกปองสิทธิมนุษยชนมีเครื่องมือในการวัดและประเมินความครอบคลุม

และประสิทธิผลของกฎหมายและนโยบายท่ีมีอยู  

กฎหมายตนแบบสามารถนำไปใชไดหลายวิธี ขึ ้นอยูกับบริบทและจารีตทางกฎหมายของ

ประเทศ รวมถึงผานการผสมผสานระหวางกฎหมายและขอบังคับ หรือกฎหมายและคำสั่งของฝายบริหาร หรือ

กฎหมายและนโยบาย  

สำหรับเนื้อหาของกฎหมายตนแบบประกอบดวย 5 สวน (Part) รวม 39 มาตรา (Section) 

และมี 2 ภาคผนวก ซ่ึงเปนบทบัญญัติเพ่ิมเติมท่ีอาจพัฒนาไปไดตามศักยภาพ ดังนี้ 

สวนท่ี 1 บทบัญญัติท่ัวไป  

กลาวถึงวัตถุประสงค (Section 1) และคำจำกัดความของนักปกปองสิทธิมนุษยชน (Section 

2) โดยกำหนดคำจำกัดความของ “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” หมายถึง บุคคลใดๆ ท้ังโดยลำพังหรือรวมกับผูอ่ืน 

ซ่ึงกระทำหรือพยายามกระทำการเพ่ือสงเสริม คุมครอง หรือตอสูเพ่ือการคุมครองและตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ในระดับทองถ่ิน ระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ 

คำจำกัดความดังกลาวสอดคลองกับขอ 1 ปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน และ

เอกสาร Fact Sheet No. 29 ที่จัดทำโดยสำนักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 7172  แตมีการ

เพิ่มวลี “ในระดับทองถิ่น ระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ” เพื่อใหชัดเจนวานักปกปองสิทธิ

มนุษยชนอาจดำเนินการเพ่ือสงเสริมหรือปกปองสิทธิมนุษยชนภายในรัฐท่ีพวกเขาอาศัยอยู7273  

ในสวนของความเห็นประกอบ (Commentary) ตอคำจำกัดความของนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

ใหขอมูลเพิ่มเติมวาตราสารในประเทศจำนวนหนึ่งใหคำจำกัดความของ "นักปกปองสิทธิมนุษยชน" โดยมี

รายละเอียดมากกวาที่ระบุไวตามกฎหมายตนแบบ เชน มาตรา 3 (a) ของรางกฎหมายฟลิปปนสและมาตรา 5 

ของรางกฎหมายคองโก อยางไรก็ดี ในระหวางการปรึกษาหารือระดับภูมิภาค มีคำแนะนำวาไมควรรวมคำจำกัด

ความของ “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” ไวในกฎหมายตนแบบ แตผูรางกฎหมายตนแบบตัดสินใจกำหนดคำจำกัด

 
71 APF, Regional Action Plan on Human Rights Defenders, page 25. 
72 Fact Sheet No. 29, Human Rights Defenders: Protecting the Right to Defend Human Rights, Page 2, http 

://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29en.pdf): 
73 ขอ 1 ของปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน ระบุเพยีงระดับชาติและระดับนานาชาติ   
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ความไวเพื่อเปนแนวทางในการตีความและการบังคับใชกฎหมาย ผูรางกฎหมายตนแบบไดพิจารณาวาการ

กำหนดคำจำกัดความจะทำใหยากตอการกีดกันโดยพลการจากการจัดประเภทวาเปน “นักปกปองสิทธิ

มนุษยชน” เอกสารกฎหมายตนแบบยังแนะนำวาอาจรวมรายละเอียดเพิ่มเติมโดยระบุรายการของประเภทของ

บุคคลที่อาจอยูในคำจำกัดความ โดยยกตัวอยางของบทบัญญัติมาตรา 2 (a) ของ Nepalese Bill หรือหาก

ประสงคที่จะใหคำจำกัดความที่ละเอียดขึ้น อาจเพิ่มถอยคำวา “นักปกปองสิทธิมนุษยชนสามารถทำงานหรือ

ดำเนินกิจกรรมแบบเต็มเวลา (full-time) หรือไมเต ็มเวลา (part-time) สามารถดำเนินการโดยได รับ

คาตอบแทนหรืออาสาสมัครก็ได และสามารถทำหนาท่ีในฐานะสวนหนึ่งของวิชาชีพ/อาชีพของตนได แตไม

จำเปนตองทำเชนนั้น73

74 ซ่ึงการกำหนดดังกลาวสอดคลองกับเอกสาร Fact Sheet No. 29 ท่ีจัดทำโดยสำนักงาน

ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาต7ิ4

75   

กฎหมายตนแบบกำหนดคำจำกัดความของ “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” โดยไมรวมถึงคำวา 

“ดวยสันติวิธี” เนื่องจากคำเหลานั้นไมปรากฏในขอ 1 ของปฏิญญาสหประชาชาติ อยางไรก็ตาม สวนอ่ืนๆ ของ

ปฏิญญาสหประชาชาติและกฎหมายตนแบบไดรวมขอกำหนดดังกลาวไวดวย มาตรา 12 (3) และ 13 ของ

ปฏิญญา 

สวนท่ี 2 สิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชนและความรับผิดชอบในการปกปองสทิธิมนุษยชน  

กลาวถึงสิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงสวนใหญเปนไปตามบทบัญญัติท่ีไดรับการรับรอง

ในตราสารดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศตาง ๆ และปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน 75

76 อาทิ สิทธิ

ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน สิทธิในการจัดตั้งกลุม สมาคม และองคกร 

สิทธิในการรองขอ รับ และใชทรัพยากร สิทธิในการแสวงหา รับ และเผยแพรขอมูล สิทธิในการพัฒนาและ

รณรงคแนวคิดดานสิทธิมนุษยชน สิทธิในการสื่อสารกับองคกรรัฐบาล นอกภาครัฐ และระหวางรัฐบาล สิทธิใน

การมีสวนรวมในกิจการสาธารณะ สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ สิทธิในการเปนตัวแทนและรณรงค สิทธิความเปน

สวนตัว เสรีภาพจากการขมขูหรือการแกแคน เสรีภาพจากการหมิ่นประมาทและการตีตรา สิทธิในการใชสิทธิ

ทางวัฒนธรรมและการพัฒนาบุคลิกภาพ สิทธิในการเยียวยาท่ีมีประสิทธิผลและการชดใชเต็มจำนวน เปนตน  

นอกจากนี้ ยังกลาวถึงขอจำกัดสิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชน และความรับผิดชอบในการ

ปกปองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน76

77 

สวนท่ี 3 พันธะกรณีของหนวยงานรัฐ 

กลาวถึงพันธะกรณีของรัฐในการเคารพ สงเสริม คุมครอง และเติมเต็มสิทธิของนักปกปองสิทธิ

ฯ รวมถึงการอำนวยความสะดวกในกิจกรรมและงานของนักปกปองสิทธิฯ การจัดหาการเขาถึงโดยเสรีในเนื้อหา

ที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน การไมเปดเผยแหลงขอมูลที่เปนความลับ การปองกันและ

ประกันการคุมครองจากการขมขูหรือการแกแคน การประกันการคุมครองตอการบุกรุกและแทรกแซงโดย

 
74 The Model Law on the Recognition and Protection of Human Rights Defenders, pages 2 - 3. 
75 Fact Sheet No. 29, Human Rights Defenders: Protecting the Right to Defend Human Rights, Pages 6 - 8 
76 ขอ 1, 3, 5-13 และ 17 ของปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน 
77 รางมาตรา 20, 21 ของ The Model Law 
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พลการหรือไมชอบดวยกฎหมาย การดำเนินการสอบสวน การประกันการเยียวยาอยางมีประสิทธิผลและการ

ชดใชอยางเต็มท่ี การทำใหการขมขูและแกแคนเปนความผิด การสงเสริมและอำนวยความสะดวกในการศึกษา

สิทธิมนุษยชน การดำเนินมาตรการคุมครองและคุมครองอยางเรงดวน และการชวยเหลือนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนในตางประเทศ77

78  

สวนท่ี 4 กลไกในการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน78

79  

ในสวนนี้กลาวถึงการจัดตั้งกลไกการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซึ่งอางอิงมาจากขอ 14 

(3) ของปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน ท่ีระบุใหรัฐตองประกันและสนับสนุนการกอตั้งและพัฒนา

องคกรอิสระแหงชาติ เพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในทุกดินแดนภายใตเขต

อำนาจรัฐตามความเหมาะสม ไมวาจะเปนผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หรือสถาบัน

แหงชาติในรูปแบบใดรปูแบบหนึ่ง  

กฎหมายตันแบบเสนอใหจัดตั้งกลไกเพื่อคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะมีหนาท่ี

รับผิดชอบในการประสานงานการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยมีหนาท่ีในการปองกันการขมขูหรือการ

ตอบโต คุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนจากการขมขูหรือการตอบโต ชวยเหลือเพ่ือประกันวามีการสอบสวน

และรับผิดชอบตอการกระทำที่เปนการขมขูหรือการตอบโต อำนวยความสะดวกและสงเสริมการประสานงาน

ภายในหนวยงานหรือระหวางหนวยงานเพื่อปองกัน คุมครอง ตอตาน สอบสวน และประกันความรับผิดชอบ

สำหรับการกระทำที่เปนการขมขูหรือการตอบโต รวมถึงสงเสริมและรับรอง (acknowledge) บทบาท หนาท่ี 

กิจกรรม และการทำงานท่ีชอบธรรมและสำคัญของนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

นอกจากนี้ สวนนี้ยังกลาวถึงการปรึกษาหารือกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนและภาคประชา

สังคมที่เกี่ยวของกับงานทุกดานของกลไก การจัดหาทรัพยากรทางการเงินที่เพียงพอใหกับกลไกเพื่อใหสามารถ

ปฏบิัติหนาท่ีและใชอำนาจอยางเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมถึงการจัดตั้งกองทุนเพ่ือการคุมครองนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน  

อีกทั้ง ยังกลาวถึงการฝกอบรมบุคคลทั้งหมดที่เกี่ยวของกับกลไก รวมทั้งเจาหนาที่รักษาความ

ปลอดภัยและเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย และตองไดรับการฝกอบรมกอนเริ ่มการมีสวนรวม ตลอดจนการ

ฝกอบรมตอเนื่องที่ออกแบบมาเพื่อใหการดำเนินการตามกฎหมานเปนไปอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพ โดย

การฝกอบรมดังกลาว รวมถึงการฝกอบรมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ความตองการดาน

สถานการณและการคุมครองของเหยื่อและนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ีเปราะบางอยางมาก โดยเฉพาะผูท่ีทำงาน

ในประเด็นเรื่องความหลากหลายทางเพศ ผูที่กระทำการหรือทำงานในชนบทและหางไกล และสตรีนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน 

สวนท่ี 5 คำจำกัดความและขอบเขตของการบังคับใชกฎหมาย 

 
78 รางมาตรา 22 – 33 ของ The Model Law 
79 รางมาตรา 34 – 37 ของ The Model Law 
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กลาวถึงคำจำกัดความตาง ๆ ตามกฎหมาย อาทิ “สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” 

“การขมขูหรือการตอบโต”  “ผูท่ีมีความเก่ียวของสัมพันธ (associate) กับนักปกปองสิทธิมนุษยชน” “กองทุน”  

"มาตรการคุมครอง" “หนวยงานของรัฐ (public authority)”79

80  

สวนนี้ ยังกลาวถึงการปรับใชโดยไมเลือกปฏิบัติ กฎหมายนี้ใชกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนทุก

คนท่ีอยูภายใตเขตอำนาจ อาณาเขต หรือการควบคุมของประเทศ โดยไมมีการแบงแยกดวยเหตุหรือสถานะใด ๆ

80

81 

นอกจากนี้ กฎหมายตนแบบยังนำเสนอภาคผนวกไว 2 สวน ที่อาจนำไปรวมอยูในกฎหมาย

ตนแบบ หรือในขอบังคับหรือพระราชกฤษฎีกา เพื่อใหคำแนะนำเพิ่มเติมเกี่ยวกับการดำเนินการ โดยเฉพาะใน

สวนท่ีเก่ียวของกับกลไกในการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน  

โดยภาคผนวก 1 เปนบทบัญญัติเพิ่มเติมที่อาจเปนไปไดในการใหอำนาจ ทรัพยากร และการ

ดำเนินกลไกสำหรับการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไดแก บทบัญญัติเกี่ยวกับคำขอสำหรับมาตรการ

คุมครอง การประเมินคำขอมาตรการคุมครอง การพัฒนาแผนและมาตรการคุมครอง แผนและมาตรการคุมครอง

เรงดวน การประเมินใหมและการยกเลิกมาตรการคุมครอง การทบทวนคำตัดสินของกลไกคุมครอง และ

มาตรการสงเสริมและปองกัน  

สวนภาคผนวก 2 กลาวถึงบทบัญญัติเพ่ิมเติมท่ีเปนไปไดเพ่ือประกันวากฎหมายอ่ืน ๆ เขากันได

กับกฎหมายตนแบบ โดยระบุถึงการใหความสำคัญเปนอันดับแรกกับการตีความที ่สอดคลองกับกฎหมาย

คุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน การประกาศความขัดกัน ผลของการขัดกัน ซ่ึงเปนการใหอำนาจศาลหรือตุลา

การตัดสินวากฎหมายอื่นขัดกับกฎหมายคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนหรือไม หากขัดกันศาลก็อาจประกาศ

ใหกฎหมายที่ขัดนั้นเปนโมฆะ นอกจากนี้ ในภาคผนวกนี้ยังกลาวถึงการจัดทำคำแถลงความเขากันไดของ

กฎหมาย ซ่ึงกำหนดใหผูมีอำนาจในการจัดทำหรือเสนอรางกฎหมายจัดทำคำชี้แจงวากฎหมายท่ีกำลังรางนั้นขัด

ตอกฎหมายคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนหรือไม รวมถึงใหมีการตรวจสอบความเขากันไดทางกฎหมายของ

กฎหมายท่ีมีอยู โดยกำหนดใหหนวยงานรัฐท่ีมีหนาท่ีเก่ียวของ เชน กระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด จัดใหมีการ

ตรวจสอบความเขากันไดของบทบัญญัติทางกฎหมายที่มีอยู ทั ้งหมดกับกฎหมายคุมครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน  

กฎหมายเฉพาะสำหรับการรับรองและการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนมีความจำเปน เพ่ือ

รับประกันสภาพแวดลอมท่ีปลอดภัยและเอ้ืออำนวยตอการทำงานของนักปกปองสิทธมินุษยชน อยางไรก็ดี การ

มีกฎหมายคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนเพียงอยางเดียวไมเพียงพอ จำเปนในการทบทวนและแกไขกฎหมาย

และนโยบายท่ีจำกัดการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน  

 
80 รางมาตรา 38 ของ The Model Law 
81 รางมาตรา 39 ของ The Model Law 
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Margaret Sekaggya อดีตผูรายงานพิเศษเก่ียวกับสถานการณของนักปกปองสิทธิมนุษยชน ได

กลาวถึงองคประกอบหลักที่จำเปนสำหรับสภาพแวดลอมที่ปลอดภัยและเอื้ออำนวยสำหรับการทำงานของนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงรวมถึง81

82   

• การมีกรอบกฎหมาย สถาบันและการบริหารท่ีเอ้ืออำนวย 

• การตอสูกับการไมตองรับโทษและการเขาถึงความยุติธรรมสำหรับการละเมิดตอนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน 

• การมีสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติท่ีเขมแข็ง เปนอิสระ และมีประสิทธิภาพ  

• การมีนโยบายและกลไกการคุ มครองที ่มีประสิทธิภาพ รวมถึงการสนับสนุนทาง

สาธารณะสำหรับการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

• การใหความสนใจเปนพิเศษตอความเสี่ยงและความทาทายของนักปกปองสิทธิมนุษยชน

สตรีและผูท่ีทำงานเก่ียวกับสิทธิสตรีและประเด็นทางเพศสภาพ  

• การเคารพและการสนับสนุนของผูกระทำการที่ไมใชรัฐตอการทำงานของนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน  

• การเขาถึงองคการสหประชาชาติและองคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอยาง

ปลอดภัยและเปดกวาง  

• ชุมชนของนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ีเขมแข็ง มีพลวัต และมีความหลากหลาย   

 

3.1.2 กฎหมายและโครงการการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 

หลังจากากรรับรองปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน เพื่อตอบสนองตอปฏิญญา

ดังกลาวและการสนับสนุนและผลักดันจากภาคประชาสังคมระดับชาติและระหวางประเทศ รัฐหลายแหงได

พยายามพัฒนากฎหมายระดับชาติเก่ียวกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนข้ึนมา 

ใ น ร า ย ง าน เ ร ื ่ อ ง  From restriction to protection: Research report on the legal 

environment for human rights defenders and the need for national laws to protect and 

promote their work ที่จัดทำโดย The International Service for Human Rights (ishr) ท่ีเผยแพรเม่ือ

เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 201483  ระบุว ามีกฎหมายวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนเฉพาะที ่ตราขึ ้นใน

 
82December 2013 Report of the former Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, A/HRC/25/55 
83The International Service for Human Rights (ishr), From restriction to protection: Research report on the legal environment 

for human rights defenders and the need for national laws to protect and promote their work, (2014), pages 10 – 11, 

https://ishr.ch/sites/default/files/article/files/research_report_on_legal_environment_for_hrds_upload.pdf 
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โคลอมเบีย 83

84 โกตดิวัวร 8485 และเม็กซิโก85

86 และกำลังดำเนินการผานกระบวนการนิติบัญญัติอยางเปนทางการ

ในบูรกินาฟาโซ ฮอนดูรัส 86

87 และฟลิปปนส 8788  และรัฐอีกจำนวนหนึ่งไดจัดตั้งโครงการคุมครองนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนผานพระราชกฤษฎีกา รวมทั้งบราซิลและกัวเตมาลา 88

89 ไดจัดตั้ง "หนวยวิเคราะหการโจมตีตอนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน (Unit for the Analysis of Attacks against Human Rights Defenders) ซ่ึงมีอำนาจ

ในการวิเคราะหรูปแบบการโจมตีนักปกปองสิทธิมนุษยชนและเสนอแนะเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพของการ

สอบสวนและมาตรการปองกันและคุมครอง89

90  

ใน เอกสารท ี ่ ช ื ่ อ ว  า  Protection of human rights defenders: Best practices and 

lessons learnt (2011) ซึ่งจัดทำโดยองคกร Protection International และเผยแพรในป ค.ศ. 2011 ได

นำเสนอบทเรียนจากกรณีศึกษาที่สะทอนถึงกลไกท่ีประเทศตาง ๆ ใชในการปรับปรุงการคุมครองนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน รวมถึงการจัดทำกฎหมายระดับชาติวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

โคลอมเบีย เปนประเทศแรกๆ ในโลก (รวมกับเม็กซิโก) ที่เสนอโครงการเฉพาะเพ่ือการ

คุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน ในป ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) มาตรา 81 ของกฎหมาย 418 (Law 418 Act 

of 1997) กำหนดใหกระทรวงมหาดไทยเสนอโครงการคุมครองผูมีความเสี่ยงจากความรุนแรงทางการเมือง

หรืออุดมการณหรือจากความขัดแยงภายใน ตอมากฎหมายไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลายประการ 90

91 และทำให

เกิดโครงการคุมครองทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในกระทรวงมหาดไทยและความยุติธรรมของ

โคลอมเบีย 91

92  เพื่อสนับสนุนรัฐบาลในการคุมครองบุคคลที่เผชิญกับความเสี่ยงที่ใกลจะเกิดขึ้นและเปนพิเศษ

 
84 Colombia Law 418 Act of 1997, as amended by Laws 548 of 1999, 782 of 2002 and 1106 of 2006. 
85 Côte d’Ivoire Law on the Promotion and Protection of Human Rights Defenders of 2014. 
86 Mexico Law for the Protection of Human Rights Defenders and Journalists of 2012. 
87 มีการเสนอ a draft ‘Law to protect human rights defenders, journalists and justice operators’ ตอ the National Congress of 

Honduras เมื่อป 2014, 

http://protectioninternational.org/2014/08/11/protection-international-and-cejil-join-efforts-to-pass-law-protectinghuman-

rights-defenders-in-honduras/. 
88 มีการเสนอ the Human Rights Defenders Protection Act 2013 (House Bill No 1472) ตอสภาผูแทนราษฏรของฟลิปปนสเมื่อป ค.ศ. 

2013,http://www.congress.gov.ph/download/basic_16/HB01472.pdf.  
89 รวมถึง Brazil (National Program for the Protection of Human Rights Defenders established by Decree No 6.044 of 12 

February 2007) and Guatemala (Coordination Protection Unit established by Internal Agreement II of the Presidential 

Commission for Human Rights and Ministerial Agreement No 103 of 2008).  
90 The Unit for the Analysis of Attacks against Human Rights Defenders in Guatemala กอต้ังขึ้นตาม Ministerial Agreement No 

103-2008. In 2009. 
91 ถูกแกไขโดย laws 548 of 1999, 782 of 2002 and 1106 of 2006. 
92 General Protection Programme of the Directorate of Human Rights in the Colombian Ministry of Home Affairs and Justice., 

http://www.mij.gov.co/eContent/CategoryDetail.asp?idcategory=142&IDCompany=2&Name=Derechos+Humanos&idmenucat

egory=142 
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อันเปนผลโดยตรงจากกิจกรรมทางการเมือง สาธารณะ สังคม หรือดานมนุษยธรรม ซึ่งนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนอยูก็อยูในกลุมเปาหมายดังกลาวดวย92

93 

สำหรับการประเมินโครงการ ในเอกสารของ Protection International (2011) ระบุวา

โครงการคุมครองของรัฐบาลโคลอมเบีย ยังพบขอบกพรองบางประการ สาเหตุบางสวนเกิดจากความลาชาใน

การประเมินความเสี่ยง และวิธีการประเมินความเสี่ยง มีมุมมองที่แตกตางกันตอหนวยงานความมั ่นคง 

(Administrative Security Department) เกี ่ยวกับการประเมินความเสี ่ยง ซึ ่งอาจเปนเพราะขาดการ

ฝกอบรมขาราชการในเรื่องสิทธิมนุษยชนและสถานการณของนักปกปองฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อปรากฏวา

หนวยงานดังกลาวดำเนินกิจกรรมขาวกรอง และทำสงครามสกปรกกับกลุมนักปกปองสิทธิมนุษยชน ดวย

เหตุผลนี้ ผูที่รองขอการคุมครองจึงมักจะปฏิเสธที่จะใหขอมูลที่จำเปนกับหนวยงานเพื่อดำเนินการประเมิน

ความเสี่ยง หรือปฏิเสธมาตรการใดๆ ท่ีเก่ียวของกับการคุมกันจากหนวยงานนี9้394  

เมื่อเผชิญกับสถานการณเชนนี้ กระทรวงมหาดไทยและยุติธรรมไดเสนอใหแปรรูปโครงการ

คุมครอง โดยเสนอใหจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษดานความมั่นคงและการคุมครอง ซึ่งดำเนินการภายใต

กระทรวงมหาดไทยหรือภายใตอธิบดีกรมตำรวจแหงชาติ ซ่ึงขอเสนอดังกลาวไมไดผานการปรึกษาหารือกับนัก

ปกปองสิทธิฯ  และนำไปสูขอโตแยงหลายประการ หนึ่งในนั้นคือขอเท็จจริงท่ีวาองคประกอบในบริษัทดังกลาว

มาจากกลุมก่ึงทหารหรือหนวยงานความม่ันคงของรัฐท่ีมีบันทึกการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการเผชิญหนากับ

นักปกปองสิทธิมนุษยชน หรือแมกระท่ังเคยมีบันทึกการโจมตีและการขมขูตอกลุมท่ีพวกเขาควรจะปกปอง ขอ

โตแยงอีกประการหนึ่งคือรัฐมีหนาท่ีใหความคุมครองและไมควรมอบหมายหนาท่ีใหกับสถาบันเอกชนท่ีไมไดให

การรับประกันท่ีจำเปนและอยูภายใตขอจำกัดทางกฎหมายเม่ือปฏิบัติงานเหลานี9้495  

กัวเตมาลา  

เนื่องจากความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดจากความขัดแยงทางอาวุธภายในประเทศ ประเด็น

นักปกปองสิทธิมนุษยชนถูกรวมเขาในขอตกลงสันติภาพ ตามขอผูกพัน 7 ของขอตกลงที่ครอบคลุมดานสิทธิ

มนุษยชน (Commitment 7 of the Comprehensive Agreement on Human rights - CAHR) ลงนาม

เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 1994 (พ.ศ. 2537) ระหวางรัฐบาลกัวเตมาลาและหนวยปฏิวัติแหงชาติกัวเตมาลา 

(URNG) นอกจากนี ้ จากแรงกดดันจำนวนมากทั ้งในและตางประเทศ ในป 2004 (พ.ศ. 2547) รัฐบาล

กัวเตมาลาไดอนุมัติขอตกลงภายในฉบับท่ี 2 ของคณะกรรมการประธานาธิบดีเพ่ือสิทธิมนุษยชนในกัวเตมาลา 

( Internal Agreement II of the Presidential Commission for Human Rights in Guatemala -

 
93 Protection International, 2011, ibid, Page 14 
94 Protection International, 2011, ibid, Page 15 
95 Protection International, 2011, ibid, Page 15, 16. 
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COPREDEH) ซ่ึงนำไปสูการจัดตั้งหนวยประสานงานเพื่อคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน เจาหนาที่บังคับใช

กฎหมาย และผูบริหาร นักขาว และบุคลากรดานสื่ออื่นๆ ตอมาเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2004 (พ.ศ. 2547) 

รัฐบาลไดจัดทำขอเสนอนโยบายสาธารณะวาดวยการปองกันและคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน ผูตองหา

และพยาน นักขาวและบุคลากรสื่อ รวมทั้งแผนปฏิบัติการระดับชาติเพื่อการคุมครองและรายการมาตรการ

คุมครอง95

96 

เอกสารเหลานี้ไดรับการถกเถียงและตกลงกันโดยองคกรของรัฐหลายแหงและกับองคกรสิทธิ

มนุษยชนตางๆ และแมวาในป 2007 (พ.ศ. 2550) คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชนของประธานาธิบดี 

(COPREDEH) ไดพยายามกระตุนกระบวนการนี้ผานหนวยงานของรัฐ ขอตกลงนี้ลมเหลวและโปรแกรมถูก

เลื่อนออกไปโดยไมมีการตัดสินใจใด ๆ ในป 2009 (พ.ศ. 2552) ตอมาเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2008 (พ.ศ. 

2551) ไดมีการดำเนินการขั ้นตอไปดวยขอตกลงรัฐมนตรีฉบับที ่ 103- 2008 (Ministerial Agreement 

no.103-2008)  โดยกัวเตมาลาไดจัดตั้งหนวยงานเพื่อวิเคราะหการโจมตีนักปกปองสิทธิมนุษยชน (Unit to 

analyse attacks against human rights defenders) เพ่ือศึกษารูปแบบการใชความรุนแรงตอนักเคลื่อนไหว   

องคกรประกอบของหนวยงานนี้มาจากหนวยงานสืบสวนตางๆ (อธิบดีกรมขาวกรองพลเรือน สำนักงานอัยการ 

และสำนักงานตำรวจแหงชาติ) โดยมีสวนรวม (ตามคำเชิญ) ของตัวแทนขององคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิ

มนุษยชนระดับประเทศและระดับนานาชาติ สิ่งนี้นำไปสูการประสานงานในระดับหนึ่งในกิจกรรมการสืบสวน

และข้ันตอนการปฏิบัติมากข้ึนในการปกปองนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ีตกอยูในความเสี่ยง อยางไรก็ดี เอกสาร

ของ Protection International (2011) ระบุวาตัวแทนของกระทรวงกิจการภายในของหนวยวิเคราะหการ

โจมตีนักปกปองสิทธิมนุษยชนไมไดรับการสนับสนุนเชิงสถาบัน และมีการวางขอจำกัดที่รายแรงเกี่ยวกับสิ่งท่ี

หนวยงานสามารถทำได9697 

เม็กซิโก 

ในป 1997 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติของผูตรวจการแผนดินเม็กซิโก (NHRC) ได

เริ่มประสานงานโครงการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวาดวยความผิดตอนักขาวและนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนพลเรือน  กองอำนวยการของโครงการความผิดตอนักขาวและนักปกปองสิทธิมนุษยชนพลเรือน ไดถูก

จัดตั้งขึ้นในป 2005 (พ.ศ. 2548) เพื่อจัดการกับขอรองเรียนที่เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทำ

ตอนักขาวและนักปกปองสิทธิมนุษยชนพลเรือน นอกจากนี ้ ในป 2007 (พ.ศ. 2550) Federal District 

Human Rights Commission - HRCFD98 ไดจัดตั ้งสำนักงานผู รายงานเพื ่อเสรีภาพในการพูดและการ

 
96 Protection International, 2011, ibid, Page 17. 
97 Protection International, 2011, ibid, Page 18. 
98 This Commission acts as the Office of the Ombudsman for the Federal Capital. 
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คุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน98

99 เม่ือวันท่ี 30 พฤษภาคม 2007 (พ.ศ. 2550) เพ่ือรวบรวมขอมูลในเม็กซิโก

ซิตี้เก่ียวกับเรื่องท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและนักปกปองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการจัด

ฝกอบรม และสรางความตระหนักในการปองกัน99

100  

ในสวนของรัฐบาลนั้น รัฐบาลไดจัดตั้งโครงการเพื่อคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนผาน

ระเบียบภายในของสำนักเลขาธิการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งอยูภายใตหนวยสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชน 

(Unit for the Promotion and Defence of Human Rights - UPDHR)101 

อยางไรก็ดี ตามเอกสารของ Protection International (2011) ท่ีอางถึงรายงานของ 

สำนักงานขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (UNOHCHR) ระบุวาในหมูนักปกปองมีความคิดเห็น

เชิงลบเก่ียวกับงานท่ีทำโดยหนวยงานรัฐท่ีรับผิดชอบดานสิทธิมนุษยชนและมีความรูสึกไมไววางใจ ซ่ึงอาจเกิด

จากขอจำกัดเชิงสถาบันและงบประมาณขององคกรเหลานี้ และมีหลายกรณีท่ีผูนำขององคกรเหลานี้มีทัศนคติ

ที่ไมเปนมิตรตอนักปกปองสิทธิมนุษยชนบางคนที่วิพากษวิจารณการจัดการของหนวยงาน และตามรายงาน  

UNOHCHR เนนย้ำถึงการตอบสนองของรัฐที ่ไมสมดุลตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน และรายงานแนะนำ

มาตรการอื่น ๆ อาทิ การควบรวมกิจการและ/หรือการจัดตั้งโครงการเฉพาะทางภายในหนวยงานดานสิทธิ

มนุษยชนของรัฐ การสรางกลไกการคุมครองระดับชาติ และการนำโปรโตคอลพิเศษมาใชในการตรวจสอบการ

โจมต1ี01

102 

บราซิล  

การแรงกดดันจากองคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิมนุษยชนระดับชาติ รัฐบาลบราซิลจึงได

เปดตัวโครงการแหงชาติเพื่อการคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน (PPDDH) อยางเปนทางการเมื่อวันที่ 26 

ตุลาคม 2004 (พ.ศ. 2547) โครงการนี้ดำเนินการโดยสำนักเลขาธิการพิเศษเพื่อสิทธิมนุษยชน (Special 

Secretariat for Human Rights - SEDH) ซ่ึงเปนสวนหนึ ่งของสำนักงานประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ 

(Office of the President of the Republic) พระราชกฤษฎีกาหมายเลข 6.044 ลงวันที ่ 12 กุมภาพันธ 

2007 (พ.ศ. 2550)103  นำไปสูการอนุมัตินโยบายแหงชาติเพื่อคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน เพื่อกำหนด

หลักการและแนวทางการคุมครอง ตลอดจนใหความชวยเหลือแกบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล กลุม สถาบัน 

องคกร และขบวนการทางสังคมท่ีสงเสริม คุมครอง และปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงพบวาตนเองมีความเสี่ยงหรือ

 
99 http://www.cdhdf.org.mx/index.php?id=bol10907 
100 Protection International, 2011, ibid, Pages 18 - 19. 
101 Protection International, 2011, ibid, Page 19. 
102 Protection International, 2011, ibid, Page 20. 
103 Decree Nº 6.044, dated 12 February 2007 

http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC 6.044-2007?OpenDocument 
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อยูในสถานะเปราะบาง  ทั้งนี้ PPDDH ไดริเริ่มกระบวนการกระจายอำนาจดวยโครงการนำรองในรัฐเปรนัมบู

โก, ปาราอีเอสปริโตซานตู (และสำนักงานประสานงานของรัฐตั้งอยูในบราซิเลีย) ในแตละรัฐ มีการจัดตั้งหนวย

ประสานงานและสำนักงานโครงการ โดยมีตัวแทนจากภาคสวนตางๆ เชน ตำรวจ สำนักงานผูตรวจการแผนดิน 

พนักงานอัยการ สำนักงานและตัวแทนภาคประชาสังคม (เอ็นจีโอ สหภาพแรงงาน ฯลฯ)103

104 

นักปกปองสิทธิมนุษยชนชาวบราซิลชี้ใหเห็นปญหาเชิงโครงสรางที่นำไปสู การโจมตีนัก

ปกปองสิทธิฯ อาทิ ปญหาในระดับสถาบันและโครงสราง ท่ีมีการขาดการประสานงานและมีการแบงเขตความ

รับผิดชอบระหวางระดับกลางและระดับรัฐกับระบบราชการที่มากเกินไป ปญหาการขยายเครือขายการให

ความชวยเหลือ ปญหากรอบกฎหมาย เปนตน104

105 

ในป 2016 The International Service for Human Rights (ishr) ซ่ึงเปนองคกรไมแสวงหา

กำไรอิสระท่ีทำงานสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ไดเผยแพรรายงานเรื่อง In the eyes of the law: 

Human rights defenders demand national legal recognition and protection เมื ่อเดือนกุมภาพันธ 

ค.ศ. 2016 รายงานดังกลาวไดประเมินบทเรียนจากกฎหมายคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนที่มีอยูในโกตดิ

วัวร เม็กซิโก และฮอนดูรัส รวมถึงกลไกคุมครองท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกาและความคิดริเริ่มอ่ืนๆท่ีมีอยู

ในโคลอมเบีย บราซิล และกัวเตมาลา พบวา แมกฎหมายและนโยบายระดับชาติเหลานี้จะยอมรับการทำงาน

ของนักปกปองสิทธิมนุษยชน และจัดใหมีการคุมครองนักปกปองในระดับหนึ่ง แตกฎหมาย นโยบาย และกลไท่ี

มีอยูก็ไมไดถูกนำไปใชอยางเต็มท่ี105

106  

รายงานดังกลาวไดนำเสนอบทเรียนสำคัญท่ีไดเรียนรูจากประเทศแถบแอฟริกาตะวันตก 

ไดแก โกตดิวัวรและบูรกินาฟาโซ ดังนี1้06107 

• กฎหมายควรหลีกเลี่ยงการวางขอจำกัดที่คลุมเครือ กวางเกินไป และ/หรือตาม

อำเภอใจเกี ่ยวกับงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน เชน กฎหมายโกตดิว ัวร

กำหนดใหนักปกปองตองมีสวนทำใหเกิดความเปนน้ำหนึ่งใจเดียวกันของชาติและ

สังคม และระบุวานักปกปองตองเคารพความมั่นคงสาธารณะและ "ผลประโยชน

สาธารณะ"  

 
104 Protection International, 2011, ibid, Page 21. 
105 Protection International, 2011, ibid, Page 22. 
106 The International Service for Human Rights (ishr), In the eyes of the law: Human rights defenders demand national legal 

recognition and protection, (2016), , https://ishr.ch/sites/default/files/documents/full_consultation_report_-

_in_the_eyes_of_the_law_human_righs_defenders_demand_national_recognition_and_protection_unpublished_-

_february_2016.pdf 
107 The International Service for Human Rights (ishr), ibid, (2016), page 13. 
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• กฎหมายควรมีบทบัญญัติเชิงการบังคับใช รวมถึงการกำหนดบทลงโทษสำหรับ

ความผิดตอนักปกปอง และการเยียวยาสำหรับนักปกปองท่ีถูกละเมิดสิทธิ  

• กฎหมายสามารถเสริมสรางความเขมแข็งไดโดยการรวมรวมคำปรารภของปฏิญญา

วาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน เพ่ือยอมรับถึงงานสำคัญของนักปกปอง 

• กฎหมายควรตระหนักถึงสถานการณเฉพาะและความตองการการคุมครองและ

ความหลากหลาย (รวมถึงชนชั้น ชาติพันธุ เพศสภาพ และอัตลักษณทางเพศ) ของ

นักปกปองท่ีทำงานในประเด็นตางๆ 

สำหรับบทเรียนจากประเทศละตินอเมริกา ไดแก เม็กซิโก ซ่ึงมีกฎหมายวาดวยการคุมครอง

นักปกปองสิทธิมนุษยชนและนักขาว แตยังมีจุดออนสำคัญในการดำเนินการ รวมทั้งการไหลของเงินทุนไปยัง

กลไก การหมุนเวียนของพนักงาน มาตรการปองกันที่กำหนดไวไมดีหรือลมเหลว ขาดความละเอียดออนตอ

เหยื่อ การตอบสนองชา รวมท้ังขาดการประสานงานระหวางหนวยงาน ท้ังนี้ การขาดเจตจำนงทางการเมืองถือ

เปนปจจัยสำคัญท่ีทำใหเกิดขอบกพรองในการดำเนินการตามกฎหมาย สวน ฮอนดูรัส ซึ่งมี กฎหมายเพื่อการ

คุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน นักขาว นักสื่อสารทางสังคม และผูปฏิบัติงานดานกฎหมาย ที่ไดรับการ

อนุมัติในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2015 เพื่อตอบสนองตอการรณรงครวมกันของภาคประชาสังคมในระดับ

ทองถิ่นและระดับภูมิภาค ตลอดจนขอเสนอแนะจากองคกรสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและหนวยงานดาน

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวละเลยคำแนะนำที่สำคัญและยกเวน

องคประกอบท่ีจำเปนตอประสิทธิภาพ จึงตองมีการดำเนินการเพ่ือประกันวาระบบคุมครองแหงชาติท่ีจัดตั้งข้ึน

ภายในกฎหมายมีทรัพยากรเพียงพอ และภาคประชาสังคมมีตัวแทนในโครงสรางการกำกับดูแลและการ

ตัดสินใจ107

108 

สวนในประเทศที ่มีนโยบายคุ มครอง แตไมไดบัญญัติไว ในกฎหมาย เชน กัวเตมาลา  

โคลอมเบีย และบราซิล มักมีปญหาในการบังคับใชกลไก อันเนื่องมาจากการขาดเจตจำนงทางการเมืองท่ี

ชัดเจน และบางประเทศ เชน โคลอมเบีย เจาหนาที่ของรัฐยังใชโครงการคุมครองแหงชาติเพื่อสอดแนมและ

ขมขูนักปกปองสิทธิฯ ภายในโครงการดวย108

109 

กลาวโดยสรุป อุปสรรคในการดำเนินการตามกฎหมาย นโยบาย กลไก และหนวยงาน

คุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนในละตินอเมริกา ไดแก109110 

• ขาดการปรึกษาหารือกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนระดับชาติ ภูมิภาค และระหวาง

ประเทศท่ีเก่ียวของในการดำเนินการ 

 
108 The International Service for Human Rights (ishr), ibid, (2016), pages 13 - 14. 
109 The International Service for Human Rights (ishr), ibid, (2016), page 14. 
110 The International Service for Human Rights (ishr), ibid, (2016), pages 14 – 15. 
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• ขาดคำจำกัดความที่ครอบคลุมและเขาใจไดสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึง

สอดคลองกับปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน  

• ขาดเจตจำนงทางการเมืองท่ีแทจริงในทุกระดับของรัฐบาล  

•  ขาดทรัพยากร  

•  วิธีการและการประยุกตใชการวิเคราะหความเสี่ยงไมเพียงพอ  

• นักปกปองสิทธิมนุษยชนเคลือบแคลงสงสัยเก่ียวกับประโยชนของกลไกการคุมครอง 

เนื่องจากรัฐละเมิดนโยบาย รวมถึงนักปกปองถูกคุกคามโดยผูกระทำการรัฐ หรือ

บุคคลท่ีไดรับอนุญาต สนับสนนุ หรือการยอมรบัจากรัฐ  

• มีแนวโนมที่จะพัฒนากลไกการคุมครองเทานั้น ยังละเลยการปองกัน และยังไม

จัดการกับตนเหตุของการละเมิดตอนักปกปอง 

• มีแนวโนมที่จะอนุญาตใหมีมาตรการคุมครอง "เขมงวด" (ยามติดอาวุธ, กลองวงจร

ปด, ปุมตื่นตระหนก (panic buttons) ฯลฯ ) มากกวาการวิเคราะหความเสี่ยงและ

กำหนดมาตรการที ่ เหมาะสมตอการจ ัดการความเส ี ่ยงของนักปกปองและ

สภาพแวดลอมในการปฏิบัติงาน  

• ขาดการพิจารณาปจจัยตางๆ เชน เพศสภาพ อัตลักษณทางเพศและรสนิยมทางเพศ 

เชื้อชาติและอายุ  

• ขาดกลไกในการรับประกันการมีสวนรวมของนักปกปองสิทธิฯ ในการดำเนินการ 

ธรรมาภิบาล และโครงสรางการตัดสินใจของนโยบายดังกลาว  

• มีความจำเปนในการกำหนดบทบาท ความรับผิดชอบ และกลไกการประสานงานให

ชัดเจนยิ่งข้ึนสำหรับและระหวางหนวยงานของรัฐตางๆ  

• มีแนวโนมท่ีจะรวมศูนยการดำเนินการตามกลไกการคุมครองในเมืองหลวงหรือเมือง

ใหญ ทำใหการคุมครองผูพิทักษในพ้ืนท่ีหางไกลออนแอลง  

•  ขาดพนักงานท่ีผานการฝกอบรมและมีประสบการณอยางเหมาะสม  

• ไมมีกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการตอสูกับการไมตองรับโทษ  

 

 

3.1.3 มองโกเลีย : กฎหมายวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชนฉบับแรกในเอเชีย 

เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2564 รัฐสภามองโกเลียเพิ่งออกกฎหมายฉบับใหมสำหรับนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน หรือกฎหมายวาดวยสถานะทางกฎหมายของนักปกปองสิทธิมนุษยชน (the Law on the 

Legal Status of Human Rights Defenders (HRD Protection Law) ทำใหเปนประเทศแรกในเอเชียที่จัด
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ใหมีกรอบการคุมครองสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ โดยกฎหมายมีผลบังคับใชในวันที่ 1 

กรกฎาคม 2564 

กฎหมายวาดวยสถานะทางกฎหมายของนักปกปองสิทธิมนุษยชนเปนผลจากความพยายาม

รวมกันเปนเวลานานหลายปของรัฐบาลมองโกเลีย ภาคประชาสังคม นักปกปองสิทธิมนุษยชน และผูมีสวนได

สวนเสียหลักอ่ืนๆ รวมถึงผูเชี่ยวชาญจากสหประชาชาติและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมองโกเลีย110

111 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมองโกเลีย (NHRCM) ไดสนับสนุนการพัฒนากฎหมาย

แบบแยกสวนสำหรับการคุมครองสิทธิของ  HRDs กระบวนการนี้เกี่ยวของกับการปรึกษาหารืออยางเขมงวด

และความรวมมือแบบเปด ระหวาง NHRCM รัฐบาล ภาคประชาสังคม และหนวยงานระหวางประเทศ เพ่ือ

กำหนดเนื้อหาของกฎหมายและสรางสมดุลระหวางผลประโยชนของผูมีสวนไดสวนเสียตางๆ ซึ่งสิ้นสุดในป 

2019 ในการประชุมเชิงปฏิบัติการระดับชาติวาดวยรางกฎหมาย โดยมีอดีตผูรายงานพิเศษดานสิทธิของ HRD 

และองคกรภาคประชาสังคมระหวางประเทศเขารวมดวย รางสวนใหญสรางขึ้นจากกฎหมายตนแบบวาดวย

การยอมรับและคุมครอง HRDs ซึ่งอธิบายเพิ่มเติมโดยไดรับการสนับสนุนจาก ISHR รางดังกลาวถูกสงไปยัง

รัฐสภามองโกเลียเพื่อขออนุมัติ และหากผาน จะเปนกฎหมายเฉพาะทางฉบับแรกสำหรับการคุมครอง HRDs 

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก111

112 

กฎหมายคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชนของมองโกเลียเปนขั้นตอนพื้นฐานในการสราง

หลักประกันการคุ มครองผู ปกปองในประเทศ กฎหมายฉบับนี ้สามารถมีบทบาทสำคัญในการสราง

สภาพแวดลอมที ่ปลอดภัยและเอื ้ออำนวย (safe and enabling environment) สำหรับนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนในการทำงานโดยไมตองกลัววาจะถูกตอบโต และสรางระบบสำหรับการฟนฟูสิทธิท่ีถูกละเมิด112

113 

กฎหมายฉบับนี้ มี 4 หมวด โดยหมวดที่ 1 เปนบททั่วไป กลาวถึงวัตถุประสงคของกฎหมาย 

ขอบเขตของกฎหมาย คำจำดักความตาง ๆ อาทิ “นักปกปองสิทธิมนุษยชน” ซึ่งหมายถึงบุคคลที่ดำเนินการ

หรือมีสวนรวมในกิจกรรมการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยลำพังหรือรวมกับผูอื่น และมีคำนิยามอื่น ๆ อาทิ 

“กิจกรรมการคุมครองสิทธิมนุษยชน” “การคุมครองสิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชน” “การเคารพในสิทธิ

 
111 Mongolia: New law to protect human rights defenders, 30 April 2021, 

https://www.ohchr.org/en/stories/2021/04/mongolia-new-law-protect-human-rights-

defenders#:~:text=The%20Law%20on%20the%20Legal%20Status%20of%20Human,protected%20and%20their%20rights%2

0respected%2C%20promoted%20and%20fulfilled. 
112 APF, Regional Action Plan on Human Rights Defenders, page 26. 
113 The Law on the Legal Status of Human Rights Defenders will come into force on 1st of July 2021, 

https://en.nhrcm.gov.mn/news/law-legal-status-human-rights-defenders-will-come-force-1st-july-2021/ 
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ของนักปกปองสิทธิมนุษยชน” “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” และ “การประเมินความเสี่ยง” และสวนสุดทาย

ของหมวดท่ี 1 ระบุถึงหลักการพ้ืนฐานของกิจกรรมนักปกปองสิทธมินุษยชน 

สวนหมวดที่ 2 เปนหมวดที่ระบุถึงสิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชน อาทิ ดำเนินกิจกรรม

เพื่อสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพที่รับรองโดยรัฐธรรมนูญของมองโกเลีย กฎหมาย และ

สนธิสัญญาระหวางประเทศ จัดตั้งสมาคมในรูปแบบใด ๆ เพื่อวัตถุประสงคในการปกปองและสงเสริมสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพ เปนตน ในหมวดนี้ยังกำหนดในเรื่องความโปรงใสทางการเงินของกิจกรรมนักปกปอง

สิทธิมนุษยชน โดยกำหนดใหทรัพยากรทางการเงินและแหลงทุนใด ๆ ที่เกี่ยวของกับกิจกรรมของนักปกปอง

สิทธิมนุษยชนจะตองโปรงใสและเปดเผย รวมถึงมีขอจำกัดในการเขาถึงแหลงทุนบางประเภท เชน แหลงทุนท่ี

จะบอนยทำลายความสามัคคีในชาติ การฟอกเงิน การกอการราย เปนตน และยังกำหนดขอหามของนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน อาทิ การไมใชวิธีการที่รุนแรงและสงเสริมใหดำเนินกิจกรรมในลักษณะที่ไมสงบ การใช

กิจกรรมของนักปกปองสิทธิมนุษยชนเพื่อผลประโยชนสวนตัว และการหมิ่นประมาทสิทธิมนุษยชน เสรีภาพ 

เกียรติยศ ชื่อเสียง และชื่อเสียงทางธุรกิจของผูอ่ืน 

หมวดที่ 3 ระบุถึงความรับผิดชอบรวมกันของหนวยงานรัฐ เจาหนาที่ และหนวยงานทาง

กฎหมาย ในการยอมรับสิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชนและไมละเมิดสิทธิเหลานั้น 

หมวดที่ 4 ระบุถึงระบบคุ มครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน (non-staff Human Rights 

Defender Committee - Хороо) โดยกำหนดใหมีคณะกรรมการนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซึ ่งทำงาน

ภายใตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (the National Human Rights Commission - Комисс) 

โดยคณะกรรมการนักปกปองสิทธิมนุษยชนจะประกอบดวย 6 คน ไมรวมประธานท่ีกฎหมายกำหนดใหมาจาก

สมาชิกของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่รับผิดชอบเรื่องนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยสมาชิก 4 คน

มาจากตัวแทนท่ีเสนอชื่อโดยองคกรนิติบุคคลท่ีไมแสวงหาผลกำไร 

คณะกรรมการนักปกปองสิทธิมนุษยชน ตองดำเนินการอยางเปนอิสระ โดยทำหนาท่ี อาทิ 

รับเรื่องรองเรียนและขอมูลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนของนักปกปองสิทธิมนุษยชน รวบรวมหลักฐาน 

ขอเท็จจริง และขอมูลเกี่ยวกับขอรองเรียน กำหนดความจำเปนในการปกปองนักปกปองสิทธิมนุษยชนและ

ดำเนินการประเมินความเสี่ยง เสนอขอสรุปตามการประเมินความเสี่ยงตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติ ติดตามและศึกษาการปฏิบัติตามกฎหมายนี้และสถานการณของนักปกปองสิทธิมนุษยชนและรวมไว
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ในรายงานประจำปเกี่ยวกับสถานการณดานสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพในมองโกเลีย และจัดทำฐานขอมูลขอ

รองเรียน113

114 

สำนักขาว MONTSAME ของมองโกเลีย รายงานวา หลังจากไดรับการอนุมัติกฎหมายฉบับนี้

แลว จะมีการแกไขกฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพื่อเพิ่มสมาชิกใหมที่รับผิดชอบใน

เรื่องของนักปกปองสิทธิมนุษยชนเขาไปในองคประกอบของคณะกรรมการ และจัดตั้งคณะกรรมการคุมครอง

นักปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงจะประกอบดวยสมาชิกท่ีไดรับเลือกจากรัฐบาลและองคกรพัฒนาเอกชนท่ีมีอยู114115  

อยางไรก็ดี องคกรสิทธิมนุษยชน 6 องคกร นำโดย Asian Forum for Human Rights and 

Development (FORUM-ASIA) ไดออกแถลงการณรวม เมื ่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2564 แสดงความกังวล

เกี่ยวกับบทบัญญัติบางประการที่ใชถอยคำคลุมเครือในกฎหมาย ซึ่งอาจบอนทำลายนักปกปอง รวมถึงมาตรา 

7.2.1 ซ่ึงหามมิใหนักปกปองสิทธิมนุษยชนไดรับเงินจากฝายใดฝายหนึ่งเพ่ือดำเนินกิจกรรมท่ีถือวาเปนอันตราย

ตอความสามัคคีของชาติหรือถือเปนกิจกรรมการกอการราย และมาตรา 8.1.3 ซึ ่งหามนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนจากการ 'ดูหมิ่นเกียรติ ชื่อเสียง และชื่อเสียงของผูอื่น' บทบัญญัติเหลานี้อาจถูกนำไปใชในทางที่ผิด 

เพ่ือสรางภาระใหกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน ดังท่ีเราไดเห็นในกัมพูชา บังคลาเทศ และประเทศอ่ืนๆ ในเอเชีย 

บทบัญญัติที่คลายกันในกฎหมายที่ควบคุมองคกรพัฒนาเอกชนไดถูกนำมาใชเพื่อขัดขวางการทำงานของนัก

ปกปอง115

116  

 

3.2 บทบาทสถาบันสิทธิมนษุยชนแหงชาต ิ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (NHRIs) มีบทบาทสำคัญในการปกปอง สงเสริม และ

สนับสนุนนักปกปองสิทธิมนุษยชนแตละคนและองคกรภาคประชาสังคมในการดำเนินงานดานสิทธิมนุษยชน 

พวกเขาทำสิ ่งนี ้ผ านหนาที ่ต างๆ ที ่ฝ งอยู ในอาณัติของ NHRI ที ่กำหนดโดยหลักการปารีส (UN Paris 

Principles) โดย  NHRIs สามารถชวยใหสิทธิมนุษยชนเปนหัวใจของการอภิปรายสาธารณะ โดยทำหนาท่ีเปน 

“ ผูสรางสะพาน” ระหวางมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและความเปนจริงของชาติ โดยรวมมือกับผู

ทรงสิทธิ นักปกปองสิทธิฯ หนวยงานของรัฐ ภาคประชาสังคม และองคกรระหวางประเทศ116

117 

 

 
114 LAW OF MONGOLIA ON THE LEGAL STATUS OF HUMAN RIGHTS DEFENDERS, April 2, 2021, 

https://old.legalinfo.mn/law/details/16377 
115 “Mongolia becomes first Asian country to adopt law protecting human rights defenders”, 

https://www.montsame.mn/en/read/259478 
116 [Joint Statement] Mongolia: New law protecting human rights defenders welcomed but problematic clauses raise 

concerns, (Bangkok, 20 May 2021), https://www.forum-asia.org/?p=34902 
117 How can NHRIs defend human rights defenders?, https://ennhri.org/human-rights-defenders/what-can-nhris-do/ 
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ปฏิญญามารราเกช 

Global Alliance of Human Rights Institutions หรือ GANHRI ซึ ่งเป นเคร ือข ายของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับโลก ไดรวมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติตาง ๆ และเครือขายระดับ

ภูมิภาคมุงมั ่นที่จะสนับสนุนและปกปองนักปกปองสิทธิมนุษยชน เพื่อใหพวกเขาสามารถทำงานไดอยาง

ปลอดภัย ปราศจากภัยคุกคามและการลวงละเมิด โดยในการประชุมนานาชาติครั้งที่ 13 ของ GANHRI ในป 

2018 สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดพัฒนาปฏิญญามารราเกชวาดวยบทบาทของ NHRIs ในการขยายพ้ืนท่ี

พลเรือนและสงเสริมและปกปองนักปกปองสิทธิมนุษยชน (Marrakech Declaration on the role of NHRIs 

in expanding civil space and promoting and protecting human rights defenders)118 ซ ึ ่ ง เ ป น

แนวทางของ NHRIs ในการเสริมสรางอำนาจหนาที่ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และเสริมสราง

ความรวมมือและการเปนหุนสวน ท้ังนี้เพ่ือสงเสริมและปกปองสิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชนท่ัวโลก118

119    

ตามปฏิญญามารราเกช NHRIs ตกลงท่ีดำเนินการใน 3 สวนหลัก ไดแก การสงเสริม การ

คุมครอง ความรวมมือและการเปนหุนสวน ดังนี้ 

A. การสงเสริม 

a) เรียกรองใหรัฐใหสัตยาบันและดำเนินการตามตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ

ท้ังหมด  

b) ใหคำแนะนำเกี่ยวกับกฎหมาย นโยบาย และแผนงานระดับชาติเพื่อใหแนใจวาสอดคลอง

กับพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศของรัฐ  

c) มีสวนรวมในการจัดตั้งระบบการคุมครองแหงชาติสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึง

ตองการสภาพแวดลอมที ่เอื ้ออำนวย ซึ ่งเขาถึงไดและครอบคลุม และเคารพในสิทธิทั ้งหมด ควรทำโดย

ปรึกษาหารือกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนและภาคประชาสังคม สื่อ และหนวยงานและบุคคลอื่นๆ ที่ไมใชรัฐ 

(เชน ผูนำดานชาติพันธุ ชนพ้ืนเมือง และศาสนา)   

d) การเลาเรื่องเชิงบวกที่กาวหนาเกี่ยวกับความสำคัญของสิทธิมนุษยชนในทุกแงมุมของ

สังคม และเกี่ยวกับบทบาทที่สำคัญและชอบธรรมของนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนที่เปนผูหญิง ควรทำโดยการสื่อสารเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใหมดวยการใชเทคโนโลยีใหม

และการมุงเนนท่ีเยาวชน   

e) สรางความตระหนักเกี่ยวกับปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยแปลเปนภาษา

ทองถ่ินและเผยแพรอยางกวางขวาง  

 
118 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2019/11/Marrakech-Declaration_ENG_-12102018-FINAL.pdf 
119 GANHRI, Supporting and protecting human rights defenders, https://ganhri.org/supporting-human-rights-defenders/ 
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f) สนับสนุนใหรัฐดำเนินการตามปฏิญญาวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงรวมถึงการทำให

มั ่นใจวาเจาหนาที่ตุลาการ ฝายปกครอง และเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายไดรับการฝกอบรมใหเคารพใน

ปฏิญญาและบรรทัดฐานดานสิทธิมนุษยชนอื่นๆ และทำใหนักปกปองสิทธิมนุษยชนสามารถระบุตัวตนดวย

ตนเองได และควรทำโดยเนนจุดยืนเฉพาะของสตรีนักปกปองสิทธมินุษยชน  

g) สงเสริมความเทาเทียมทางเพศและพัฒนากลยุทธเพื่อตอสูกับการเลือกปฏิบัติตอสตรีนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชนทุกรูปแบบ   

h) สรางความตระหนักรูในหมูผูกระทำการภาคเอกชนเก่ียวกับความรับผิดชอบในการเคารพ

สิทธิของนักปกปองสิทธิมนุษยชน และใหคำแนะนำเกี่ยวกับการดำเนินการและมาตรการเพื่อประกันวามีการ

ปฏิบัติตามความรับผิดชอบดังกลาว 

B. การคุมครอง   

a) ติดตามและรายงานพื้นที่พลเมือง (Monitor and report on civic space) ทั้งออนไลน

และออฟไลน ผานการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลท่ีจำแนก รวมถึงการจำแนกขอมูลบนฐานของเพศสภาพ

และสถิติท่ีเก่ียวของกับการสังหาร การตั้งขอหาทางกฎหมายท่ีถูกสรางข้ึน การใชกฎหมายในทางท่ีผิด และการ

โจมตีนักปกปองสิทธิมนุษยชน นักขาว และนักสหภาพแรงงาน ทนายความ นักศึกษา นักวิชาการ ตามตัวบงชี้ 

SDG 16.10.1   

b) การพิสูจนเมื ่อการดำเนินนโยบายสงผลกระทบอยางไมไดสัดสวนตอนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนและพ้ืนท่ีพลเมือง   

c) จัดตั ้งกลไกการเตือนลวงหนา (early warning mechanisms) ที่มีประสิทธิภาพและ

แข็งแกรง และศูนย (focal points) ภายใน NHRIs โดยควรทำโดยใหความสนใจเฉพาะกับกลุมเสี่ยง ไดแก นัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน สตรีนักปกปองสิทธิมนุษยชน และบรรดาผูที่สนับสนุนสิทธิของผูที่ถูกทิ้งไวเบื้องหลัง 

กลไกเหลานี้ควรมีอาณัติ ความสามารถ และความเชี่ยวชาญในการริเริ่มการดำเนินการอยางเรงดวน   

d) มีปฏิสัมพันธกับระบบสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและระดับภูมิภาคเพื่อสนับสนุนนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน และติดตามผลการดำเนินการตามขอเสนอแนะ   

e) รายงานกรณีการขมขู การคุกคาม และการตอบโตตอนักปกปองสิทธิมนุษยชน รวมท้ังตอ

สมาชิกหรือเจาหนาท่ีของ NHRI และทำในสิ่งท่ีเปนไปไดเพ่ือประกันการคุมครอง   

f) ประกันวากลไกระดับนานาชาติ ระดับภูมิภาค และระดับชาติท่ีมีใหสำหรับการคุมครองนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชนนั้นเปนท่ีรูจักในวงกวาง มีความละเอียดออนดานเพศสภาพ และสามารถเขาถึงไดสำหรับ

คนพิการ  
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g) ติดตามตรวจสอบ (Monitor) สถานท่ีคุมขัง รวมถึงดำเนินการเยี่ยมชมเชิงปองกันและให

ความชวยเหลือทางกฎหมายแกบุคคลท่ีถูกคุมขัง ตามความเหมาะสม 

h) สงเสริมใหผูท่ีตกเปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานสามารถเขาถึงความ

ยุติธรรม และทำงานอยางใกลชิดกับตุลาการในเรื่องนั้น   

C. ความรวมมือและความเปนหุนสวน  

a) มีปฏิสัมพันธกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนและภาคประชาสังคมอยางสม่ำเสมอ และรวม

พวกเขาไวในการวางแผนและการดำเนินการ ตลอดจนการติดตามกิจกรรมของ NHRI ในลักษณะท่ีมีความ

ละเอียดออนดานเพศสภาพและความพิการ   

b) แสวงหาแนวทางที่จะรวมมือกับองคกรตาง ๆ เชน องคกรสิทธิมนุษยชน สื่อ วิชาการ 

องคกรธุรกิจ สหภาพแรงงาน  

c) สำนักงานสถิติแหงชาติ และองคกรและสถาบันระหวางรัฐบาลและนอกภาครัฐในระดับ

ทองถ่ิน ระดับชาติ ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ  

d) สนับสนุนการพัฒนาเครือขายนักปกปองระดับชาติและระดับภูมิภาค และเสริมความ

แข็งแกรงใหกับเครือขายที่มีอยู โดยประสานงานกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน สนับสนุนเครือขายสตรีนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ   

 

แผนปฏิบัติการระดับโลก (Global Action Plan) 

GANHRI ไดพัฒนารางแผนปฏิบัติการระดับโลก (Global Action Plan) เพื่อสนับสนุนให 

NHRIs นำบทบัญญัติของปฏิญญามารราเกชไปดำเนินการและสนับสนุนการทำงานกับนักปกปองสิทธิมนุษยชน 

ซี ่งแผนปฏิบัติการดังกลาวจะชวยสรางขีดความสามารถของ NHRIs ในการตรวจสอบพื้นท่ีพลเมืองและ

สถานการณของนักปกปองสิทธิมนุษยชน สนับสนุนการจัดตั้งกลไกคุมครองนักปกปองสิทธิมนุษยชน และ

สงเสริมการเลาเรื่องเชิงบวกเกี่ยวกับการทำงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชน มุมมองทางเพศจะถูกรวมไวใน

แผนปฏิบัติการ  

รางแผนปฏิบัติการระดับโลกไดรับการพัฒนาขึ้นในกระบวนการมีสวนรวมและใหคำปรึกษา

แบบหลายระยะ มีการสำรวจทั่วโลกจาก NHRIs จากทุกภูมิภาค การสัมภาษณกับ NHRIs สำนักเลขาธิการ

เครือขายระดับภูมิภาคของ NHRI และพันธมิตรรวมถึงเครือขายของ UN, NGOs และ HRD  
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แผนปฏิบัติการระดับโลกไดกำหนดขอบเขตการริเริ่มเชิงปฏิบัติเพื่อสนับสนุน NHRIs ซ่ึง

รวมถึง119

120 

• การจัดตั้งกลไกการคุมครองแหงชาติสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชน   

• การจัดตั ้งกลไกการเตือนลวงหนาที ่ม ีประสิทธ ิภาพและแข็งแกรงและศูนย

ประสานงานของนักปกปองสิทธิมนุษยชนภายใน NHRIs   

• การติดตามและการรายงานเกี่ยวกับสถานการณของพื้นที่พลเมือง ทั้งออนไลนและ

ออฟไลน  

• การมีปฏิสัมพันธอยางสม่ำเสมอกับนักปกปองสิทธิมนุษยชนและภาคประชาสังคม 

และชวยพัฒนาและเสริมสรางเครือขายนักปกปองระดับชาติ ระดับภูมิภาค และ

ระดับโลก   

• การมีสวนรวมกับกลไกสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและระดับภูมิภาคเพ่ือ

สนับสนุนนักปกปองสิทธ ิมนุษยชน และติดตามติดตามและดำเนินการตาม 

ขอเสนอแนะ   

• สงเสริมการใหสัตยาบันสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและปฏิญญา

สหประชาชาติวาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน และใหคำแนะนำในการดำเนินการ

ตามสนธิสัญญาดังกลาว  

 

แผนปฏิบัติการระดับภูมิภาคของ The Asia Pacific Forum of National Human 

Rights Institutions (APF) 

เครือขายระดับภูมิภาคทั ้ง 4 แหงของ GANHRI ไดพัฒนาหรืออยู ระหวางการพัฒนา

แผนปฏิบัติการระดับภูมิภาคเพื่อสนับสนุนและปกปองนักปกปองสิทธิมนุษยชน โดยภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟก 

ไดจัดทำแผนปฏิบัติการระดับภูมิภาคของ APF วาดวยนักปกปองสิทธิมนุษยชน (The Regional Action Plan 

on Human Rights Defenders (HRDs) เพื่อแสดงความมุงมั ่นรวมกันของ APF และสมาชิกในการปกปอง

และสงเสริม HRD ในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟก แผนปฏิบัติการไดแสดใหเห็นถึงความมุงมั ่นของ APF และ

สมาชิกในการดำเนินการตามปฏิญญามาราเคช ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก   

แผนปฏิบัติการไมไดมุงเปาไปที่รัฐบาล แตเปนการรวบรวมคำมั่นของ NHRIs ในการกำหนด

เปาหมายเพื่อเปนแนวทางในกิจกรรมของ NHRI และสำหรับนักปกปองสิทธิมนุษยชน ดวยเหตุนี้ แผนปฏิบัติ

 
120 https://ganhri.org/global-action-plan-on-hrds-and-civic-space/ 
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การจึงเปนขอมูลอางอิงสำหรับ NHRIs ท่ีเปนสมาชิกของ APF เปนหลัก นอกจากนี้ แผนปฏิบัติการยังให

แนวทางแกรัฐบาลระดับชาติ ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน หนวยงานระหวางประเทศ และนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน ซ่ึงผูมีสวนไดสวนเสียเหลานี้มีสวนรวมในองคประกอบตางๆ ของแผนปฏิบัติการ และการมีสวนรวม

ดังกลาวมีความสำคัญตอการบรรลุเปาหมายของแผน   

แผนปฏิบัติการระดับภูมิภาคประกอบดวยการดำเนินการระดับภูมิภาคและระดับชาติท่ี APF 

และสมาชิกจะดำเนินการภายในป ค.ศ. 2025 (พ.ศ. 2568) เพื่อปรับปรุงการเคารพสิทธิของนักปกปองสิทธิ

มนุษยชนในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก โดยการดำเนินการเหลานี้มีกรอบการติดตามและประเมินผลโดยละเอียด 

ซ่ึงจะติดตามการนำไปปฏิบัติตลอดอายุของแผนปฏิบัติการ และจะรวมการรายงานความคืบหนาเปนระยะและ

ตอสาธารณะ โดยแผนปฏิบัติการกำหนดการปฏิบัติการปเน 2 ระดับ คือ ระดับภูมิภาค และระดับชาติ ดังนี1้20121 

การปฏิบัติการระดับภูมิภาค 

 

การดำเนินการ ประเด็นดำเนินการ ตัวช้ีวัด 

1. สนับสนุนการกำหนด

นโยบายระด ับภ ูม ิภาค

เก่ียวกับ HRDs 

- ใหการสนับสนุนระดับภูมิภาคเพื่อสิทธิ

ของ HRDs 

- มีสวนรวมกับกลไกระหวางรัฐบาลวา

ดวยสิทธิของ HRDs 

# ขอ ง  APF NHRIs ท ี ่ ม ี ส  ว น

รวมกับกลไกระหวางรัฐบาลระดับ

ภูมิภาคเก่ียวกับ HRDs 

2. ม ี ส  ว น ร  ว มก ั บ ผ ู  มี

บทบาทภาคประชาสังคม

ในภูมิภาคและพันธมิตร

ระหวางประเทศ  

 

- สร างและกระช ับความสัมพันธ  กับ

องค กรภาคประชาส ังคมในระดับ

ภูมิภาค  

- มีสวนรวมกับตัวแทนระดับภูมิภาคของ

ประชาคมระหวางประเทศ 

# ของความเปนหุนสวนระหวาง 

APF และ CSO ระดับภูมิภาคท่ี

รวมโครงการ HRDs 

3. อำนวยความสะดวกใน

การทำงานรวมกันระหวาง 

NHRIs 

 

- ชุมชนดิจ ิท ัลแหงการปฏิบัต ิในการ

ปองกันและสงเสริม HRD  

- เครือขายแบบ Peer-to-peer ระหวาง

เจาหนาท่ีของ NHRI  

- สนับสนุนกรณีศึกษาการคุมครอง HRD 

ขามพรมแดน 

# ของช ุมชนแห  งการปฏ ิบ ัติ

เก่ียวกับการดำเนินงาน HRDs 

# ของการดำเนินงานเครือขาย

เพียรทูเพียร 

 
121 APF, Regional Action Plan on Human Rights Defendershttps://apf-

prod.s3.amazonaws.com/media/resource_file/Regional_Action_Plan_on_HRDs_English.pdf?AWSAccessKeyId=AKIA57J6V557IS

ASX34R&Signature=w9gTLIUFc2%2BQ7F0jucTd36wD3xI%3D&Expires=1649742302 
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4. อำนวยความสะดวกใน

การยายถิ ่นฐานและการ

พักฟนสำหรับ HRDs  

 

- NHRI สนับสนุนการยายถิ ่นฐานและ

การพักฟ นสำหรับ HRDs ที ่ม ีความ

เสี่ยง  

- APF ใหการสนับสนุน NHRIs ในการ

พัฒนาโครงการการยายถิ ่นฐานและ

การพักฟนระดับชาติท่ีนำโดย NHRI 

# ของการสนับสนุนการยายถิ่น / 

การพักฟนสำหรับ HRD 

5. สน ับสน ุนการจ ัดตั้ ง 

NHRIs 

- ใหความชวยเหลือดานเทคนิคแกรัฐบาล

ในการจัดตั้ง NHRIs ใหม  

- สนับสนุนสถาบันที ่ม ีอย ู  เพ ื ่อขยาย

อำนาจหนาท่ีของตนใหเปน NHRI 

# ของ NHRIs ในเอเชียแปซิฟกท่ี

ไดรับการรับรอง (accreditation) 

จาก GANHRI 

6. พ ัฒนาข อม ู ลร ะดั บ

ภูมิภาคเก่ียวกับ HRDs 

- สรางกรอบงานระดับภูมิภาคของขอมูล

เก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน HRD  

- ป ร ะ ก ั น ค ว า ม ส อ ด ค ล  อ ง แ ล ะ

เปรียบเทียบไดของ NHRI ที่เก็บรวบรวม

ขอมูลเก่ียวกับHRDs 

# ของชุดขอมูลภูมิภาค 

# ของ NHRIs ในการมีสวนรวมใน

ชุดขอมูลภูมิภาค 

7. เ ส ร ิ ม ส ร  า ง ขี ด

ความสามารถของ NHRI 

 

- พัฒนาทรัพยากรในการคุ มครองและ

สงเสริมสิทธิของ HRDs  

-  ประก ันค ุณล ักษณะ HRDs ในการ

ประเมินความสามารถและทบทวนการ

ประเมินความสามารถของ APF  

-  ทำใหสมาชิกของชุมชน APF เขาถึง

โอกาสในการพัฒนาศักยภาพเกี่ยวกับ

สิทธิของ HRD 

 

 

การปฏิบัติการระดับชาติ 

 

การดำเนินการ ประเด็นการดำเนินการ ตัวช้ีวัด 

1. สนับสนุนการคุ มครองทาง

กฎหมายระดับชาติ 

- ดำเนินการทบทวนระบบการ

คุมครองระดับชาติ  

- สนับสนุนกฎหมายระดับชาติ

เพ ื ่อค ุ มครองน ักปกป องส ิทธิ

มนุษยชน  

# ของ APF NHRIs พร อมด  วย

โครงการสน ับสน ุน เก ี ่ ย ว กับ

กฎหมายคุมครอง HRDs 

# ของ APF NHRIs ท่ีใหคำแนะนำ

แก ร ัฐบาลเพ ื ่อสน ับสน ุนการ
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- สนับสนุนนโยบายและแผนงาน

ของรัฐบาลเก่ียวกับสิทธิของ HRD 

ดำเนินการตามปฏิญญา HRD ป 

1998 

2. สงเสริมความเทาเทียมทางเพศ

และทำใหการยอมรับสตรี HRDs 

เปนกระแสหลัก 

- สนับสนุนการยอมรับอยางชัด

แจงตอสตรี HRDs ในกิจกรรมการ

คุมครองและสงเสริม  

- ประกันวาขอมูลเกี ่ยวกับการ

ละเมิด HRDs ถูกจำแนกตามเพศ  

-  ยอมรับ รับรองตัวแทนและให

ความค ุ  มครองสำหร ับ HRDs 

ทรานสและ non-binary 

% ของโครงการ HRDs ระดับชาติ

โดย NHRIs ที่เปนสมาชิก APF ท่ี

รวมองคประกอบทางเพศเขาไป

ในโครงการ 

3. สรางความตระหนักรูเกี่ยวกับ

สิทธิของ HRDs 

- ทำใหสิทธิ HRD เปนกระแสหลัก

ในกิจกรรมสงเสริมของ NHRI  

- พัฒนาแคมเปญเฉพาะเกี่ยวกับ

สิทธิของ HRD  

- ดำเนินการรณรงคสรางความ

ตระหนักในหมู HRDs  

- จัดหาแหลงขอมูลสำคัญในภาษา

ทองถ่ิน 

# ของ NHRIs ที่เปนสมาชิก APF 

พรอมแคมเปญขอมูลสาธารณะ

เก่ียวกับสิทธิของ HRDs 

# ของประเทศสมาชิก APF พรอม

ด วยปฏ ิญญา HRDs ท ี ่ม ีอย ู  ใน

ภาษาทองถ่ิน 

4. พัฒนา 'ระบบเตือนภัยลวงหนา' - จ ั ด ต ั ้ ง เ จ  า ห น  า ท ี ่ ศ ู น ย

ประสานงาน HRDs ท่ี NHRIs  

- พัฒนาและจัดเตรียมทีมรับมือ

อยางรวดเร็ว   

- จัดตั ้งสายดวนระดับประเทศ

และช องทางการส ื ่อสารอ ื ่นๆ 

สำหรับ HRD ท่ีมีความเสี่ยง 

# ของ APF NHRIs พรอมระบบ

เตือนภัยลวงหนา HRD ท่ีจัดตั้งข้ึน 

5. ติดตามการละเมิดตอ HRDs - ระบุ HRDs ในระบบจัดการขอ

รองเรียน  

- ต ิดตามการดำเน ินการของ

ร ัฐบาลตามปฏ ิญญา HRDs ป  

2541  

- รวบรวมขอมูลที ่มีการจำแนก

เกี่ยวกับการละเมิดจากเครือขาย 

HRDs และแหลงชุมชนอ่ืนๆ 

# ของ APF NHRIs ดวยชุดขอมูล

เก่ียวกับการละเมิด HRDs 

# ของชุดขอมูล APF NHRI พรอม

ข อ มูลจำแนกตามเพศสภาพ

เก่ียวกับการละเมิด HRDs ผูหญิง 

# ของ APF NHRIs พรอมติดตาม

เชิงรุกเก่ียวกับปฏิญญา HRDs 
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6. รายงานการละเมิดตอ HRDs - ดำเน ินการสอบสวนเฉพาะ

บริบทหรือระดับชาติเกี่ยวกับการ

ละเมิด HRDs  

- เตรียมรายงานพิเศษเกี ่ยวกับ

สถานการณการละเม ิดต อนัก

ปกปองสิทธิมนุษยชน  

- รวมบทของ HRDs ไวในรายงาน

ประจำปของ NHRI 

# ของ  APF NHRIs ท ี ่ ม ี ห ั ว ข อ

เกี่ยวกับ HRDs และการละเมิดท่ี

ไดรับในรายงานประจำป 

# ของ APF NHRIs พรอมรายงาน

พิเศษ / ส ิ ่งพ ิมพเก ี ่ยวก ับการ

ละเมิด HRDs 

7.  ม ีส  วนร  วมก ับระบบส ิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ 

- รายงานการละเมิด HRDs ตอ

กลไกส ิทธ ิมน ุษยชนระหว  า ง

ประเทศ  

- ต ิดตามการดำเน ินการตาม

ข  อ เสนอแนะของหน  วยงาน

ระหวางประเทศ  

- มีสวนรวมอยางสรางสรรคกับผู

ถ ืออาณัติพิเศษของคณะมนตรี

สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งผูรายงานพิเศษ

ของ UN วาดวยนักปกปองสิทธิ

มนุษยชน 

# ของ APF NHRIs ที่รายงานตอ

คณะมนตรีส ิทธ ิมน ุษยชนและ

กลไกตามสนธ ิส ัญญาเกี ่ยวกับ 

HRDs 

# ขอ ง  APF NHRIs ท ี ่ มี ห ม ว ด 

HRD ในรายงานถึงกลไกระหวาง

ประเทศ 

8. เสร ิมสร างเคร ือข าย HRDs 

ระดับประเทศ 

 - จัดตั้ง เปนเจาภาพดำเนินการ 

และจัดหาทรัพยากรใหเครือขาย 

HRD  

- พัฒนาโครงการขยายงานกับ

เครือขายท่ีมีอยู ณ ท่ีท่ีมีอยู  

- สน ับสน ุนโครงการร วมและ

ความรวมมือกับเครือขาย HRD  

- สร างความเชื ่อมโยงระหวาง

เครือขาย HRD กับผูมีสวนไดสวน

เสียอ่ืน 

- การขยายความรวมมือเครือขาย 

HRD   

# ของ APF NHRIs ดวยโครงการ

ท ี ่ สน ับสน ุน เคร ื อข  าย  HRDs 

ระดับชาติ 

 


