
 

 

รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน 

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 20 เร่ือง 

กรณีที่ 1  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งเพศ กรณีกล่าวอ้างว่าได้รับการประเมินผลการปฏิบตัิ
ราชการและเลื่อนเงินเดือนโดยไม่เป็นธรรม และไม่ได้รับอนุญาตให้แต่งกายตามเพศสภาพ  
(รายงานฯ ที่ 72/2564)    

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ข้าราชครูโรงเรียน 
แห่งหนึ่งในจังหวัดบุรีรัมย์ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติราชการและเลื่อนเงินเดือน 
โดยไม่เป็นธรรม และไม่ได้รับอนุญาตให้แต่งกายตามเพศสภาพ 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วมี 4 ประเด็น คือ  
ประเด็นแรก ผู้ร้องเป็นข้าราชการและบุคคลข้ามเพศที่มีการแสดงออกแตกต่าง 

จากเพศก าเนิดย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
พันธกรณีระหว่างประเทศที่ไทยผูกพันในฐานะภาคีและสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ  

ประเด็นที่สอง กรณีคณะผู้บริหารโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 51 จังหวัดบุรีรัมย์  
(ผู้ถูกร้อง) ออกหนังสือว่ากล่าวตักเตือน จัดท าบันทึกความเข้าใจ และไม่ให้ผู้เสียหาย 
ผ่านการประเมินครูผู้ช่วย รวมทั้งประเมินเลื่อนเงินเดือนเพียงร้อยละ 1 ของเงินเดือน
ปัจจุบัน ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งเพศ ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้อง
ประเด็นเดียวกันนี้ต่อศาลปกครองกลาง ตามคดีหมายเลขด าที่ บ.๑๐๒/๒๕๖๓ จึงเป็นกรณี
ตามมาตรา 39 (1) ประกอบมาตรา 39 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

 ประเด็นที่สาม การให้บุคคลข้ามเพศแต่งกายและไว้ทรงผมที่เหมาะสมกับการเป็น
ข้าราชการ ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และหนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๐๑๐๖/
๑๗๓๔ เรื่อง ข้อหารือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งกายของข้าราชการครู ลงวันที่ ๒๐ 
กันยายน ๒๕๖๐ จึงเป็นการวินิจฉัยและวางแนวปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
ในชั้นนี้จึงยังไม่ปรากฏว่า มีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน จึงเห็นควรยุติเรื่องในประเด็นนี้ 

ประเด็นที่สี่  กรณีขอให้มีมาตรการคุ้มครองความปลอดภัยและสวัสดิภาพของ
ผู้เสียหาย ซึ่งอาจเกิดจากการคุกคามของผู้บังคับบัญชา กสม. จึงไม่อาจด าเนินการตามค า
ขอของผู้ร้องในประเด็นนี้ได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 ไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่ กสม. ในการด าเนินการดังกล่าว จึงยุติเรื่องใน
ประเด็นนี้เช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม การที่บรรดากฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับที่เกี่ยวกับการแต่งกาย
และการไว้ทรงผมของข้าราชการที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันก าหนดรูปแบบการแต่งกายและ



- 2 - 
 

 

การไว้ทรงผมของบุคคลที่มีเพศก าเนิดเป็นชายและหญิง แต่มิได้ก าหนดแนวทางให้แก่
บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ จึงไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิเสรีภาพและความเสมอ
ภาคทางเพศที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
และพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 รวมถึงกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นเหตุ ให้บุคคลที่มี เพศสภาพ หรือ 
การแสดงออกที่แตกต่างจากเพศก าเนิดซึ่งเป็นข้าราชการไม่อาจใช้สิทธิในการแต่งกาย 
ตามเพศสภาพหรืออัตลักษณ์ทางเพศของตนได้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
เฉพาะที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน จึงมีมติให้ข้อเสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อส านักนายกรัฐมนตรี 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 42 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน และ
ข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ 
เพื่อให้สอดคล้องกับ 
หลักสิทธิมนุษยชน 

ส านักนายกรัฐมนตรีควรเร่งรัดการด าเนินการศึกษา ปรับปรุง และแก้ไขระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การไว้ผมและการแต่งกายของข้าราชการ ลูกจ้าง และผู้ที่ท างาน
ในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2516 ให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันและหลักสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะหลักความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมระหว่างเพศ เพื่อรับรองสิทธิใน 
การแต่งกายตามเพศสภาพหรืออัตลักษณ์ทางเพศของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ
หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศก าเนิด 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ส านักนายกรัฐมนตรี แจ้งว่า ได้รับทราบข้อเสนอแนะของ กสม. แล้ว และเห็นพ้องกับ
การแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง การไว้ผมและการแต่งกายของข้าราชการ 
ลูกจ้าง และผู้ที่ท างานในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2516 ซึ่งมีผลบังคับใช้มานาน และในบางเรื่อง
อาจมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565  
ส านักนายกรัฐมนตรีมีระเบียบที่อยู่ในความผิดชอบที่อยู่ระหว่างการปรับปรุง ได้แก่ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2544 และ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2544 
ดังนั้น จึงไม่อาจสามารถด าเนินการในส่วนของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี เร่ือง การไว้ผม
และการแต่งกายของข้าราชการ ลูกจ้าง และผู้ที่ท างานในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2516 ได้ทัน 
ในปีงบประมาณนี้ อย่างไรก็ตาม ส านักนายกรัฐมนตรีจะได้บรรจุในแผนการปรับปรุง
ระเบียบดังกล่าวในปีงบประมาณถัดไป 
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กรณีที่ 2  เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธขิองบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าโรงเรียน 
ก าหนดมาตรการการใชโ้ทรศัพท์มือถือและเครื่องมือสื่อสารอื่นที่มีลักษณะคล้ายกันในโรงเรียน  
(รายงานฯ ที่ 99/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า  ประกาศโรงเรียน 
เทพศิรินทร์ เรื่อง มาตรการการใช้โทรศัพท์มือถือและเครื่องมือสื่อสารประเภทอ่ืนที่ใช้ใน
ลักษณะคล้ายกันของนักเรียนโรงเรียนเทพศิรินทร์ ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2563 อาจไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่มีการอ้างกฎหมายที่ให้อ านาจ และมาตรการดังกล่าวอาจส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของนักเรียน 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีประกาศโรงเรียนเทพศิรินทร์ เรื่อง มาตรการการใช้
โทรศัพท์มือถือและเครื่องมือสื่อสารประเภทอ่ืนที่ใช้ในลักษณะคล้ายกันของนักเรียน
โรงเรียนเทพศิรินทร์ ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2563 แม้มีจะลักษณะเป็นการห้ามไม่ให้บุคคล 
ใช้เครื่องมือสื่อสารในการติดต่อสื่อสารถึงกัน อันมีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพใน 
การติดต่อสื่อสารก็ตาม แต่เป็นเพียงมาตรการที่ก าหนดขึ้นในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเป็น 
การชั่วคราวในระหว่างที่มีการเรียนการสอนเท่านั้น โดยมีเหตุผลความจ าเป็นและไม่เป็น
การเพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ในชั้นนี้จึงยังไม่
ปรากฎข้อเท็จจริงว่าการออกประกาศดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

กรณีโรงเรียนเทพศิรินทร์ก าหนดมาตรการโดยให้โรงเรียนเทพศิรินทร์หรือครูผู้สอน
สามารถยึดเครื่องโทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารที่น ามาใช้งานในลักษณะที่เป็นการฝ่าฝืน
ประกาศ โดยปล่อยให้เป็นไปตามดุลพินิจของครูผู้สอนแต่ละบุคคล อาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน และไม่สอดคล้องกับวิธีการลงโทษนักเรียนตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 อย่างไรก็ตาม  
แม้ในชั้นการตรวจสอบจะยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการกระท า อันเป็นการละเมิดต่อ
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน แต่เนื่องจากมาตรการในการยึดเครื่องโทรศัพท์หรือเครื่องมือ
สื่อสารดังกล่าวมีประเด็นที่อาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน ประกอบกับ ในปัจจุบัน
สังคมไทยได้ก้าวเข้าสู่ยุคข้อมูลข่าวสาร ท าให้มีการน าเครื่องมือสื่อสารประเภทต่าง ๆ มาใช้ใน
ชีวิตประจ าวันมากขึ้นจนกลายเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในการด ารงชีวิต ซึ่งการใช้
เครื่องมือสื่อสารในกิจกรรมและช่วงเวลาที่เหมาะสมจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนา
และส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน ดังนั้น เพื่อให้การบริหารกิจการของสถานศึกษาและ 
การจัดกระบวนการเรียนรู้เป็นไปอย่างเรียบร้อย ควบคู่ไปกับการส่งเสริมการเคารพ  
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์โดยเฉพาะเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารและ
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน ตลอดจนป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื่อง
ลักษณะเดียวกันนี้ภายในสถานศึกษาของผู้ถูกร้อง และสถาบันการศึกษาอ่ืนที่อยู่ภายใต้
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ กสม. จึงมีมติให้ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน 
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อโรงเรียนเทพศิรินทร์  (ผู้ถูกร้อง) และ
กระทรวงศึกษาธิการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
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247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 42  

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) โรงเรียนเทพศิรินทร์ (ผู้ถูกร้อง) ควรแก้ไขปรับปรุงประกาศ เร่ือง มาตรการการใช้
โทรศัพท์มือถือและเครื่องมือสื่อสารประเภทอ่ืนที่ใช้ในลักษณะคล้ายกันของนักเรียน
โรงเรียนเทพศิรินทร์ ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2563 ให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  
โดยอาจก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมในการปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว หรือจัดท าแนว
ปฏิบัติที่ชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องที่มีความเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพื่อให้
ครูผู้สอนหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติให้เป็นมาตรฐานเดียวกันและไม่กระทบต่อ
เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารและสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน ทั้งนี้ โดยเปิดโอกาสให้นักเรียน 
ครูผู้สอน บุคลากร และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขเรื่องดังกล่าวนี้ด้วย 

(2) กระทรวงศึกษาธิการควรจัดท าแนวทางหรือมาตรฐานกลางเกี่ยวกับมาตรการ 
การใช้โทรศัพท์มือถือและเคร่ืองมือสื่อสารประเภทอื่นที่ใช้ในลักษณะคล้ายกัน ตลอดจนให้
ค าแนะน าแก่สถาบันการศึกษาที่อยู่ภายใต้สั งกัดทั้ งภาครัฐและเอกชน ในกรณี 
ที่สถาบันการศึกษามีความจ าเป็นที่ต้องมีการออกระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับใด ๆ  
ในการบริหารกิจการของสถานศึกษาและการจัดกระบวนการเรียนรู้เกี่ยวกับมาตรการ  
การใช้โทรศัพท์มือถือและเครื่องมือสื่อสารประเภทอื่นที่ใช้ในลักษณะคล้ายกันเพื่อใช้บังคับ
ภายในสถาบันการศึกษา ทั้งนี้ โดยให้ค านึงถึงเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารและสิทธิของ
บุคคลในทรัพย์สินซึ่งได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และหนังสือสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย 
เป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ แจ้งว่าได้จัดท าร่างประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
เรื่อง มาตรการการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่และเครื่องมือสื่อสารของนักเรียน นักศึกษา  
ในสถานศึกษา พ.ศ. .... ซึง่มีวัตถุประสงค์เป็นการก าหนดมาตรการการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
และเครื่องมือสื่อสารของนักเรียน นักศึกษา ในสถานศึกษา เพื่อให้สถานศึกษาน าไปใช้เป็น
แนวทางในการออกระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศเกี่ยวกับการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่และ
เครื่องมือสื่อสารของนักเรียน นักศึกษาในสถานศึกษาให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน
ในการบริหารกิจการขอสถานศึกษา และการจัดการเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้และ 
บูรณาการตามความเหมาะสมในการน าโทรศัพท์เคลื่อนที่และเครื่องมือสื่อสารมาใช้เป็นสื่อ
การเรียนการสอน เพื่อใช้บังคับภายในสถานศึกษา จึงขอความอนุเคราะห์มายังส านักงาน
กสม. พิจารณาให้ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างประกาศฯ โดยเฉพาะในประเด็นที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนฯ ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงร่างประกาศฯ ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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กรณีที่ 3  สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุข กรณีกล่าวอ้างว่า รถฉุกเฉินไม่ได้มาตรฐานส าหรับใช้ 
ในการให้ความช่วยเหลือผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤต (รายงานฯ ที่ 126/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 
2562 บิดาของผู้ร้องมีอาการเจ็บแน่นหน้าอก อาเจียน และเริ่มหายใจล าบาก ผู้ร้องได้แจ้ง
เหตุฉุกเฉินผ่านแอปพลิเคชัน EMS 1669 พร้อมทั้งโทรศัพท์แจ้งสายด่วน 1669 ในทันที  
เกี่ยวกับอาการของบิดา โดยเจ้าหน้าที่ผู้ที่รับสายได้สอนวิธีการปั๊มหัวใจเบื้องต้น 
(Cardiopulmonary Resuscitation: CPR) และให้รอรถฉุกเฉินมารับ ซึ่งผู้ร้องได้ปฏิบัติ
ตามค าแนะน าดังกล่าว ต่อมารถอาสาสมัครของมูลนิธิป่อเต็ กตึ๊งมาถึงที่ เกิด เหตุ   
แต่เจ้าหน้าที่ไม่มีความสามารถในการให้ความช่วยเหลือได้อย่างทันท่วงที รวมทั้งรถและ
อุปกรณ์ส าหรับบริการทางการแพทย์กรณีฉุกเฉินก็ไม่มีความพร้อมและไม่ได้มาตรฐานใน
การให้บริการ ผู้ ร้องไม่มีทางเลือกอ่ืนจึงยินยอมให้รถตู้คันดังกล่าวน าบิดาไปส่ง 
ที่โรงพยาบาลกรุงไทย และในขณะเดินทางไปโรงพยาบาลก็ไม่มีเจ้าหน้าที่เฝ้าดูอาการ  
แต่อย่างใด หลังจากนั้นประมาณ 15 นาที ผู้ร้องได้รับแจ้งจากแพทย์ผู้ให้การรักษาว่าบิดา
ของผู้ร้องเสียชีวิตแล้ว โดยผู้ร้องถูกเรียกเก็บเงินค่าบริการจากมูลนิธิป่อเต็กตึ๊ง และ
โรงพยาบาลกรุงไทย 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการสั่งการรถฉุกเฉินเพื่อให้ความช่วยเหลือผู้ป่วยวิฤก
ตของศูนย์รับแจ้งเหตุและสั่งการด้านการแพทย์ฉุกเฉิน (1669) โรงพยาบาลพระนั่งเกล้า  
(ผู้ถูกร้องที่ 1) และการออกให้ความช่วยเหลือผู้ป่วยฉุกเฉินวิฤกตของมูลนิธิป่อเต็กตึ๊ง  
(ผู้ถูกร้องที่ 2) จากข้อเท็จจริง ยังไม่พบว่ามีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ส่วนกรณีการจัดให้มีการส่งต่อผู้ป่วยไปยังสถานพยาบาลอ่ืน 
มีหลักเกณฑ์ว่า โรงพยาบาลจะไม่มีสิทธิเรียกเก็บเงินค่ารักษาพยาบาลกับผู้ป่วยที่ผ่าน 
การคัดแยกว่าเป็นผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤต ซึ่งภายหลังจากที่ผู้ร้องได้ส่งเรื่องร้องเรียนไปยัง
สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติได้ประสานไปยัง
โรงพยาบาลกรุงไทย พบว่าบิดาของผู้ร้องเข้าเกณฑ์ผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤต จึงได้คืนเงินจ านวน
ดังกล่าวเต็มจ านวนให้กับผู้ร้อง อย่างไรก็ตาม สิทธิตามนโยบาย “เจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต  
มีสิทธิทุกที่” มีความส าคัญต่อผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤตเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในเร่ืองค่าใช้จ่าย
ที่เกี่ยวข้องกับการรักษาพยาบาล แต่ประชาชนบางส่วนยั งไม่ทราบถึงสิทธิดังกล่าว  
เมื่อสถานพยาบาลไม่มีการประเมินคัดแยกผู้ป่วยฉุกเฉินและไม่มีการแจ้งผลของการคัดแยก
ให้ผู้ป่วย หรือญาติของผู้ป่วยทราบจึงท าให้ผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤตเสียสิทธิดังกล่าว จึงมีมติให้
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่ อสถาบัน
การแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ มูลนิธิป่อเต็กตึ๊ง (ผู้ถูกร้องที่ 2) และโรงพยาบาลกรุงไทย  
(ผู้ถูกร้องที่ 3) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 42  
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ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติควรประสานไปยังเทศบาลนครปากเกร็ด  
เพื่อส่งเสริมสนับสนุนให้เทศบาลนครปากเกร็ด เป็นผู้ด าเนินงานหรือบริหารจัดการระบบ
การแพทย์ฉุกเฉินท้องถิ่น ตามที่ก าหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการการแพทย์ฉุกเฉิน  
เรื่อง หลักเกณฑ์ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด าเนินงานและบริหารจัดการระบบ
การแพทย์ฉุกเฉินในระดับท้องถิ่น พ.ศ. 2560 และฉบับที่ พ.ศ. 2561 เพื่อเป็นการแก้ไข
ปัญหารถฉุกเฉินระดับสูงในพื้นที่อ าเภอปากเกร็ดมีไม่เพียงพอ และเพื่อให้ศูนย์รับแจ้งเหตุ
และสั่งการด้านการแพทย์ฉุกเฉิน (1669) โรงพยาบาลพระนั่งเกล้า (ผู้ถูกร้องที่ 1) บริหาร
จัดการรถฉุกเฉินระดับสูงในเหตุการณ์ฉุกเฉินในระยะเวลาที่จ ากัดและเร่งด่วนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อันจะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤตที่ต้องการความช่วยเหลือ
อย่างทันท่วงที 

(2) สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติควรก าชับให้ผู้ปฏิบัติการ หน่วยปฏิบัติการ และ
สถานพยาบาล ปฏิบัติการฉุกเฉินให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไข และมาตรฐานที่ก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2551 พร้อมทั้งก าชับให้สถานพยาบาล 
ที่รับรักษาพยาบาลผู้ป่วยฉุกเฉินด าเนินการตรวจคัดแยกระดับความฉุกเฉินของผู้ป่วย 
ทุกครั้ง และหากพบว่าเป็นผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤตให้แจ้งสิทธิตามนโยบาย “เจ็บป่วยฉุกเฉิน
วิกฤต มีสิทธิทุกที่” ให้ผู้ป่วยหรือญาติของผู้ป่วยทราบทุกครั้งเพื่อป้องกันมิให้ผู้ป่วยฉุกเฉิน
วิกฤตเสียสิทธิดังกล่าว 

(3) มูลนิธิป่อเต็กตึ๊ง (ผู้ถูกร้องที่ 2) ควรด าเนินการสอบสวนกรณีที่มีบุคคลอ้างว่าอยู่ 
ในสังกัดของผู้ถูกร้องที่ 2 ท าการเสนอบริการอ านวยความสะดวกเก่ียวกับการจัดการศพกับ
ฝ่ายผู้ร้อง โดยมีค่าใช้จ่ายเพื่อป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าว เรียกร้องสิ่งตอบแทนจากผู้ที่ได้รับ
การช่วยเหลือในทุกกรณี และต้องไม่แสวงหาผลประโยชน์กับกิจกรรมของผู้ถูกร้องที่ 2  
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันขัดต่อข้อบังคับและระเบียบปฏิบัติว่าด้วยอาสาสมัคร
มูลนิธิป่อเต็กตึ๊ง ข้อ 14.5 ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือ รวมทั้งควรก าชับ
ให้เจ้าหน้าที่หรืออาสาสมัครในสังกัดของผู้ถูกร้องที่ 2 แจ้งให้ญาติผู้เสียชีวิตทราบทุกครั้ง 
ถึงการให้บริการของผู้ถูกร้องที่ 2 ที่มีการสนับสนุนโลงศพ และการเคลื่อนย้ายศพให้ 
โดยไม่มีค่าบริการ เพื่อให้ญาติของผู้เสียชีวิตมีทางเลือกในการจัดการกับศพของผู้เสียชีวิต 

(4) โรงพยาบาลกรุงไทย (ผู้ถูกร้องที่ 3) ควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดซึ่งเป็น
ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการแพทย์ฉุกเฉินปฏิบัติตามหลักการเกี่ยวกับปฏิบัติการฉุกเฉินตาม  
ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการแพทย์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2551 และปฏิบัติตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้ป่วย
ฉุกเฉิน การระดมทรัพยากรและมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือเยียวยา และการจัดให้มีการส่ง
ต่อผู้ป่วยไปยังสถานพยาบาลอ่ืน ประกาศ ณ วันที่ 15 มีนาคม 2560 อย่างเคร่งครัด 
โดยเฉพาะด าเนินการตรวจคัดแยกระดับความฉุกเฉินและจัดให้ผู้ป่วยฉุกเฉินได้รั บ 
การบริการตามล าดับความเร่งด่วนทางการแพทย์ฉุกเฉิน และเมื่อด าเนินการดังกล่าวแล้ว 
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ให้แจ้งผลของการคัดแยกให้ผู้ป่วย หรือญาติผู้ป่วยทราบทุกครั้ง เพื่อป้องกันมิให้ผู้ป่วย
ฉุกเฉินวิกฤตเสียสิทธิตามนโยบาย “เจ็บป่วยฉุกเฉินวิกฤต มีสิทธิทุกที่” 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

โรงพยาบาลกรุงไทย แจ้งว่า ได้ก าชับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการแพทย์ฉุกเฉิน 
ดังนี้ การคัดแยกระดับความฉุกเฉิน ฉุกเฉินวิกฤติ (Emergency) ฉุกเฉินเร่งด่วน (Urgency) 
ฉุกเฉินไม่เร่งด่วน (Semi urgency) ไม่ฉุกเฉิน (Non urgency) โดยบันทึกข้อมูลผ่าน
โปรแกรมประเมินคัดแยกระดับความฉุกเฉิน (Emergency Pre-Authorization) หากมี
ปัญหาในการวินิจฉัยในการคัดแยกผู้ป่วยฉุกเฉินจะปรึกษาศูนย์ประสานการคุ้มครอง  
สิทธิของผู้ป่วยของ สพฉ. เพื่อวินิจฉัย ส่วนการแจ้งผลการคัดแยกแพทย์ผู้ท าการรักษา
จะแจ้งญาติผู้ป่วยทราบทุกครั้ง และโรงพยาบาลให้การรักษาผู้ป่วยให้พ้นภาวะวิกฤต  
ก่อนการด าเนินการส่งต่อกรณีเกินศักยภาพและได้ปฏิบัติตามประกาศกระทรวง 
สาธารณะสุข เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้ป่วยฉุกเฉิน 
โดยทางโรงพยาบาลได้แจ้งหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการก าหนดค่าใช้จ่ายใน 
การด าเนินการผู้ป่วยฉุกวิกฤต ดังนี้  

ผู้ป่วยฉุกเฉินวิกฤต โรงพยาบาลจะให้การรักษาเพื่อให้พ้นจากอันตราย โดยค่าใช้จ่าย
ที่เกิดขึ้นใน 72 ชั่วโมงแรก ท าการเบิกจ่ายตามประกาศของ สปสช.  

การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเบิกจ่าย หลัง 72 ชั่วโมง ในกรณีต่าง ๆ คือ 
(1) กรณีที่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้เนื่องจากยังไม่พ้นวิกฤต หรือกรณีไม่มีเตียงรับย้าย 
(2) กรณีผู้ป่วยพ้นวิกฤตและมีเตียงรับย้ายแต่ไม่ประสงค์ย้ายกลับเข้าระบบ 

  

กรณีที่ 4  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าได้รับค่าทดแทนในอัตราที่ไม่เป็นธรรมจากการถูกเวนคืน
ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง (รายงานฯ ที่ 127/2564)  

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า  ผู้ร้องเป็นเจ้าของ 
ผู้ครอบครองที่ดินมีโฉนด จ านวน 3 แปลง แปลงที่ 1 เนื้อที่ตามโฉนด 9 ไร่ 3 งาน 86.30 
ตารางวา แปลงที่ 2 เนื้อที่ตามโฉนด 2 งาน 80.70 ตารางวา และแปลงที่ 3 เนื้อที่ตามโฉนด 
8 ไร่ 3 งาน 85 ตารางวา โดยที่ดินทั้งสามแปลงตั้งอยู่ต าบลอาจสามารถ อ าเภอเมือง
นครพนม จังหวัดนครพนม และเป็นที่ดินที่ถูกเวนคืน ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินใน
บริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่ต าบลโพธิ์ตาก ต าบลนาทราย ต าบลนาราชควาย ต าบลอาจ
สามารถ อ าเภอเมืองนครพนม และต าบลรามราช ต าบลเวินพระบาท อ าเภอท่าอุเทน 
จังหวัดนครพนม พ.ศ. 2562 โดยกระทรวงคมนาคมเป็นผู้ตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
และมีวัตถุประสงค์การเวนคืนเพื่อก่อสร้างถนนสายเชื่อมศูนย์ซ่อมอากาศยาน–ศูนย์กลาง
การค้าส่งชายแดนบริเวณสะพานมิตรภาพแห่งที่ 3-ถนนเชื่อมทางหลวงแผ่นดิน หมายเลข 
212 อ าเภอท่าอุเทน จังหวัดนครพนม ซึ่งอธิบดีกรมทางหลวงชนบทเป็นเจ้าหน้าที่ผู้เวนคืน
แขวงทางหลวงชนบทนครพนม (ผู้ถูกร้องที่ 2) และกรมทางหลวงชนบท (ผู้ถูกร้องที่ 1)  
ได้ก าหนดราคาซื้อขายและเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดินที่จะเวนคืนรายของผู้ร้องในอัตรา  
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ค่าทดแทนการเวนคืนที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง รวมทั้งสิ้น 559,281 บาท และได้นัดให้ผู้ร้อง
ไปตกลงท าสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2563 
ในขณะที่ราคาซื้อขายที่ดินของผู้ร้องตามราคาท้องตลาดมีราคาซื้อขายประมาณ 
ไร่ละ 2,200,000 บาท ผู้ร้องเห็นว่าการก าหนดราคาซื้อขายและเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดิน
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่เป็นธรรมและไม่เป็นไปตามราคาที่ซื้อขายกันตามปกติ  
ในท้องตลาด 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นและ
เงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์  
พ.ศ. 2562 และคณะกรรมการดังกล่าวได้ก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์และเงินค่าทดแทน
ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวแล้ว หากผู้ร้องไม่พอใจเงินค่าทดแทนตาม  
ที่คณะกรรมการก าหนดก็สามารถด าเนินการตามกฎหมายบัญญัติเพื่อให้สามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์ขอเงินค่าทดแทนเพิ่มต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้ตามกฎหมาย และ
หากได้รับผลการพิจารณาอุทธรณ์แล้วยังไม่พอใจก็สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได้ 
ตามมาตรา 49 และมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มา 
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 ซึ่งกรณีตามค าร้องนี้ ผู้ร้องได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงคมนาคม และอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของกระทรวงคมนาคม 
ประเด็นตามค าร้องจึงเป็นประเด็นเดียวกันกับเร่ืองที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่และอ านาจโดยตรงตามกฎหมายแล้ว ในชั้นนี้  จึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  
ผู้ถูกร้องทั้งสองได้กระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณี
ก าหนดเงินค่าทดแทนการเวนคืนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้อง  

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า แม้การเวนคืนที่ดินดังกล่าวจะด าเนินการเพื่อก่อสร้ าง
ถนนสายเชื่อมศูนย์ซ่อมอากาศยาน–ศูนย์กลางการค้าส่งชายแดนบริเวณสะพานมิตรภาพ
แห่งที่ 3-ถนนเชื่อมทางหลวงแผ่นดิน หมายเลข 212 อ าเภอท่าอุเทน จังหวัดนครพนม  
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่ออ านวยความสะดวกและความรวดเร็วแก่การจราจรและการขนส่ง 
อันเป็นกิจการสาธารณูปโภค แต่การด าเนินการของผู้ถูกร้องย่อมผลกระทบต่อสิทธิใน
ทรัพย์สิน มาตรฐานการครองชีพ และการประกอบอาชีพของผู้ร้องที่อาจเปลี่ยนแปลงไป
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อีกทั้งผู้ร้องกล่าวอ้างว่าได้เคยสละทรัพย์สินของตนบริจาคที่ดิน
บางส่วนเพื่ อการเวนคืนท าถนนไปแล้ว และผลจากการก าหนดราคาค่ าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ที่ผู้ถูกร้องเสนอให้แก่ผู้ร้องนั้นก็อาจไม่เป็นไปตามราคาท้องตลาดจากกรณี
ข้างต้น ผู้ถูกร้องควรต้องมีกลไกการชดใช้เยียวยาและค่าทดแทนที่เป็นธรรมแก่ราษฎรที่
ได้รับความเสียหายอย่างเหมาะสมและเพียงพอต่อการด ารงชีพอย่างมีศักดิ์ศรี โดยคุณค่า
หรือประโยชน์ที่ได้รับต้องไม่น้อยกว่าเดิมก่อนที่จะถูกเวนคืน ซึ่งกรณีตามค าร้องนี้ ยังมี
ประเด็นปัญหาที่ควรได้รับการพิจารณาเพื่อประกอบการชดใช้เยียวยาค่าทดแทนที่เป็น
ธรรมตั้งแต่ในชั้นการประเมินราคาที่ดิน กล่าวคือ 1) เมื่อพิจารณาราคาประเมินตามที่ผู้ร้อง
ได้เคยตกลงซื้อขายกับบุคคลภายนอกซึ่งมีราคาประเมินสูงกว่าที่ผูถู้กร้องประเมินที่ดินของผู้
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ร้องเพียงราคาตารางวาละ 750 บาท และ 2) กรณีราคาที่ดินที่ถูกเวนคืนของแต่ละ
ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ ที่ มี ร า ค า 
ไม่ เท่ากัน แม้ว่าจะเป็นที่ดินแปลงข้างเคียงที่อยู่ติดกันหรืออยู่ตรงข้ามกัน หากมี
วัตถุประสงค์การเวนคืนเพื่อใช้ประโยชน์ที่แตกต่างกันจะท าให้ความสามารถในการจ่าย  
ค่าทดแทนที่ต่างกันด้วย ยกตัวอย่างกรณีกรมการขนส่งทางบกสามารถน าพื้นที่ไปใช้
แสวงหาผลประโยชน์โดยเก็บค่าใช้บริการเส้นทางได้ ท าให้สามารถจ่ายค่าทดแทนในราคา 
ที่สูงกว่าค่าทดแทนของผู้ถูกร้องที่ 2 แม้ในส่วนของการเวนคืนสังหาริมทรัพย์ได้มีข้อจ ากัด 
ที่ให้รัฐสามารถกระท าได้เพื่อเป็นการสาธารณูปโภคและประโยชน์สาธารณะก็ตาม  
แต่ก็จะต้องมีกลไกการชดใช้เยียวยา และค่าทดแทน ที่เป็นธรรมแก่ราษฎรที่ได้รับความ
เสียหายซึ่งรวมถึงทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 37 ดังนั้นเพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน กสม. จึงมีมติให้
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ต่อกรมทางหลวงชนบท (ผู้ถูกร้องที่  2) และกระทรวงคมนาคม ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) 
ประกอบมาตรา 42 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

กรมทางหลวงชนบท (ผู้ถูกร้องที่ 2) และกระทรวงคมนาคม ควรด าเนินการ ดังนี้ 
(1) พิจารณาถึงการชดใช้เยียวยาตามมาตรฐานที่เพียงพอต่อการครองชีพ รวมทั้ง 

วิถีชีวิตและการประกอบอาชีพของผู้ร้องที่ต้องเปลี่ยนแปลงไป โดยคุณค่าหรือประโยชน์  
ที่ได้รับนั้นต้องไม่น้อยกว่าเดิมก่อนที่จะถูกเวนคืน เนื่องด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
ต้องมีการชดใช้เงินค่าทดแทนที่เป็นธรรมและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้กับประชาชน 
ซึ่งถือว่าเป็นผู้เสียสละทรัพย์สินของตนหรือสิทธิบางอย่างเป็นพิเศษ เช่น สิทธิท ากิน  
หรือสิทธิในที่อยู่อาศัย เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม พัฒนาระบบข้อมูลด้านค่าทดแทนที่ดิน
และอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนในแต่ละพื้นที่ร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ในชั้นการประเมินราคาที่ดิน เพื่อให้เกิดมาตรฐานกลางหรือแนวทางที่เป็นธรรมต่อ 
ผู้ถูกเวนคืน 

(2) พัฒนาระบบข้อมูลด้านค่าทดแทนที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนในแต่ละ
พื้นที่ร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องในชั้นการประเมินราคาที่ดิน เพื่อให้เกิด
มาตรฐานกลางหรือแนวทางที่เป็นธรรมต่อผู้ถูกเวนคืน 

(3) จัดให้มีการให้ข้อมูลและอธิบายขั้นตอนการใช้สิทธิต่าง ๆ โดยละเอียดในชั้นของ
การเวนคืนโดยกระทรวงคมนาคมและผู้ถูกร้องทั้งสอง อาทิ กระบวนการอุทธรณ์ค่าทดแทน
ตามขั้นตอนของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ถูก
เวนคืนสามารถหยิบยกราคาประเมินที่ดินและอสังหาริมทรัพย์โดยวิธีอ่ืน ๆ ที่เหมาะสมกับ
ลักษณะทรัพย์สิน เช่น วิธีการต้นทุน (Cost Approach) เมื่อพิจารณาชดใช้เยียวยา 
ค่าทดแทนที่เป็นธรรมต่อไป 



- 10 - 
 

 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กรมทางหลวงชนบท แจ้งว่า ได้แจ้งให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องรับทราบข้อเสนอแนะของ 
กสม. แล้ว 

 

กรณีที่ 5  สิทธิชุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าการประกอบกิจการรับซื้อน้ ายางและผลิตยางแผ่นสง่ผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและชุมชน (รายงานฯ ที่ 132/2564)    

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า สถานประกอบกิจการรับ
ซื้อน้ ายางและผลิตยางแผ่น จ านวน 2 แห่ง ในพื้นที่ต าบลบ้านนิคม อ าเภอบางขัน จังหวัด
นครศรีธรรมราช ปล่อยน้ าเสียจากกระบวนการผลิตลงในบ่อกักเก็บน้ าเสียของสถาน
ประกอบกิจการโดยไม่มีระบบบ าบัดน้ าเสีย ท าให้เกิดกลิ่นเน่าเหม็นสร้างความเดือดร้อน
ร าคาญให้กับประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้เคียง อีกทั้งในช่วงฤดูฝนน้ าเสียในบ่อกักเก็บน้ าเสีย
ของสถานประกอบกิจการทั้งสองแห่งยังเอ่อล้นและปล่อยลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะ ท าให้  
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านนิคม (ผู้ถูกร้อง)  
ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ได้รับเรื่อง
ร้องเรียนจากผู้ร้องทั้งสอง เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2563 และวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2564  
ได้ด าเนินการลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงและแจ้งให้สถานประกอบกิจการ กิ้มลั้ง น้ ายาง
สด และสถานประกอบกิจการ ส ยุคง การยาง ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขปัญหาตามอ านาจ
หน้าที่ รวมทั้งมีค าสั่งให้สถานประกอบกิจการทั้งสองแห่งด าเนินการปรับปรุงแก้ไขปัญหา
อีกครั้ ง  เมื่ อวันที่  2 มีนาคม 2564 และร่วมกับส านักงานอุตสาหกรรมจั งหวัด
นครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
จังหวัดนครศรีธรรมราช และส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 14 (สุราษฎร์ธานี) ให้ค าแนะน า
ในการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2564 อีกทั้งผู้ถูกร้องได้มีการติดตามผล
การแก้ไขปัญหาของสถานประกอบกิจการของทั้งสองแห่งตามอ านาจหน้าที่ ในชั้นนี้ เห็นว่า
ผู้ถูกร้องได้ด าเนินการระงับเหตุเดือดร้อนร าคาญตามอ านาจหน้าที่แล้ว จึงยังไม่อาจรับฟัง
ได้ว่าผู้ถูกร้องมีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ 
ผู้ร้องทั้งสองแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตาม แม้ในชั้นนี้ผู้ถูกร้องจะได้ออกค าสั่งตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 เพื่อให้สถานประกอบกิจการทั้งสองแห่งด าเนินการปรับปรุงแก้ไขเพื่อระงับเหตุ
เดือดร้อนร าคาญตามอ านาจหน้าที่แล้ว แต่จากข้อเท็จจริงที่  พบว่า กระบวนการผลิตยาง
แผ่นอาจมีน้ าเสียที่มีสภาพเป็นกรดซึ่งเกิดจากการล้างยางแผ่นและการล้างพื้นบริเวณ 
ที่ท ายางแผ่นไหลลงสู่บ่อบ าบัดน้ าเสีย ซึ่งสถานประกอบกิจการ กิ้มลั้ง น้ ายางสด มีน้ าเสีย
ในบ่อปริมาณสูงเกือบถึงขอบบ่อและมีกลิ่นเหม็นและสถานประกอบการ ส ยุคง การยาง  
มีท่อระบายน้ าที่สามารถระบายลงสู่คลองสาธารณะ และเคยปล่อยน้ าเสียลงสู่คลอง
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สาธารณะจริง หากระบบบ าบัดน้ าเสียดังกล่าวไม่ได้รับการจัดการที่ถูกต้อง และ 
มีประสิทธิภาพเพียงพอ อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชนได้ นอกจากนี้  
เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปริมาณการรับซื้อน้ ายางสดของสถานประกอบกิจการ 
ทั้งสองแห่ง หากเป็นช่วงเปิดกรีดยางจะมีปริมาณน้ ายางสดมากกว่าช่วงปกติ ซึ่งสอดคล้อง
กับผู้ร้องที่ 1 ที่ให้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ผลกระทบจากสถานประกอบกิจการในช่วงฤดูกาล
ที่เปิดกรีดยาง คือช่วงเดือนสิงหาคมถึงเดือนตุลาคมจะมีกลิ่นเหม็นมากกว่าปกติ และข้อมูล
จากประชาชนที่พักอาศัยอยู่ใกล้เคียงกับสถานประกอบการทั้งสองแห่งในระยะทางไม่เกิน 
1 กิโลเมตร ซึ่งให้ข้อมูลว่ากรณีที่มีลมพัดแรงหรือฝนตก ประชาชนยังคงได้รับผลกระทบ
ด้านกลิ่นเหม็น กรณีดังกล่าวจึงอาจเชื่อได้ว่าการประกอบกิจการของสถานประกอบการ 
ทั้งสองแห่งได้สร้างความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชนหรือผู้อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียง  
อันกระทบต่อสิทธิที่จะด ารงชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดีและสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อสุขภาพ  
จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัดเพื่อให้เกิด  
การปรับปรุงในทุกด้านของสุขลักษณะทางสิ่งแวดล้อมและอุตสาหกรรมในการคุ้มครอง 
สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีของประชาชน ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ กสม. จึงมีมติให้
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลบ้านนิคม (ผู้ถูกร้อง) ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) ก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมท้ายใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ
ของสถานประกอบกิจการ กิ้มลั้ง น้ ายางสด และเร่งรัดการออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่
เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้แก่สถานประกอบกิจการ ส ยุคง การยาง โดยก าหนดเงื่อนไขท้าย
ใบอนุญาตให้สถานประกอบกิจการทั้งสองแห่ง มิให้มีการระบายน้ าเสียออกสู่ภายนอก
สถานประกอบกิจการ รวมทั้งอาจก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวส าหรับกิจการประเภทเดียวกัน 
ที่อยู่ในเขตพื้นที่รับผิดชอบด้วยตามความเหมาะสม 

(2) ก าหนดแผนการตรวจสอบและติดตามการแก้ไขปรับปรุงสถานประกอบกิจการ 
กิ้มลั้ง น้ ายางสด และสถานประกอบกิจการ ส ยุคง การยาง ให้เป็นไปตามค าสั่งของ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นและค าแนะน าของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัดและต่อเนื่อง 
เพื่อป้องกันผลกระทบหรือเหตุเดือดร้อนร าคาญต่อประชาชน ชุมชน และสิ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะในช่วงฤดูกาลเปิดกรีดยางหรือช่วงฤดูกาลที่มีฝนตกชุก ซึ่งอาจมีผลกระทบ 
ทางสิ่งแวดล้อมมากกว่าช่วงปกติ รวมทั้งควรก ากับดูแลและติดตามเฝ้าระวังกรณีที่สถาน
ประกอบกิจการ ส ยุคง การยาง เคยปล่อยน้ าเสียลงสู่คลองสาธารณะ หากเกิดปัญหา
ดังกล่าวขึ้นอีก จะต้องมีมาตรการตรวจสอบและป้องกันความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและ
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ชุมชนอย่างเร่งด่วน และจะต้องมีการฟื้นฟูแหล่งน้ าสาธารณะที่ได้รับความเสียหายดังกล่าว
ด้วย 

(3) ก าหนดกลไกการเฝ้าระวังหรือป้องกันเหตุเดือดร้อนร าคาญจากสถานประกอบ
กิจการที่มีลักษณะเช่นเดียวกับค าร้องนี้ เช่น จัดท าแผนการตรวจสอบสถานประกอบกิจการ
อย่างสม่ าเสมอ การสร้างเครือข่ายเฝ้าระวังปัญหามลพิษทางสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ เป็นต้น 
รวมทั้งให้ความรู้ สร้างความเข้าใจและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการเหตุเดือดร้อนร าคาญ
หรือมลพิษที่ถูกต้องแก่ผู้ประกอบการ ทั้งนี้ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนในชุมชนท้องถิ่น  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้ประกอบการ เครือข่ายภาคประชาสังคมทุกภาคส่วน และหน่วยงาน  
ที่เก่ียวข้อง เข้ามามีส่วนร่วมต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านนิคม แจ้งผลการด าเนินการ ดังนี้ 
(1) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านนิคม ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และแก้ไขเพิ่มเติม ได้ออกค าสั่งก าหนดเงื่อนไข
เฉพาะเพิ่มเติมประกอบใบอนุญาตที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ให้แก่ผู้ประกอบกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพทุกรายในต าบลบ้านนิคม และออกใบอนุญาตประกอบการให้กับ  
นายสุธน ยุคง (สถานประกอบการ ส ยุคง การยาง) แล้ว 

(2) ได้ตรวจสอบและติดตามการแก้ไขปรับปรุงสถานประกอบกิจการ กิมลั้ง น้ ายางสด 
และสถานประกอบการ สยุคง การยาง มาอย่างต่อเนื่อง โดยในปีงบประมาณ 2564 
องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านนิคมได้ก าหนดแผนตรวจสอบเฝ้าระวังกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพของกิจการดังกล่าว จ านวน 3 เดือน/คร้ัง จ านวน 4 ครั้ง/ปี 

(3 )  ได้ขอความร่วมมือทุกภาคส่วนตรวจสอบเฝ้ าระวั งตามแผนที่ก าหนด  
โดยมีเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ผู้ใหญ่บ้านในพื้นที่และตัวแทนประชาชน เจ้าของสถาน
ประกอบการเข้าร่วมตรวจสอบ พร้อมเสนอแนะด าเนินการให้ได้ตามมาตรฐานตาม 
ข้อกฎหมายก าหนด และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จัดโครงการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับ
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพในต าบล โดยได้ตั้งงบประมาณตามข้อบัญญัติรายจ่าย
ประจ าปี พ.ศ. 2565 แผนงานสาธารณสุขรายจ่ายเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติราชการที่ไม่เข้า
ลักษณะรายจ่ายงบรายจ่ายอื่น ๆ เป็นเงิน 15,000 บาท 

  

กรณีที่ 6  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่าการก าหนดอัตราค่าทดแทนจากการเวนคืนที่ดินและ 
สิ่งปลูกสร้างไม่เป็นธรรม (รายงานฯ ที่ 145-146/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า  เจ้าของที่ดินมีโฉนด 
ที่ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืน ในท้องที่ต าบล 
อาจสามารถ อ าเภอเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม พ.ศ. 2563 เพื่อสร้างศูนย์การขนส่ง
ชายแดนจังหวัดนครพนมของกรมการขนส่งทางบก (ผู้ถูกร้อง) ไม่ได้รับหนังสือแจ้งขั้นตอน 
การด าเนินการของคณะกรรมการก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นและเงินค่าทดแทน 
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รวมทั้งมีการก าหนดค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ไม่เป็นธรรม โดยไม่เป็นไปตามราคาที่ซื้อ
ขายกันตามปกติในท้องตลาด ตลอดจนไม่ครอบคลุมความเสียหายอื่น ๆ 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การเวนคืนที่ดินของผู้ร้องทั้งหกเป็นการด าเนินการ  
เพื่อด าเนินโครงการศูนย์การขนส่งชายแดนจังหวัดนครพนม ซึ่งกรมการขนส่งทางบกได้
แต่งตั้งคณะกรรมการก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นและเงินค่าทดแทนตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 และ
คณะกรรมการดังกล่าวได้ก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์และเงินค่าทดแทนแล้ว หากผู้ร้อง 
ทั้งหกไม่พอใจเงินค่าทดแทนตามที่คณะกรรมการก าหนดก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ขอเงิน 
ค่าทดแทนเพิ่มต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้และหากไม่พอใจผลการพิจารณา
อุทธรณ์ก็สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได้ ตามมาตรา 49 และมาตรา 50  
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 ในชั้นนี้ 
จึงยังไม่ปรากฏว่า ผู้ถูกร้องได้กระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
กรณีก าหนดอัตราค่าทดแทนการเวนคืนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างโดยไม่เป็นธรรมกับผู้ร้อง 
ทั้งหก  

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า แม้การเวนคืนที่ดินดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์เพื่อการอัน
เป็นสาธารณูปโภค หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืนซึ่งตามรัฐธรรมนูญบัญญัติ 
ให้สามารถกระท าได้แต่การด าเนินการของผู้ถูกร้องย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลในทรัพย์สิน ที่อยู่อาศัย รวมไปถึงมาตรฐานการครองชีพและการประกอบอาชีพของ
ผู้ร้องทั้งหกที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งกรณีตามค าร้องนี้ ยังมีประเด็น
ปัญหาที่ควรได้รับการพิจารณาเพื่อประกอบการชดใช้เยียวยาค่าทดแทนที่เป็นธรรมตั้งแต่
ในชั้นการก าหนดราคาเบื้องต้นส าหรับที่ดินที่เวนคืน ดังนั้น เพื่อเป็นการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน กสม. จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อกรมการขนส่งทางบก (ผู้ถูกร้อง) และกระทรวงคมนาคม  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) กรมการขนส่งทางบก (ผู้ถูกร้อง) และกระทรวงคมนาคม ควรคิดค านวณเงิน  
ค่าทดแทนที่เป็นธรรมและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้กับประชาชน ซึ่งถือว่าเป็น 
ผู้เสียสละทรัพย์สินของตนหรือสิทธิบางอย่างเป็นพิเศษ เช่น สิทธิท ากิน หรือสิทธิในที่อยู่
อาศัย เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม และต้องพิจารณาชดเชยเยียวยาให้ครอบคลุมถึง
มาตรฐานที่เพียงพอต่อการครองชีพในปัจจุบัน รวมทั้งวิถีชีวิตและการประกอบอาชีพหรือ
กิจการธุรกิจของผู้ถูกเวนคืนที่ต้องเปลี่ยนแปลงไปโดยคุณค่าหรือประโยชน์ที่ได้รับนั้นต้อง
ไม่น้อยกว่าเดิมก่อนที่จะถูกเวนคืน 

(2) กรมการขนส่งทางบก (ผู้ถูกร้อง) และกระทรวงคมนาคม ควรจัดให้มีการให้ข้อมูล
และอธิบายขั้นตอนการใช้สิทธิต่าง ๆ โดยละเอียดในชั้นของการเวนคืนเป็นรายบุคคลแก่
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บุคคลที่ ได้รับผลกระทบจากการเวนคืน พร้อมทั้ งให้ค าแนะน าอย่างเพียงพอต่อ 
การพิจารณาตัดสินใจ อาทิ กระบวนการอุทธรณ์ค่าทดแทนตามขั้นตอนของกฎหมาย 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ถูกเวนคืนสามารถหยิบยกราคา
ประเมินที่ดินและอสังหาริมทรัพย์โดยวิธีอ่ืน ๆ อาทิ วิธีต้นทุนหรือวิธีรายได้ควบคู่กับวิธี
เปรียบเทียบราคาตลาด เป็นต้น ซึ่งเป็นไปตามความเหมาะสมกับลักษณะของทรัพย์สิน
มูลค่าทรัพย์สินที่ซื้อขายกันจริงตามท้องตลาด และการใช้ประโยชน์สูงสุดและดีที่สุดของ
ทรัพย์สิน เพื่อพิจารณาชดเชยเยียวยาค่าทดแทนที่เป็นธรรมต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กรมการขนส่งทางบก แจ้งว่า การก าหนดราคาค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์และเงิน  
ค่าทดแทน ด า เนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่ ง
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 ประกอบกับกฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง โดยมีหลักเกณฑ์
และแนวทางการด าเนินการที่ชัดเจน ทั้งนี้ จะได้น าข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทาง 
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมาพิจารณาประกอบการด าเนินการในโครงการ
ต่อไป เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน 

 

กรณีที่ 7  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเกี่ยวเนื่องกับการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ กรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ชุมนุม 
ทางการเมืองดูถูกและเหยียดหยามคนชาติพันธุ์ลาว (รายงานฯ ที่ 149/2564)  

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 
2564 ผู้ชุมนุมทางการเมืองกลุ่ม “ราษฎร” (ผู้ถูกร้อง) ได้ชุมนุมบริเวณหน้าสถานีต ารวจ
นครบาลปทุมวัน เพื่อกดดันให้เจ้าหน้าที่ต ารวจปล่อยตัวผู้ชุมนุมที่ถูกควบคุมตัว และ 
ในวันดังกล่าวนั้น พบมีการพ่นสีสเปรย์บนรถยนต์กระบะของสถานีต ารวจนครบาลปทุมวัน 
ข้อความว่า “Fuck” และ “พ่อมึงลาว” อันเป็นการดูถูกเหยียดหยามคนชาติพันธุ์ลาวและ
เป็นการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การชุมนุมบริเวณหน้าสถานีต ารวจนครบาลปทุมวัน
ดังกล่าวมีเหตุสืบเนื่องจากการเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจปล่อยตัวผู้ร่วมชุมนุมซึ่งถูกจับกุม
และควบคุมตัวไว้ที่สถานีต ารวจนครบาลปทุมวัน จึงเป็นกรณีความขัดแย้งระหว่าง 
กลุ่มผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อปรากฏการกระท าต่อรถยนต์ต ารวจด้วยการทุบ
กระจก ปล่อยลมยาง การพ่นสีสเปรย์ ย่อมสะท้อนถึงเจตนาที่จะแสดงออกถึงความไม่พอใจ 
ซึ่งรวมถึงการด้อยค่าหรือดูหมิ่นเหยียดหยามต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจผ่านการพ่นสีสเปรย์ 
ค าด่าทอ เช่น “Fuck” แต่การใช้ข้อความว่า “พ่อมึงลาว” มาใช้เป็นค าด่าทอนั้น  
ย่อมสะท้อนถึงแนวความคิดที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกันทางเชื้อชาติ  
ซึ่งมีนัยความหมายในเชิงด้อยค่าหรือดูหมิ่นเชื้อชาติต่อพลเมืองลาวและพลเมืองไทย  
เชื้อสายลาว อันมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ตามรัฐธรรมนูญและหนังสือ
สัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี จึงเป็นการกระท าอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน แต่เนื่องจากการพ่นสีสเปรย์ข้อความว่า “พ่อมึงลาว” เมื่อวันที่  10 
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กุมภาพันธ์ 2564 เป็นการกระท าของปัจเจกบุคคลและยังไม่สามารถยืนยันตัวบุคคล
ผู้กระท าได้ โดยในข้อเท็จจริงนั้น การชุมนุมดังกล่าวได้มีการนัดหมายล่วงหน้าผ่านเฟซบุ๊ก
แฟนเพจของผู้ถูกร้อง และต่อมาภายหลังเกิดเหตุปรากฏว่า เฟซบุ๊กแฟนเพจของผู้ถูกร้องได้
เผยแพร่ข้อความแสดงความเสียใจและขอความร่วมมือแก่ผู้ชุมนุมให้หลีกเลี่ยงการใช้
ข้อความที่มีลักษณะเป็นการเหยียดหยามหรือด้อยค่าเชื้อชาติ ศาสนา เพศ และรูปลักษณ์
ภายนอกของบุคคลแล้ว อีกทั้ง กสม. ได้มีข้อห่วงใยและข้อเสนอแนะต่อผู้ชุมนุมและ
ประชาชนทุกฝ่ายให้ควรเคารพในสิทธิและเสรีภาพในความคิด ความเชื่อ และ 
การแสดงออกของบุคคลอ่ืน โดยหลีกเลี่ยงการสื่อสารด้วยวิธีการใด ๆ ที่สร้างความขัดแย้ง
หรือความเกลียดชัง ซึ่งได้ด าเนินการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของส านักงาน กสม. จึงเป็นกรณี
ตามมาตรา 39 (5) ประกอบมาตรา 39 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติให้ กสม. สั่งยุติเรื่อง  
หากเป็นเร่ืองที่มีการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมแล้ว  

อย่างไรก็ตาม เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล รวมถึง 
การป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติจากเหตุความแตกต่างใด ๆ จึงมีมติให้เสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อผู้ถูกร้อง กระทรวง
วัฒนธรรม ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 42  

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) ผู้ถูกร้องควรประชาสัมพันธ์ขอความร่วมมือผู้ชุมนุมผ่านทางเฟซบุ๊กแฟนเพจของ  
ผู้ถูกร้อง เพื่อเน้นย้ าให้ผู้ชุมนุมพึงระมัดระวังหลีกเลี่ยงการใช้ข้อความที่มีลักษณะเป็น 
การเหยียดหยามหรือด้อยค่าในเร่ืองถิ่นก าเนิดหรือเชื้อชาติ เพศสภาพ ความเชื่อทางศาสนา 
หรือเหตุแห่งความแตกต่างใด ๆ ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่น 

(2) กระทรวงวัฒนธรรมและศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ควรน า
ประเด็นอคติทางสังคมจากความแตกต่างทางเชื้อชาติไปด าเนินการสนับสนุนปฏิบัติการ
สื่อสารความรู้และสร้างความเข้าใจต่อความหลากหลายทางวัฒนธรรม เพื่อน าไปสู่ 
การยอมรับในความแตกต่างหลากหลายและเคารพในศักดิ์ศรีของบุคคลซึ่งกันและกัน 

(3) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพควรน าประเด็นอคติทางสังคมจากความแตกต่าง
ทางเชื้อชาติบรรจุไว้ในการจัดท ากฎหมายกลางในการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลใน 
ทุกรูปแบบ และเร่งรัดการจัดท ากฎหมายดังกล่าวให้มีผลใช้บังคับโดยเร็วต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) กระทรวงวัฒนธรรม แจ้งว่า ได้บรรจุแผนงาน โครงการที่มีความเก่ียวเนื่องในเรื่อง
เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล รวมถึงการป้องกันมิให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติจากเหตุแห่งความแตกต่างใด ๆ มาโดยตลอดอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปี และ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ได้บรรจุแผนงานโครงการที่เก่ียวข้อง อาทิ แผนงานบูรณาการ
ขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โครงการเสริมสร้างสังคมพหุวัฒนธรรม 
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ที่เข้มแข็ง อย่างไรก็ตาม ได้ซักซ้อมความเข้าใจกับหน่วยงานในสังกัดเกี่ยวกับการสนับสนุน
ปฏิบัติการสื่อสารความรู้และสร้างความเข้าใจต่อความหลากหลายทางวัฒนธรรม  
เพื่อน าไปสู่การยอมรับในความแตกต่างหลากหลาย และเคารพในศักดิ์ศรีของบุคคล  
ซึ่งกันและกัน เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล รวมถึง
ป้องกันมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติจากเหตุแห่งความแตกต่างใด ๆ พร้อมทั้งจัดท ารายงานผล
การด าเนินงานที่เก่ียวข้องในภาพรวมเรียบร้อยแล้ว 

(2) ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร แจ้งว่า ได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวและเห็นว่า
สังคมไทยยังขาดความเข้าใจความหลากหลายและเท่าทันอคติทางวัฒนธรรม จึงได้พัฒนา
แผนงานวิจัยภูมิทัศน์อคติในสังคมไทย เพื่อท าความเข้าใจที่เป็นรากฐานปัญหาในมิติต่าง ๆ 
ที่ท าให้เกิดอคติทางวัฒนธรรมในสังคมไทย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการน าองค์ความรู้
ดังกล่าวไปพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เป็นประโยชน์ในการวางแนวทางและ
มาตรการคุ้มครองสิทธิและลดการเหยียดหยามทางชาติพันธุ์ โดยขณะนี้อยู่ ระหว่าง 
การตีพิมพ์เป็นหนังสือชุด “ส่องอคติ” เพื่อเผยแพร่สร้างความเข้าใจกับสังคม และได้พัฒนา
แผนงานสื่อสารสาธารณะเพื่อส่งเสริมความเข้าใจความหลากหลายทางวัฒนธรรม  
โดยจัดท าสื่อภาพยนตร์สั้นชดุ “อคติ” เพื่อเผยแพร่ท าความเข้าใจปัญหาอคติทางวัฒนธรรม
ในสังคมไทย ขณะที่อยู่ในระหว่างการถ่ายท าและมีก าหนดแล้วเสร็จและเผยแพร่ในช่วง
เดือนมิถุนายน 2565 และได้ท าความร่วมมือกับเครือข่ายสื่อเพื่อเผยแพร่ให้เข้าถึง
กลุ่มเป้าหมายในระดับกว้าง รวมทั้งผลักดันร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิต
กลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งเป็นกระบวนการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย เพื่อส่งเสริม
การอยู่ร่วมกันในสังคมแห่งความหลากหลายอย่างเท่าทันอคติทางวัฒนธรรม ทั้งนี้ 
ได้ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. .... 
เสร็จเป็นเรียบร้อยแล้ว ขณะนี้อยู่ในระหว่างการจัดท ารายงานศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดขึน้
จากกฎหมาย ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 77 ที่บัญญัติให้การเสนอกฎหมายใหม่ ต้องมีการจัดท ารายงานผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากกฎหมายเพื่อประกอบการพิจารณา โดยเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป 

 

กรณีที่ 8  สิทธิและสถานะของบุคคล กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจัดท าทะเบียนประวัติบุคคลไม่มีสถานะ 
ทางทะเบียนล่าช้าและไม่รับค าร้องเพ่ือด าเนินการทางทะเบียน (รายงานฯ ที่ 173/2564)  

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องเป็นผู้แทนเครือข่าย
อาสาชุมชนเพื่อคนไร้รัฐ ไร้สัญชาติได้มีหนังสือ ส านักทะเบียนถึงทะเบียนอ าเภอแม่แตง 
จังหวัดเชียงใหม่ (ผู้ถูกร้อง) เพื่อขอให้จัดท าทะเบียนประวัติบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบยีน  
(บัตรประจ าตัวบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนเลข ๐ กลุ่ม ๐๐) ตามมาตรา 38 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
ให้กับชาวบ้านใน 11 หมู่บ้านจาก 12 ต าบลของอ าเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่  



- 17 - 
 

 

ที่ถูกจ าหน่ายรายการบุคคลออกจากทะเบียนราษฎร เมื่อปี 2547–2548 จ านวน 163 ราย  
โดยผู้ร้องได้ติดตามความคืบหน้าหลายครั้ง แต่ปรากฏว่า ผู้ถูกร้องยังไม่ได้ด าเนินการใด ๆ 
ท าให้บุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนไม่ได้รับมาตรการเยียวยาจากรัฐ และขอให้ได้รับสิทธิ
ในการฉีดวัคซีนป้องกันโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า กรมการปกครองซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกร้อง 
ได้ออกระเบียบหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบบุคคลแต่ละประเภทไว้เป็นการเฉพาะด้วยแล้ว 
ซึ่งถึงแม้ว่าผู้ถูกร้องจะประสบปัญหาในด้านต่าง ๆ เช่น บุคลากรไม่เพียงพอ การโยกย้าย
ผู้ปฏิบัติงานบ่อย หรือแม้กระทั่งปัญหาสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 อันอาจเป็นปัญหาที่ผู้ถูกร้องไม่สามารถแก้ไขได้ก็ตาม แต่ผู้ถูกร้องไม่ควรอ้าง
เหตุดังกล่าวในการที่ยังไม่รับค าร้องขอจัดท าทะเบียนประวัติบุคคลที่ไม่มีสถานะทาง
ทะเบียนไว้เพื่อตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่ได้ โดยปัญหาดังกล่าวเป็นเรื่ องที่หน่วยงาน
จะต้องแก้ไขโดยการปรับวิธีปฏิบัติงานหรือหากพบอุปสรรคที่มิอาจแก้ไขได้ ควรแจ้งไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานต้นสังกัดเพื่อให้หาวิธีการแก้ไขเพื่อให้การด าเนินงานของรัฐ 
ยังด าเนินต่อไปได้ ในชั้นนี้ จึงเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการกระท าหรือละเลย 
การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่เนื่องจากภายหลังปรากฏว่าผู้ร้องได้น าเรื่อง
ดังกล่าวไปฟ้องคดียังศาลปกครองเชียงใหม่ ตามคดีหมายเลขด าที่ ๓๕๔/๒๕๖๔ ลงวันที่ 
๒๒ กันยายน ๒๕๖๔ จึงเป็นกรณีตามมาตรา 39 (1) ซึ่งความปรากฏในระหว่าง 
การตรวจสอบ กสม. จึงต้องสั่งยุติ เรื่อง ตามมาตรา 39 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

อย่างไรก็ตาม นอกจากปัญหาด้านสถานะบุคคล ผู้ร้องยังร้องขอให้กลุ่มบุคคลที่ไม่มี
สถานะทางทะเบียนที่ยังไม่มีบัตรประจ าตัวใด ๆ ได้รับสิทธิในการตรวจหาเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 และสิทธิในการฉีดวัคซีนป้องกันการติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 มาด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณา
แล้วเห็นว่าเนื่องจากปัญหาเกี่ยวกับสถานะบุคคลยังไม่สามารถแก้ไขได้ในห้วงเวลาอันใกล้ 
และโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นโรคระบาดที่อุบัติขึ้นใหม่ซึ่งอันตรายถึงชีวิตและ
สามารถติดต่อกันได้อย่างรวดเร็ว และส่งผลกระทบต่อประชาชนทุกคนที่อาศัยอยู่ใน
ประเทศไทย จากข้อเท็จจริงพบว่ากระทรวงสาธารณสุขยังไม่มีนโยบายครอบคลุมไปถึง 
กลุ่มบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนที่ยังไม่มีบัตรประจ าตัวใด ๆ และมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 26 มกราคม 2560 เรื่อง ทบทวนแนวทางการบริหารจัดการการท างานของ 
คนต่างด้าว ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ระลอกใหม่ 
และการบริหารจัดการผู้ต้องกัก ยังไม่ครอบคลุมถึงกลุ่มบุคคลที่ไม่มีบัตรประจ าตัวใด ๆ 
ดังนั้น เพื่อให้เป็นตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ  
จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อผู้ถูกร้อง 
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กรมการปกครองและกระทรวงสาธารณสุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3)  

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) ให้ผู้ถูกร้องเร่งรัดด าเนินการตรวจสอบกรณีดังกล่าว โดยพิจารณาปรับเปลี่ยน
วิธีการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน หากมีปัญหาไม่สามารถปฏิบัติได้ตาม
กรอบระยะเวลาที่ก าหนด ควรรายงานเหตุขัดข้องไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับเพื่อหาทาง
แก้ไขปัญหาต่อไป 

(2) ให้กรมการปกครองพิจารณาก าหนดแนวทาง ดังต่อไปนี้ 
(2.1) พิจารณาหาวิธีแก้ปัญหาในการปฏิบัติงานด้านสัญชาติของผู้ถูกร้อง 

ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน โดยค านึงถึงความปลอดภัยกับทั้งผู้ปฏิบัติงานและ 
ผู้มาติดต่อราชการ รวมถึงก าหนดระยะเวลาการด าเนินการที่เหมาะสมเพื่อให้เจ้าหน้าที่
สามารถปฏิบัติงานได้จริง และเหตุขัดข้องต่าง ๆ ที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ 
อย่างต่อเนื่อง เช่น ปัญหาด้านบุคลากรหรืออุปกรณ์ส านักงานที่ไม่เพียงพอ เป็นต้น  
พร้อมก าหนดวิธีปฏิบัติงานให้ส านักทะเบียนอ าเภอและส านักทะเบียนท้องถิ่นสามารถ
ด าเนินงานได้อย่างต่อเนื่องและปรับเข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน เพื่อให้งานสามารถ
ขับเคลื่อนได้อย่างต่อเนื่องและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2562 

(2.2) เร่งรัดการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตามข้อเสนอแนะที่ 2/2564 ลงวันที่ 16 มีนาคม 
2564 ของ กสม. 

(2.3) ก าชับให้ส านักทะเบียนอ าเภอและส านักทะเบียนท้องถิ่นมอบหนังสือ 
รับค าร้องด้านสถานะบุคคลให้กับผู้ที่มาติดต่อทุกครั้ง และพิจารณาให้อยู่ภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนด พร้อมแจ้งเหตุผลในการพิจารณากรณีที่ไม่สามารถด าเนินการตามค าร้องขอของ 
ผู้มาติดต่อราชการได้ ทั้งนี้ เพื่อความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างผู้ปฏิบัติหน้าที่และผู้มาติดต่อ
ราชการเพื่อไม่ให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนและเป็นการอ านวยความสะดวกให้กับ
ประชาชนในอีกทางหนึ่ง 

(3) กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแนวทางให้สิทธิในการตรวจหาโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 และสิทธิในการฉีดวัคซีนป้องกันโรคดังกล่าว แก่กลุ่มบุคคลที่ยังไม่มีบัตร
ประจ าตัวใด ๆ แต่อาศัยอยู่ในประเทศไทยตามหลักเกณฑ์เดียวกับประชาชนทั่วไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) กรมการปกครอง แจ้งว่า ขอรับข้อเสนอแนะดังกล่าวไว้ด าเนินการ และได้ปรับปรุง
ขั้นตอนการด าเนินการคืนรายการทะเบียนราษฎรของคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทยที่ถูกจ าหน่าย
รายการบุคคลออกจากทะเบียนราษฎรให้สามารถคืนรายการบุคคลได้สะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น 
เพื่อให้สามารถเข้าถึงสิทธิและสวัสดิการที่พึงมีพึงได้ตามกฎหมายและนโยบายของรัฐบาล 
โดยให้อ านาจนายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นสามารถอนุมัติยกเลิก 
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การจ าหน่ายรายการบุคคลและคืนรายการบุคคลที่ถูกจ าหน่ายได้ กรณีไม่สามารถคืน
รายการบุคคลได้ก็ให้พิจารณาด าเนินการจัดท าทะเบียนประวัติบุคคลที่ไม่มีสถานะทาง
ทะเบียน ตามมาตรา 38 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 
และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 ตามแนวทางที่ก าหนด รวมทั้งจะจัดอบรมให้
ความรู้ ตลอดจนตรวจติดตามให้ค าแนะน าการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในโอกาสต่อไป 
ภายหลังที่สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 คลี่คลาย 

(2) กระทรวงสาธารณสุข แจ้งผลด าเนินการว่า  
(2.1) กรณีการตรวจหาเชื้อของติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ชี้แจงว่า 

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ได้มีหนังสือ ที่ สธ 0210.05/ว 1744 ลงวันที่ 23 
เมษายน 2564 ถึงส านักงานสาธารสุขจังหวัดทุกจังหวัด เพื่อแจ้งแนวทางปฏิบัติใน 
การขอรับค่าใช้จ่ายจากการตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ กรณีการตรวจคัดกรองเพื่อ
ยืนยันโรคโควิด 19 ส าหรับคนต่างด้าวที่ไม่มีสิทธิการรักษาพยาบาลให้กับหน่วยบริการที่รับ
ตรวจคัดกรองโรคโควิด 19 โดยให้หน่วยบริการดังกล่าวสามารถขอรับค่าใช้จ่ายในการตรวจ
วิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ กรณีการตรวจคัดกรองโรคโควิด 19 ในคนต่างด้าวที่ไม่มีสิทธิ 
การรักษาพยาบาล รวมถึงบุคคลไร้สัญชาติหรือบุคคลสัญชาติอื่น ดังต่อไปนี้ (1) คนต่างด้าว
ที่ไม่มีสิทธิในการรักษาพยาบาลใด ๆ ในประเทศไทย (2) คนต่างด้าวซึ่งเป็นผู้ประกันตน 
ที่มีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทน กรณีประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 แต่สิทธิดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงกรณีการตรวจคัดกรองโรคโควิด 
19 รวมถึงกรณีที่ส านักงานประกันสังคมปฏิเสธการจ่ายเงินเนื่องจากไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ส านักงานประกันสังคมก าหนด และ (3) คนต่างด้าวที่ซื้อบัตรประกันสุขภาพ 
แต่สิทธิดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงกรณีการตรวจคัดกรองโรคโควิด 19 ดังนั้น บุคคล 
ที่ไม่มีบัตรประจ าตัวใด ๆ หรือคนต่างด้าว บุคคลไร้สัญชาติหรือบุคคลสัญชาติอื่นที่อาศัยอยู่
ในประเทศไทย จึงสามารถเข้ารับการตรวจ จะด าเนินการขอรับค่าใช้จ่ายจากกรณีตรวจ 
คัดกรองเพื่อยืนยันโรคโควิด 19 จากกรมควบคุมโรคเอง 

(2.2) กรณีการฉีดวัคซีนป้องกันโรคโควิด 19 ชี้แจงว่า รัฐบาลได้มีนโยบายให้
ประชาชนทุกคนที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ทั้งคนสัญชาติไทยและมิใช่สัญชาติไทยมีโอกาส
เข้าถึงวัคซีนป้องกันโรคโควิด 19 ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลโดยไม่มีค่าใช้จ่ายได้
อย่างเสมอภาค ทั่วถึงและครอบคลุม โดยมีเป้าหมายเพื่อเป็นการเสริมสร้างภูมิคุ้มกันโรค
ให้แก่ประชาชน ลดการเจ็บป่วยรุนแรงและการเสียชีวิตจากโรคโควิด 19 รวมทั้ง  
เพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 โดยมาตรการการให้บริการวัคซีนป้องกันโรค
โควิด 19 ดังกล่าวเป็นไปตามหลักความสมัครใจ เคารพสิทธิมนุษยชน ตลอดจนสิทธิ
ทางด้านสาธารณสุข ทั้งกายและใจซึ่งประชาชนมีสิทธิในการตัดสินใจด้วยตนเองว่าจะเข้า
รับบริการวัคซีนป้องกันโรคโควิด 19 หรือไม่ก็ได้ โดยกรมควบคุมโรคในฐานะฝ่าย
เลขานุการของคณะกรรมการโรคติดต่อแห่งชาติ  ได้มีหนั งสือ ด่วนที่ สุด  ที่  สธ 
0410.7/5589 ลงวันที่ 7 ธันวาคม 2564 ถึงคณะกรรมการโรคติดต่อกรุงเทพมหานคร 



- 20 - 
 

 

และหนังสือ ด่วนที่ สุด  ที่  สธ 0410.7/ว 1435 ลงวันที่  7 ธันวาคม 2564  
ถึงคณะกรรมการโรคติดต่อจังหวัดทุกจังหวัด และกระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ  
ด่วนที่สุด ที่ สธ 0410.12/ว 976 ลงวันที่ 7 ธันวาคม 2564 ถึงส านักงานสาธารณสุข
จังหวัดทุกจังหวัด เพื่อแจ้งแนวทางการบูรณาการการฉีดวัคซีนป้องกันโรคโควิด 19 ในพื้นที่
เพื่อให้คณะกรรมการโรคติดต่อกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการโรคติดต่อจังหวัด ตลอดจน
ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด จัดเจ้าหน้าที่ให้บริการฉีดวัคซีนป้องกันโรคโควิด 19 เชิงรุก 
ส าหรับผู้สูงอายุ ผู้ป่วยติดเตียงตลอดจนกลุ่มประชากรที่ไม่มีสัญชาติไทย โดยให้บริการ 
ฉีดวัคซีนป้องกันโรคโควิด 19 ณ บ้านผู้ป่วย ศูนย์บริการสาธารณสุข วัด โรงเรียนชุมชน 
สถานที่ราชการในพื้นที่ หรือหน่วยบริการฉีดวัคซีนเคลื่อนที่ ทั้งนี้ การให้บริการวัคซีป้องกัน
โรคโควิด 19 ต้องเป็นไปตามมาตรฐานทางการแพทย์และสาธารณสุขภายใต้การก ากับของ
คณะกรรมการโรคติดต่อกรุงเทพมหานครและคณะกรรมการโรคติดต่อจังหวัด แล้วแต่กรณี 

 

กรณีที่ 9  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน กรณีกล่าวอ้างว่า การก่อสร้างท่อส่งก๊าซธรรมชาตไิม่เป็นไปตามเงื่อนไข 
และส่งผลกระทบต่อทรัพย์สินหรือการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สิน (รายงานฯ ที่ 175/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า  ผู้ร้องเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินและผู้ใช้ประโยชน์ในที่ดินในพื้นที่ต าบลบึงน้ ารักษ์ อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งถูกประกาศเป็นเขตระบบโครงข่ายก๊าซธรรมชาติ โครงการท่อส่งก๊าซ
ธรรมชาติบนบกเส้นที่ 5 ระยะที่ 2 ของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกร้องที่ 2)  
แต่ต่อมาบริษัท ไอบีซี อินดัสเตรียล จ ากัด (ผู้ถูกร้องที่  1) ซึ่งเป็นผู้รับเหมาได้เข้า 
ท าการก่อสร้างรุกล้ าพื้นที่เป็นเหตุให้ผู้ร้องทั้งสามได้รับความเสียหายและเสียโอกาสจาก
การใช้ประโยชน์ในที่ดิน 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การปฏิบัติงานของผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ที่ตกลงในการขอเข้าใช้พื้นที่เพื่อท าการก่อสร้างโครงการฯ ท าให้การใช้ประโยชน์ในที่ดิน
และพืชผลทางการเกษตรของผู้ร้องทั้งสามได้รับผลกระทบจากการก่อสร้าง จึงเป็นกรณีที่มี
การกระท าละเมิดอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้ร้องทั้งสามโดยไม่ชอบ  
ซึ่งผู้ถูกร้องทั้งสองจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งและเยียวยาแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน
ในระหว่างการก่อสร้าง จากการพิจารณาการด าเนินการของผู้ถูกร้องทั้งสอง ที่ผ่านมา 
ผู้ถูกร้องทั้งสองได้มีการประสานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทร่วมกับผู้ร้องทั้งสามซึ่งเป็นผู้เสียหาย
ผ่านหน่วยงานของรัฐระดับอ าเภอโดยช่องทางของศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว และ
ต่อมาได้รับผิดชอบจ่ายเงินชดเชยผลกระทบจากงานก่อสร้างดังกล่าวให้กับผู้ร้องทั้งสาม
เรียบร้อยแล้ว โดยถือว่าเป็นการแก้ไขผลกระทบตามข้อร้องเรียนตามที่มีบันทึกข้อตกลง
ร่วมกันระหว่างผู้ร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องทั้งสอง เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2564 ในชั้นนี้  
จึงเป็นเรื่องที่มีการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมแล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 39 (5) 
ประกอบมาตรา 39 วรรคสอง  

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในระหว่างที่การก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จ ผู้ร้องที่ 1 ได้แจ้งว่า  
ยังพบปัญหาการใช้รถแบคโฮเข้ามารุกล้ าพื้นที่และได้ประสานแจ้งกับทางผู้รับเหมา
โครงการเป็นระยะ มีข้อสังเกตว่า แม้กรณีตามข้อร้องเรียนจะมีการจัดท าบันทึกข้อตกลง
และชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนในระหว่างที่การก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จ
ผู้ร้องทั้งสามได้มีการประสานงานกับผู้ถูกร้องทั้งสองในการแก้ไขปัญหาอยู่เป็นระยะแล้ว 
ก็ตาม แต่ผู้ถูกร้องทั้งสองยังต้องมีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินโครงการฯ โดยก่อให้เกิด
ผลกระทบแก่ประชาชนน้อยที่สุดเพียงเท่าที่จ าเป็นซึ่งการด าเนินการของผู้ถูกร้องทั้งสอง
ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน ที่อยู่อาศัย รวมไปถึงมาตรฐานการครอง
ชีพและการประกอบอาชีพของผู้ร้องทั้งสามอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ กรณีตามค าร้องนี้  
จึงยังมีประเด็นปัญหาที่ควรได้รับการพิจารณาเพื่อลดผลกระทบอย่างต่อเนื่องที่เกิดขึ้น 
จากการก่อสร้างในปัจจุบันและในอนาคตเพื่อประกันสิทธิของบุคคลที่ถูกจ ากัดเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ และจะต้องมีกลไกการชดใช้เยียวยาที่เป็นธรรมแก่บุคคลที่ได้รับ 
ความเสียหายซึ่งรวมถึงทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 37 และสอดคล้องตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ( International Covenant on Economics, Social and Culture Rights: 
ICESCR) ข้อ 11 วรรคหนึ่ง รวมถึงค านึงถึงแนวนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนในการด าเนิน
ธุรกิจของผู้ถูกร้องที่ 2 ตามที่มีค าแถลงด้านสิทธิมนุษยชนผู้ถูกร้องที่ 2 ประกาศ ณ วันที่ 2 
มิถุนายน 2564 ซึ่งมี เจตนารมณ์ที่สอดคล้องตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและ 
สิ ท ธิ ม นุ ษ ยชนแ ห่ ง สหประช า ช าติ  ( United Nations Framework and Guiding 
Principles on Business and Human Rights: UNGPs) ดังนั้น เพื่อเป็นการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน กสม. มีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
(สผ.) บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกร้องที่ 2) และบริษัท ไอบีซี อินดัสเตรียล จ ากัด  
(ผู้ถูกร้องที่ 1) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 42 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ควรติดตาม
ตรวจสอบให้ผู้ถูกร้องทั้งสองปฏิบัติตามที่มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม
และมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมของรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด เพื่อให้มั่นใจได้ว่าการพัฒนาโครงการดังกล่าวจะส่งผล
กระทบต่อชุมชน สิ่งแวดล้อม ทรัพย์สินและชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพื้นที่ 
โดยน้อยที่สุด 
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(2) บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถุกร้องที่ 2) ควรควบคุมการด าเนินงานและก าชบั
ให้ผู้ถูกร้องที่ 1 บริษัทผู้รับเหมา ผู้รับเหมาช่วง ตลอดจนพันธมิตรทางธุรกิจที่ร่วมด าเนิน
โครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติบนบกเส้นที่ 5 ระยะที่ 2 ให้ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและ
แก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระยะก่อสร้างอย่างเคร่งครัด เพื่อให้มั่นใจได้
ว่าการพัฒนาโครงการดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อทรัพย์สินและชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ร้อง 
ทั้งสามโดยน้อยที่สุด 

(3) บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกร้องที่ 2) และบริษัท ไอบีซี อินดัสเตรียล จ ากดั 
(ผู้ถูกร้องที่ 1) ควรแจ้งให้ผู้ร้องและประชาชนผู้มีส่วนได้เสียตลอดแนวโครงการได้รับทราบ
และเข้าถึงข้อมูลที่เก่ียวข้องกับโครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติบนบกเส้นที่ 5 ในระยะก่อสร้าง 
จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น การส ารวจข้อมูลผู้ได้รับผลกระทบ จัดให้มีระบบรับเรื่อง
ร้องเรียนและแก้ไขข้อร้องเรียนภายในพื้นที่ชุมชนโดยตรง ตลอดจนตอบข้อซักถามของ
ประชาชนอย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกันทุกฝ่าย 

(4) บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกร้องที่ 2) ควรมีการสรุปบทเรียนหรือประมวล
ข้อร้องเรียนและกระบวนการแก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนข้างต้นหรือกรณีอ่ืนๆ ในลักษณะ
เดียวกันจากโครงการอ่ืน ๆ ที่ด าเนินการ เพื่อน าไปสู่การพัฒนากระบวนการแก้ไขปัญหาให้
ได้ข้อยุติ และมีการเยียวยาผลกระทบให้กับผู้เสียหายโดยเร็วที่สุด ตลอดจนการพัฒนา
กระบวนการติดตามเฝ้าระวังผลกระทบอย่างต่อเนื่องเพื่อให้สอดคล้องกับค าแถลง  
ด้านสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกร้องที่ 2 ซึ่งประกาศ ณ วันที่ 2 มิถุนายน 2564 และหลักการ
ชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Framework 
and Guiding Principles on Business and Human Rights: UNGPs) 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แจ้งว่า ได้แจ้ง
ข้อเสนอแนะของ กสม. ให้ส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน และบริษัท ปตท. 
จ ากัด (มหาชน) พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้อง และขอให้มี 
การปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและมาตรการติดตาม
ตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัดแล้ว 

 

กรณีที่ 10  สิทธิชุมชน กรณีการประกาศให้หาดขนอมเป็นอุทยานแห่งชาติหาดขนอม – หมู่เกาะทะเลใต้ 
(เตรียมการ) อาจกระทบต่อวิถชีีวิตของชุมชนชายฝั่ง (รายงานฯ ที่ 179/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า การประกาศให้หาดขนอม
เป็นอุทยานแห่งชาติหาดขนอม–หมู่เกาะทะเลใต้ (เตรียมการ) อาจกระทบต่อวิถีชีวิตของ
ชุมชนชายฝั่ง และในขั้นตอนการด าเนินการไม่มีความชัดเจน ทั้งเรื่องแนวเขตและ
กระบวนการรับฟังความคิดเห็น 
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การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า กระบวนการประชาสัมพันธ์และการรับฟังความคิดเห็น
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชนในท้องที่ เกี่ยวกับการจัดตั้งอุทยานแห่งชาติ 
หาดขนอม–หมู่เกาะทะเลใต้ อาจจะยังไม่ครอบคลุมและครบถ้วนรอบด้านสอดคล้องกับ 
การรับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่ งแวดล้อม รวมถึงการท าหน้าที่ของรัฐในเรื่องดังกล่าวตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ดังนั้น มีมติให้เสนอแนะ
มาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่ออุทยานแห่งชาติหาดขน
อม–หมู่เกาะทะเลใต้ (เตรียมการ) เทศบาลต าบลท้องเนียน เทศบาลต าบลขนอม เทศบาล
ต าบลอ่าวขนอม องค์การบริหารส่วนต าบลควนทอง กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์
พืช (ผู้ถูกร้อง) และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3)  

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (ผู้ถูกร้อง) และกรมทรัพยากร 
ทางทะเลและชายฝั่ง ปรึกษาหารือร่วมกันและตรวจสอบแนวเขตพื้นที่ป่าชายเลนที่อาจทับซ้อน
ในการก าหนดพื้นที่ เพื่อจัดตั้งอุทยานแห่งชาติหาดขนอม–หมู่เกาะทะเลใต้ (เตรียมการ) 
เพื่อให้เกิดการบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐสอดคล้องกับหน้าที่
ของรัฐที่ถูกบัญญัติรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
บรรลุวัตถุประสงค์ในการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 

(2) ในการขยายอุทยานแห่งชาติเพิ่มเติม ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พชื 
(ผู้ถูกร้อง) จัดท ากฎหมายล าดับรองที่ เกี่ยวข้องตามมาตรา 64 และมาตรา 65  
แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ให้แล้วเสร็จก่อนการด าเนินการขยาย
อุทยานแห่งชาติดังกล่าว 

(3) ในการก าหนดให้พื้นที่บริเวณใดเป็นอุทยานแห่งชาติหรือการขยายอุทยาน
แห่งชาติ ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (ผู้ถูกร้อง) จัดท าประกาศตาม 
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ให้แล้วเสร็จก่อนการก าหนด
พื้นที่ดังกล่าว ทั้งนี้  เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการรับฟังความคิดเห็นและ 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ชุมชนที่เกี่ยวข้อง และประชาชน รวมทั้งหน่วยงานอ่ืน 
ซึ่งเป็นผู้ดูแลหรือให้ใช้ประโยชน์พื้นที่ที่จะประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่งในการก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวควรค านึงถึงวิธีการให้ข้อมูลและการรับฟังความคิดเห็น ระยะเวลา 
สถานที่  รายละเอียดของข้อมูลที่ต้องประกอบด้วยผลกระทบด้านบวกและด้านลบ 
ตลอดจนรายละเอียดอ่ืน ๆ ที่เพียงพอและเหมาะสมต่อการตัดสินใจของประชาชน และ
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและการส่วนร่วมในการให้ข้อคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ได้
ตามเวลาที่ก าหนด และต้องให้แน่ใจว่าประชาชนโดยเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียได้รับทราบข้อมูล
ล่วงหน้าเป็นเวลาเพียงพอที่จะสามารถเข้าใจเนื้อหาสาระและสามารถตั้งค าถามที่เกี่ยวข้อง
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และให้ค าแนะน าต่อการด าเนินการของรัฐได้อย่างเป็นประโยชน ์ทั้งนี้ หากประกาศดังกล่าว
มีผลบังคับใช้แล้ว ให้เร่งด าเนินการจัดรับฟังความคิดเห็นตามกระบวนการขั้นตอนที่
ก าหนดให้ครบถ้วนรอบด้านสอดคล้องกับการรับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการมีส่วน
ร่วมกับรัฐในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่อไป 

(4 )  ใ ห้ อุทยานแห่งชาติหาดขนอม–หมู่ เกาะทะเลใต้  ( เตรียมการ)  เร่ งรัด 
การประชาสัมพันธ์และชี้แจงท าความเข้าใจเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย ชุมชนที่เกี่ยวข้อง 
และประชาชน รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในท้องที่ที่เตรียมการประกาศจัดตั้ง
อุทยานแห่งชาติหาดขนอม–หมู่เกาะทะเลใต้ เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอน 
ในการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ สาระส าคัญของพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  
พ.ศ. 2562 โดยเฉพาะข้อก าหนดหรือเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องหรืออาจส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต
การด ารงชีพ หรือการประกอบอาชีพของประชาชนหากมีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ
ดังกล่าว โดยด าเนินการในรูปแบบของการปรึกษาหารือเพื่อก าหนดแนวทางใน 
การด าเนินการและแก้ไขปัญหาร่วมกันต่อไป 

(5) ให้อุทยานแห่งชาติหาดขนอม–หมู่เกาะทะเลใต้ (เตรียมการ) เทศบาลต าบล 
ท้องเนียน เทศบาลต าบลขนอม เทศบาลต าบลอ่าวขนอม และองค์การบริหารส่วนต าบล
ควนทอง ร่วมกันส ารวจข้อมูลการประกอบอาชีพ กิจกรรมการท่องเที่ยว การอนุรักษ์ และ
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ที่เตรียมการประกาศจัดตั้ง
อุทยานแห่งชาติหาดขนอม–หมู่เกาะทะเลใต้ โดยให้ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่มและ 
ทุกสาขาอาชีพ เพื่อน าไปสู่การก าหนดแนวทางในการจัดท าแผนการบริหารจัดการพื้นที่
อุทยานแห่งชาติ และการส ารวจทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนได้ใช้ประโยชน์เพื่อ 
การยังชีพ ตามมาตรา 18 และมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติ อุทยานแห่งชาติ   
พ.ศ. 2562 โดยน ารูปแบบและกระบวนการที่อุทยานแห่งชาติหาดขนอม–หมู่เกาะทะเลใต้ 
(เตรียมการ) ได้จัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกับกลุ่มประมงพื้นบ้าน เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2559 
เป็นแนวทางน าร่องในการับฟังความคิดเห็นหรือการจัดท าแผนร่วมกับประชาชน 
กลุ่มอ่ืนในท้องที่ดังกล่าว เช่น กลุ่มวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่อ าเภอขนอม เป็นต้น ทั้งนี้  
ให้น าบันทึกความร่วมมือ เรื่อง “การส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงาน หรือการอนุรักษ์ 
บ ารุงรักษา และฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ สวนรุกขชาติ  
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า หรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่า” ซึ่งจัดท าขึ้นร่วมกันระหว่าง ส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี โดยส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (ผู้ถูกร้อง) กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น และสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2564 
มาประกอบการพิจารณาด าเนินการ 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) เทศบาลต าบลอ่าวขนอม แจ้งว่า ได้มีการประชุมหารือเพื่อหาแนวทางการก าหนด
แนวเขตอุทยาน ป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบต่อวิถีชีวิต การด ารงชีพ หรือการประกอบ
อาชีพของประชาชน หากมีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติหาดขนอมฯ โดยก าหนดให้ใช้
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วิธีรับฟังความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของชุมชน และประชาชนที่ใช้ประโยชน์ในพื้นที่ 
ที่จะประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ โดยจะเร่งด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ต่อไป รวมถึงเตรียมการส ารวจข้อมูลการประกอบอาชีพ กิจกรรมการท่องเที่ยว การอนุรักษ์ 
และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ที่เตรียมการประกาศจัดตั้ง
อุทยานแห่งชาติหาดขนอมฯ โดยให้ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่มและทุกสาขาอาชีพ 

(2) เทศบาลต าบลท้องเนียน แจ้งว่า ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ กสม. ทราบแล้ว และ 
ในการประชุมสภาเทศบาลต าบลท้องเนียน สมัยสามัญ สมัยที่ 2 ครั้งที่ 1 ประจ าปี 2564 
เมื่อวันศุกร์ที่ 20 สิงหาคม 2564 เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติได้มาชี้แจงและตอบข้อซักถาม
ของสมาชิกสภาเทศบาลต าบลท้องเนียน สรุปสาระส าคัญได้ว่า กรมอุทยานฯ สั่งการให้
อุทยานแห่งชาติหาดขนอมฯ ชี้แจงท าความเข้าใจกับ อปท. ที่คัดค้าน ผู้มีส่วนได้เสีย ชุมชน
ที่เกี่ยวข้อง และประชาชน ให้ทราบเหตุผลความจ าเป็นในการประกาศพื้นที่เป็นอุทยาน
แห่งชาติ และจะน าข้อเสนอแนะไปปรับปรุง เพื่อท าความเข้าใจกับประชาชนในพื้นที่ 
ส าหรับการปรับแก้พื้นที่ทับซ้อนกับแนวเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.) จ านวน 108 แปลง  
(เนื้อที่ 1,530 ไร่) การส ารวจแปลง การใช้ประโยชน์ที่ดินพื้นที่อนุรักษ์ตรวจสอบแปลง
ราษฎรครอบครองท ากินในเขตอุทยานแห่งชาติ ตรวจสอบพบพื้นที่ของราษฎรครอบครอง
ท ากินก่อน 2545 จ านวน 62 แปลง เนื้อที่ 358 ไร่ ตั้งแต่ปี 2545-2557 จ านวน 50 แปลง 
เนื้อที่ 228 ไร่ และได้ท าบันทึกการตรวจสอบการปรับแก้แนวถนนบริเวณทางไปบ้านแหลม
ประทับ หมู่ที่ 5 ปรับแก้แนวถนนบริเวณทางไปบ้านแหลมประทับ หมู่ที่ 5 ปรับแก้แนวเขต
ตามสภาพพื้นที่จริง กันแนวทางขึ้นหน่วยพิทักษ์ฯ ที่ น.ต.1 (ท้องชิง) บ้านท้องชิง หมู่ที่ 2 
ต าบลท้องเนียน โดยอุทยานแห่งชาติหาดขนอมฯ ได้ก าหนดเขตการจัดการอุทยานแห่งชาติ 
เพื่อให้เกิดผลต่อการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและการใช้ประโยชน์ด้านการบริการ
นักท่องเที่ยว ตลอดจนการสื่อความหมายธรรมชาติในเขตอุทยานแห่งชาติหาดขนอมฯ ให้มี
ประสิทธิภาพ ตรงตามวัตถุประสงค์การจัดตั้งอุทยานฯ และได้แบ่งเขตการจัดการออกเป็น 
6 เขต ได้แก่ 1. สีเขียว 2. สีส้ม 3. สีเหลือง 4. สีเขียวเข้ม 5. สีฟ้า และ 6. สีชมพู เป็นเขตที่
ก าหนดขึ้นส าหรับเป็นกันชนระหว่างพื้นที่อุทยานแห่งชาติกับพื้นที่รอบนอก เพื่อป้องกัน
ผลกระทบต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ที่ดินนอกเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติ  
ซึ่งได้ท าบันทึกข้อตกลงกับประมงพื้นบ้านไว้แล้ว สามารถประกอบอาชีพได้เหมือนเดิม และ
ได้ประชาสัมพันธ์ให้เข้าใจเกี่ยวกับข้อมูลการประกาศจัดตั้งอุทยานแห่งชาติและข้อมูลแนว
เขตอุทยานแห่งชาติ ท้องที่ต าบลท้องเนียน จ านวน 8 หมู่บ้าน รวมทั้งกลุ่มวิสาหกิจชุมชน
อ่าวเตล็ดก็สามารถประกอบอาชีพและจัดกิจกรรมประจ าปีได้เหมือนเดิมเช่นเดียวกัน 

(3) องค์การบริหารส่วนต าบลควนทอง แจ้งว่า ได้รับการประสานจากอุทยานแห่งชาติ
หาดขนอมฯ ให้ส ารวจข้อมูลประชาชนในพื้นที่ต าบลควนทอง เกี่ยวกับข้อมูลการประกอบ
อาชีพ กิจการการท่องเที่ยว กิจกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม และกลุ่มประมงพื้นบ้าน ซึ่งได้ประสานกับผู้ใหญ่บ้านต าบลควนทองทั้ง  
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12 หมู่บ้าน เพื่อส ารวจประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการเก็บรวบรวม
ข้อมูล หากผลเป็นประการใดจะแจ้งให้ทราบต่อไป 

(4) อุทยานแห่งชาติหาดขนอม-หมู่เกาะทะเลใต้ (เตรียมการ) แจ้งว่า ได้ร่วมปรึกษา 
หารือ ชี้แจง กรณีการประกาศจัดตั้งอุทยานแห่งชาติหาดขนอมฯ กับนายกเทศมนตรีต าบล
อ่าวขนอม และผู้บริหารเทศบาลต าบลอ่าวขนอม นายกองค์การบริหารส่วนต าบลควนทอง 
และผู้บริหารองค์การบริหารส่วนต าบลควนทอง และนายกเทศมนตรีต าบลท้องเนียน และ
ผู้บริหารเทศบาลต าบลท้องเนียน เร่ือง การคัดค้านการประกาศตจัดตั้งการก าหนดแนวเขต
การประกาศจัดตั้งอุทยานแห่งชาติ  รวมถึงอยู่ระหว่างการประสานขอทราบข้อมูล 
การประกอบอาชีพ ข้อมูลกิจกรรมการท่องเที่ยวในพื้นที่รับผิดชอบ กิจกรรมการอนุรักษ์
และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ กลุ่มประมงพื้นบ้าน
ในพื้นที่รับผิดชอบ กับองค์การบริหารส่วนต าบลควนทอง เทศบาลต าบลท้องเนียน เทศบาล
ต าบลอ่าวขนอม และเทศบาลต าบลขนอม 

(5) กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง แจ้งว่า ศูนย์บริหารจัดการทรัพยากรป่าชาย
เลนจังหวัดนครศรีธรรมราช ได้รับหนังสือขอคัดค้านการประกาศจัดตั้งอุทยานแห่งชาติ 
หาดขนอม-หมู่เกาะทะเลใต้ ตามหนังสือส านักงานทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ 5  
ที่ ทส 0412.2/157 ลงวันที่ 21 มกราคม 2565 แต่ไม่ได้รับการประสานจากกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช หรืออุทยานแห่งชาติหาดขนอม-หมู่เกาะทะเลใต้  
แต่อย่างใด รวมถึงศูนย์บริหารจัดการทรัพยากรป่าชายเลนจังหวัดนครศรีธรรมราช ไม่ได้มี
ส่วนร่วมในกระบวนการหรือการพิจารณาในการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติหาดขนอม-
หมู่เกาะทะเลใต้ แม้จะมีอ านาจหน้าที่ภารกิจดูแลทรัพยากรป่าชายเลน แต่ไม่มีอ านาจ
หน้าที่ภารกิจในการส่งเสริมและสนับสนุนให้ชุมชนฝ่ายฝั่งมีส่วนในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและฝั่งในพื้นที่อุทยานแห่งชาติหาดขนอม-หมู่เกาะทะเลใต้ แต่อย่างใด 

 

กรณีที่ 11  สิทธิของผู้ต้องขัง กรณีกล่าวอ้างว่า เรือนจ าจัดเครื่องอุปโภคที่จ าเป็นพื้นฐานไม่เพียงพอแก่ผู้ต้องขัง 
(รายงานฯ ที่ 182/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เรือนจ ากลางบางขวาง  
(ผู้ถูกร้อง) จัดเคร่ืองอุปโภคที่จ าเป็นพื้นฐานไม่เพียงพอให้แก่ผู้ต้องขัง 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องมีหน้าที่บริหารจัดการสถานที่คุมขังและดูแลบคุคล
ที่ถูกคุมขัง ซึ่งรวมถึงการดูแลจัดหาสิ่งของเครื่องใช้ส่วนตัวพื้นฐานให้แก่ผู้ต้องขังทุกคน
ภายในเรือนจ า แม้จะไม่สามารถจัดหาสิ่งของเครื่องใช้ส่วนตัวพื้นฐานให้เพียงพอกับ 
ความต้องการของผู้ต้องขังได้ แต่การด าเนินงานดังกล่าวของผู้ถูกร้องก็เป็นการด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามสิทธิของที่ผู้ต้องขังควรได้รับจากรัฐตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า 
แห่งองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ประกอบกติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2560 แล้ว ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลที่ผู้ถูกร้องไม่สามารถด าเนินการ
แจกจ่ายสิ่งของเครื่องใช้ส่วนตัวพื้นฐานให้แก่ผู้ต้องขังให้เพียงพอกับความต้องการของ
ผู้ต้องขังตามสิทธิที่ควรได้รับการดูแลจากรัฐได้ เนื่องจากการที่ผู้ถูกร้องได้รับการจัดสรร
งบประมาณส าหรับการจัดหาสิ่งของเครื่องใช้ส่วนตัวพื้นฐานที่จ าเป็นให้แก่ผู้ต้องขังทุกคน
เพียงคนละ 1 ครั้งต่อปีในแต่ละปีงบประมาณเท่านั้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการดูแลผู้ต้องขัง 
ในเรือนจ า ผู้ถูกร้องด าเนินการภายใต้งบประมาณที่หน่วยงานได้รับการจัดสรรรายปี 
อย่างไรก็ดี สิทธิของผู้ต้องขังในการเข้าถึงสิ่งจ าเป็นพื้นฐานซึ่งเป็นปัจจัยที่มีผลต่อสุขภาพใน 
การดูแลอนามัยและสุขภาพของผู้ต้องขังในเรือนจ าเป็นสิทธิที่ต้องอาศัยการพัฒนาโดยล าดับ 
ตามระดับความสามารถของรัฐในการจัดสรรและบริหารจัดการทรัพยากร เมื่อผู้ถูกร้อง
รับทราบถึงความเดือดร้อนของผู้ร้องซึ่งเป็นผู้ต้องขังสูงอายุและยากไร้ก็ได้ด าเนินการ 
ให้ผู้ร้องได้เข้าถึงเครื่องใช้ส่วนตัวพื้นฐานโดยอาศัยการด าเนินงานด้านสวัสดิการตาม
นโยบายของกรมราชทัณฑ์ ใ ห้แก่ผู้ ต้องขั งสู งอายุ  ท า ใ ห้ผู้ ร้องได้รับการบรรเทา 
ความเดือดร้อนระดับหนึ่งแล้ว อีกทั้งผู้ร้องยังเข้าถึงสิทธิในการได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 
ตามขั้นบันไดช่วงอายุ  ซึ่ ง เป็นสวัสดิการขั้นพื้นฐานที่ รัฐได้จัดสรรให้กับผู้สู งอายุ 
ทุกคน โดยผู้ร้องได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเดือนละ 600 บาท เนื่องจากมีอายุครบ 60 ปี
บริบูรณ์ในขณะถูกคุมขัง และได้รับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2564 โดยได้รับการปล่อยตัวพ้นโทษไปแล้วเมื่อวันที่   
30 สิงหาคม 2564 ดังนั้น การด าเนินงานของผู้ถูกร้องจึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามี 
การกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องขัง 
ตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง  

อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องเคยน าปัญหาเครื่องอุปโภคที่จ าเป็น
พื้นฐานซึ่งไม่เพียงพอส าหรับการใช้ชีวิตในเรือนจ าไปร้องเรียนต่อผู้ถูกร้องด้วย ข้อเท็จจริง
ในส่วนนี้ท าให้เห็นว่า การด าเนินงานด้านสุขอนามัยที่เกี่ยวข้องกับการแจกจ่ายเครื่องใช้
ส่วนตัวจ าเป็นพื้นฐานให้ผู้ต้องขังในเรือนจ าปลีะ 1 คร้ัง นั้น มีปัญหาในทางปฏิบัติอันน าไปสู่
การบริหารจัดการให้ผู้ต้องขังได้เข้าถึงสิ่งจ าเป็นพื้นฐานในการด าเนินชีวิตในเรือนจ าอย่างมี
คุณภาพ จึงมีมติให้เสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อกรม
ราชทัณฑ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

ให้กรมราชทัณฑ์ด าเนินการปรับปรุงระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการ
เกี่ยวกับการอนามัยและการสุขาภิบาลของผู้ต้องขัง พ.ศ. 2561 การจัดท าหลักเกณฑ์และ
แนวทางปฏิบัติในการด าเนินงานด้านสุขอนามัยของผู้ต้องขังเกี่ยวกับการจ่ายเครื่องใช้
ส่วนตัวที่จ าเป็น และการพัฒนาระบบการบริหารจัดการเครื่องใช้ส่วนตัวที่จ าเป็น 
เพื่อการแจกจ่ายให้กับผู้ต้องขังได้อย่างเพียงพอต่อความต้องการอันสอดคล้องกับมาตรฐาน
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ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง อีกทั้งยังสามารถน าไปใช้เป็นฐานใน 
การขอรับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐได้ 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กรมราชทัณฑ์ แจ้งว่า การจัดสรรเครื่องอุปโภคบริโภคที่จ าเป็นพื้นฐานแก่ผู้ต้องขังได้
ถูกก าหนดไว้ในข้อ 11 ของระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการเก่ียวกับอนามัยและ
การสุขาภิบาลของผู้ต้องขัง พ.ศ. 2561 โดยแบ่งเป็น เครื่องแต่งกาย เครื่องนุ่งห่ม เครื่อง
นอน และเครื่องใช้ส่วนตัวแก่ผู้ต้องขังชายและหญิง โดยได้ระบุปริมาณสิ่งของแต่ละ
ประเภทไว้ หากสิ่งของที่จัดให้ไม่เพียงพอให้เรือนจ าบริหารจัดการตามความเหมาะสม กรณี
การปรับแก้ไขหลักการในข้อ 11 ของระเบียบกรมราชทัณฑ์ฉบับดังกล่าว เพื่อให้จัดหา
เครื่องอุปโภคหรือเครื่องใช้ส่วนตัวส าหรับผู้ต้องขังมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นและเพียงพอกับ
ความต้องการของผู้ต้องขังทุกคน ย่อมกระทบต่องบประมาณแผ่นดิน ซึ่งเป็นเงินภาษีของ
ประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นอกจากนี้ การน าสิ่งของเคร่ืองใช้ส่วนตัวของผู้ต้องขังเข้าไป
เก็บภายในเรือนจ าเพิ่มมากข้ึน อาจส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการพื้นที่ในการจัดการใน
เรื่องดังกล่าวได้ ทั้งนี้ มิได้ละเลยหรือกระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ผู้ต้องขัง โดยในทุก ๆ ปี กรมราชทัณฑ์ได้ขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีเท่ากับจ านวน
ผู้ต้องขังที่อยู่ในความควบคุมดูแลตามภารกิจ แต่เมื่อได้รับการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ
รายจ่ายในแต่ละปี กรมราชทัณฑ์จะได้รับการพิจารณาจัดสรรในแต่ละปีต่ ากว่าจ านวน
ผู้ต้องขังที่มีอยู่จริง จึงไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้ต้องขังที่อยู่ในความควบคุม ดูแล ตามภารกิจ
ของกรมราชทัณฑ์ 

ส าหรับการดูแลสุขอนามัยผู้ต้องขัง ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการด าเนินการ
เกี่ยวกับอนามัยและการสุขาภิบาลของผู้ต้องขัง พ.ศ. 2561 ข้อ 6 ได้ก าหนดให้เรือนจ า  
ทุกแห่งจัดให้มีสถานพยาบาล และจัดให้มีแพทย์ พยาบาล หรือเจ้าพนักงานเรือนจ าที่ผ่าน
การอบรมด้านการพยาบาลของแต่ละเรือนจ า เพื่อปฏิบัติหน้าที่ด้านการรักษาพยาบาล 
ส่งเสริม ป้องกันและฟื้นฟูสมรรถภาพของผู้ต้องขังที่เจ็บป่วย รวมทั้งการประเมินผล  
การตรวจรักษา การดูแลสุขอนามัย และการดูแลสุขาภิบาลต่าง ๆ ในเรือนจ าตามภารกิจ
โดยกองบริการทางการแพทย์ ซึ่งครอบคลุมและเป็นไปตามมาตรฐานทั้งในส่วนของ
สุขอนามัยของผู้ต้องขังการดูแลสุขภาพ การจัดเลี้ยงอาหารและการสุขาภิบาล 
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กรณีที่ 12  รายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ตามที่ปรากฏในรายงานสถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชนทั่วโลก ครั้งที่ 31 ประจ าปี 2564 ขององค์กรฮิวแมนไรทส์วอทช์ กรณีรัฐบาล
สหรัฐอเมริการะบุให้สินค้าจากอุตสาหกรรมประมงไทยอยู่ใน “รายการสินค้าที่ผลิตโดยแรงงานเด็ก 
และแรงงานบังคับ (List of Goods Produced by Child Labor or Forced Labor)  
(รายงานฯ ที่ 192/2564)  

ประเด็นการร้องเรียน กสม. พิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
โดยได้พิจารณารายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย กรณีองค์กร 
ฮิวแมนไรทส์วอทช์  (Human Right Watch:  HRW)  เผยแพร่รายงานสถานการณ์ 
สิทธิมนุษยชนทั่วโลก ครั้งที่ 31 ประจ าปี 2564 (World Report 2021) ซึ่งมีการน าเสนอ
สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยในช่วงปี 2563 ในหลายประเด็น  
โดยในประเด็นผู้ลี้ภัย ผู้แสวงหาที่พักพิง และแรงงานข้ามชาติ ปรากฏข้อเท็จจริง  
การรายงานสถานการณ์ว่า “แม้ว่ารัฐบาลจะด าเนินการปฏิรูปอุตสาหกรรมประมง แต่ยังคง
มีแรงงานข้ามชาติจ านวนมากที่ต้องเผชิญกับการบังคับใช้แรงงาน การตกเป็นแรงงานขัดหนี้
ของนายหน้าจัดหางาน การไม่สามารถเปลี่ยนนายจ้างได้ การรับค่าจ้างต่ ากว่าอัตรา  
ค่าแรงขั้นต่ า และการได้รับค่าจ้างล่าช้าเป็นเวลาหลายเดือน โดยในปี 2563 รัฐบาล
สหรัฐอเมริกายังคงระบุให้สินค้าจากอุตสาหกรรมประมงไทยอยู่ในรายการสินค้าที่ผลิต 
โดยแรงงานเด็กและแรงงานบังคับ (List of Goods Produced by Child Labor or 
Forced Labor) 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ในช่วงปี 2563 ยังคงปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้
แรงงานเด็กและแรงงานบังคับในอุตสาหกรรมประมงไทย อันถือเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน แต่รัฐบาลโดยหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องได้ด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
อย่างต่อเนื่อง ทั้งในเชิงการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการใช้แรงงานเด็กและแรงงานบังคับ 
รวมถึงด าเนินการเพื่อถอดสินค้าไทยออกจากรายการสินค้าที่ผลิตโดยแรงงานเด็กและ
แรงงานบังคับ (List of Goods Produced by Child Labor or Forced Labor) อย่างไร
ก็ตาม การใช้แรงงานเด็กและแรงงานบังคับในอุตสาหกรรมประมงไทยเป็นปัญหา 
สิทธิมนุษยชนที่ปรากฏมาโดยตลอดและส่งผลกระทบในวงกว้าง โดยเฉพาะแรงงาน 
ข้ามชาติซึ่งมีจ านวนมาก ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบ จึงมีมติให้
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อคณะรัฐมนตรี 
เพื่อมอบหมายหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องพิจารณาด าเนินการต่อไป  ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) 
ประกอบมาตรา 42 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ

(1) ให้คณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ คณะกรรมการระดับชาติเพื่อขจัด
การใช้แรงงานเด็กในรูปแบบที่เลวร้าย กระทรวงแรงงาน กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ
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ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานใช้แรงงาน
เด็กและแรงงานบังคับอย่างเคร่งครัดโดยไม่เลือกปฏิบัติ พร้อมทั้งร่วมกันทบทวนแนวปฏิบัติ
และอบรมบุคลากรที่ปฏิบัติงานเกี่ ยวกับการด า เนินการข้างต้นอย่างสม่ า เสมอ  
โดยแนวปฏิบัติดังกล่าวควรน า “ตัวชี้วัดภาวะแรงงานบังคับ” ของโครงการปฏิบัติการพิเศษ
ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศเพื่อขจัดการใช้แรงงานบังคับ (ILO’s Special Action 
Programme to Combat Forced Labour: SAP-FL) มาเป็นพื้นฐานในการประเมินหรือ
คัดแยกเบื้องต้นว่าแรงงานคนใดอยู่ในสถานการณ์สุ่มเสี่ยงที่จะตกเป็นแรงงานบังคับ  
พร้อมกันนี้ต้องปรับมาตรการในการด าเนินการข้างต้นให้สามารถรองรับกับสถานการณ์
แทรกซ้อนอ่ืน ๆ ได้ด้วย เพื่อป้องกันมิให้เกิดช่องว่างอันน าไปสู่ปัญหาการใช้แรงงานเด็ก
และแรงงานบังคับ โดยเฉพาะในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(2) ให้กระทรวงแรงงานเป็นหน่วยงานหลักในการบูรณาการระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
ผู้ประกอบการเอกชน และองค์กรภาคประชาสังคม เพื่อสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับ  
การป้องกันการใช้แรงงานเด็กและแรงงานบังคับ และพัฒนากลไกการร้องเรียนเกี่ยวกับ
ปัญหาดังกล่าวร่วมกัน เพื่อให้ผู้เสียหายหรือผู้พบเห็นสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย ด้วยภาษา 
ที่เข้าใจและเหมาะสมกับแต่ละกลุ่ม พร้อมกับจัดให้มีระบบฐานข้อมูลที่เชื่อมโยงระหว่างกัน 
เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองช่วยเหลือและเยียวยาผู้เสียหายผู้เสียหายจากปัญหาข้างต้น 

(3) ให้คณะกรรมการระดับชาติเพื่อขจัดการใช้แรงงานเด็กในรูปแบบที่เลวร้ าย 
เปิดโอกาสและสนับสนุนให้องค์กรเอกชนและองค์กรภาคประชาสังคมมีบทบาทใน  
การตรวจสอบปัญหาการใช้แรงงานเด็กและแรงงานบังคับในอุตสาหกรรมประมง อ้อย 
เครื่องนุ่งห่ม และอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ อย่างรอบด้าน นอกจากกาตรวจสอบโดยหน่วยงาน
ของรัฐ พร้อมกันนี้  ต้องให้ภาคส่วนดังกล่าวมีส่วนร่วมในการน าเสนอข้อมูลสาเหตุ 
ของปัญหา/หรือแนวทางการแก้ไขปัญหากรณีสินค้าของไทยถูกระบุในรายการสินค้าที่ผลิต
โดยแรงงานเด็กและแรงงานบังคับ (List of Goods Produced by Child Labor or 
Forced Labor) ด้วย 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี 
ได้มีค าสั่งมอบหมายให้กระทรวงแรงงานเป็นหน่วยงานหลักรับเรื่องนี้ไปพิจารณาร่วมกับ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
พาณิชย์ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติ
ทางทะเล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ คณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ 
คณะกรรมการระดับชาติเพื่อขจัดการใช้แรงงานเด็กในรูปแบบที่เลวร้าย และหน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้องเพื่อศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของข้อเสนอแนะดังกล่าว โดยให้
กระทรวงแรงงานสรุปผลการพิจารณาหรือผลการด าเนินการดังกล่าวในภาพรวม แล้วส่งให้
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง เพื่อน าเสนอ
คณะรัฐมนตรีต่อไป 
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กรณีที่ 13  เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชุมชน หรือหมู่คณะอื่น กรณีกล่าวอ้างว่า 
การเสนอร่างกฎหมายไม่สอดคล้องกับขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญตัิหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และร่างกฎหมายมีเนื้อหาจ ากัดเสรีภาพในการด าเนินงานขององค์กรเอกชน 
(รายงานฯ ที่ 195/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า การเสนอร่างกฎหมาย  
ว่าด้วยการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่แสวงหารายได้หรือก าไรมาแบ่งปันกัน ซึ่งคณะรัฐมนตรี
ได้มีมติเห็นชอบหลักการเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2564 ขัดต่อมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และไม่มีการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
มาตรา 25 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า การเสนอหลักการของร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินงาน
ขององค์กรที่ไม่แสวงหารายได้หรือก าไรมาแบ่งปันกันต่อคณะรัฐมนตรีโดยส านักงาน 
ผู้ถูกร้อง เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2564 ซึ่งต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบในหลักการ
เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2564 นั้น เป็นเพียงการเสนอหลักการที่สมควรมีในร่างกฎหมาย
ตามข้อสั่ งการของนายกรัฐมนตรีที่ ใ ห้ผู้ถูกร้องด าเนินการศึกษากฎหมายว่าด้วย 
การด าเนินงานขององค์กรที่ไม่แสวงหารายได้หรือก าไรมาแบ่งปันกันของประเทศต่าง ๆ  
มาประกอบการจัดท าร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่แสวงหารายได้หรือ
ก าไรมาแบ่งปันกันของประเทศไทยยังไม่ใชก่ารเสนอร่างกฎหมายที่หน่วยงานของรัฐเจ้าของ
เรื่องได้จัดท าเป็นร่างกฎหมายจนแล้วเสร็จ ประกอบกับร่างกฎหมายว่าดังกล่าวยังอยู่ใน
ขั้นตอนของการพิจารณายกร่างโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2) เท่านั้น และ 
ผู้ถูกร้องได้ด าเนินการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายผ่านทางเว็บไซต์ของ  
ผู้ถูกร้องและระบบกลางทางกฎหมายแล้ว กรณีจึงถือว่ากระบวนการจัดท าร่างกฎหมาย  
ว่าด้วยการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่แสวงหารายได้หรือก าไรมาแบ่งปันกันโดยผู้ถูกร้อง 
ยังไม่ได้มีการด าเนินการในภาพรวมที่ขัดแย้งกับหลักการและขั้นตอนตามมาตรา 77 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์ 
การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

อย่างไรก็ดี เพื่อเป็นการประกันไว้ซึ่งสิทธิของผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนที่จะเข้ามามี  
ส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายหรือกลไกการด าเนินการตามร่างกฎหมายฉบับนี้ 
อันจะเป็นการตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริงของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ และ
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) เกี่ยวกับกระบวนการในการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างกฎหมาย
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ว่าด้วยการด าเนินงานขององค์กรที่ไม่แสวงหารายได้หรือก าไรมาแบ่งปันกัน ซึ่งจะได้มี 
การด าเนินการอีกหลายครั้ง 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) การด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับร่างกฎหมายว่าด้วย 
การด าเนินงานขององค์กรที่ไม่แสวงหารายได้หรือก าไรมาแบ่งปันกันในภาพรวมนั้น  
ผู้ถูกร้องจะต้องใช้วิธีการที่สอดคล้องตามค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย  
เรื่อง การรับฟังความคิดเห็นของผู้ เกี่ยวข้องประกอบการจัดท าร่างกฎหมาย และ 
ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามคู่มือการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบการจัดท า
ร่างกฎหมายซึ่งจัดท าโดยคณะกรรมการพัฒนากฎหมายอย่างเคร่งครัด รวมถึงควรน า
กระบวนการเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายของคณะกรรมาธิการยุโรป 
มาปรับใช้ในการด าเนินการด้วย 

(2) ผู้ถูกร้องต้องด าเนินการจัดท าแผนที่ผู้มีส่วนได้เสียและวิเคราะห์ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อก าหนดและจ าแนกแยกแยะผู้ที่มีส่วนได้เสียหรือได้รับผลกระทบทั้งโดยตรงและ 
โดยอ้อมจากร่างกฎหมายฉบับนี้อย่างครอบคลุมรอบด้านก่อนที่จะเปิดให้มีการรั บฟัง 
ความคิดเห็นในครั้งต่อไป รวมทั้งต้องใช้วิธีการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึงเพื่อเชิญชวน  
ให้ผู้เกี่ยวข้องที่ได้ด าเนินการวิเคราะห์ไว้แล้ว สามารถเข้ามาแสดงความคิดเห็นให้ครบถ้วน
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

(3) ผู้ถูกร้องต้องจัดให้มีระยะเวลาที่เพียงพอเหมาะสมในการรับฟังความคิดเห็น 
ตามความยากง่ายและความซับซ้อนของประเด็นที่จะรับฟังความคิดเห็น หรือจนกว่า  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมายจะสามารถแสดงความคิดเห็นได้
อย่างเต็มที่และสิ้นความสงสัยในเรื่องที่อาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของตน  
โดยอย่างน้อยต้องมีระยะเวลาในการเปิดให้แสดงความคิดเห็นในแต่ละครั้ง ไม่ต่ ากว่า  
30 วัน 

(4) ผู้ถูกร้องควรเลือกใช้รูปแบบการรับฟังความเห็นที่หลากหลาย สะดวกและ
สอดคล้องกับผู้เกี่ยวข้องแต่ละกลุ่มหรือประเภท โดยอาจใช้วิธีการอื่น ๆ เช่น การสัมภาษณ์
เชิงลึก การเชิญมาให้ข้อมูล การประชุม หรือการส ารวจความคิดเห็น ควบคู่ไปกับการรับฟัง
ความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย เพื่อให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง
กฎหมายฉบับนี้ สามารถสะท้อนความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องได้อย่างถูกต้อง ชัดเจน และ 
มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

(5) ในการจัดท าสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ผู้ถูกร้องจะต้องมีการอธิบายและ 
ให้เหตุผลว่ามีการน าความคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้รับฟังจากผู้เกี่ยวข้องไปใช้พิจารณา
จัดท าหรือปรับปรุงร่างกฎหมายในส่วนใด ส่วนความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะใด 
ที่ไม่ถูกน าไปใช้ ก็ต้องอธิบาย พร้อมกับให้เหตุผลที่ไม่น าไปใช้ด้วย เพื่อให้ประชาชนหรือ
ผู้เกี่ยวข้องสามารถตรวจสอบการด าเนินงานในการรับฟังความคิดเห็นว่าเป็นไปโดยถูกต้อง
และโปร่งใสหรือไม่ 
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ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แจ้งว่า การด าเนินการเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ  
การด าเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก าไร พ.ศ. .... อยู่ระหว่างด าเนินการรับฟัง 
ความคิดเห็นของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2565 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้จัดส่งข้อเสนอแนะ 
ของ กสม. ไปยังของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบในการรับฟังความคิดเห็น เพื่อทราบและพิจารณาด าเนินการต่อไปแล้ว 

 

กรณีที่ 14  สิทธิของผู้ต้องขัง กรณีกล่าวอ้างว่า การถูกลดชั้นเป็นเหตุท าให้ไม่ได้รับการพิจารณาพักโทษ  
(รายงานฯ ที่ 196/2564)  

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ต้องขังชาวเนเธอร์แลนด์ 
อายุ 72 ปี ปฏิเสธการตัดผมและประสงค์จะไว้ผมยาว แต่เจ้าหน้าที่เรือนจ ากลางบางขวาง 
(ผู้ถูกร้อง) ไม่อนุญาต เนื่องจากขัดต่อข้อบังคับโดยผู้ฝ่าฝืนจะได้รับโทษ ผู้ต้องขัง 
ชาวเนเธอร์แลนด์จึงถูกลดชั้นนักโทษลงจากสถานะนักโทษชั้นเยี่ยม ส่งผลให้ไม่ได้รับ 
การพิจารณาพักโทษได้ 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องได้ปล่อยตัวผู้ต้องขังชาวเนเธอร์แลนด์และได้ยุติ
การด าเนินการทางวินัยแล้ว ดังนั้น กรณีเรื่องร้องเรียนนี้จึงไม่พบการกระท าของผู้ถูกร้อง 
ที่กระทบต่อสิทธิของผู้ต้องขังตามที่ผู้ ร้องกล่าวอ้าง และไม่ปรากฏว่ามีการละเมิด  
สิทธิมนุษยชน 

อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ต้องขังปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตนตามระเบียบ 
หรือข้อบังคับของเรือนจ า เช่น การตัดผม เป็นข้อเท็จจริงที่แสดงเห็นได้ว่า ผู้ต้องขัง 
อาจไม่ได้รับรู้ หรือท าความเข้าใจต่อระเบียบและข้อบังคับต่าง ๆ ของเรือนจ าอย่างชัดเจน 
โดยอาจเป็นผลมาจากวิธีการที่สถานคุมขังนั้นใช้สื่อสารกับผู้ต้องขังยังไม่เพียงพอหรือ 
ไม่เหมาะสม ดังนั้น จึงมีมติให้เสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ต่อกรมราชทัณฑ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 
(3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

กรมราชทัณฑ์ ควรพิจารณาด าเนินการจัดท าค าแปลระเบียบและข้อบังคับต่าง ๆ  
ของเรือนจ าเป็นภาษาต่างประเทศ ทั้งนี้ ให้น าข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การ
สหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง หรือข้อก าหนดแมนเดลา (Mandela Rules)  
มาพิจารณาประกอบด้วยเพื่อผู้ต้องขังชาวต่างชาติจะได้เข้าใจและประพฤติตนตามระเบียบ 
หรือข้อบังคับของเรือนจ าได้อย่างถูกต้อง 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กรมราชทัณฑ์ แจ้งผลด าเนินการ ดังนี้ 
(1) เนื่องจากเรือนจ ากลางบางขวางมีผู้ต้องขังชาวต่างชาติจ านวนมาก เรือนจ าจึงได้

จัดตั้งหน่วยงานย่อยเป็นการภายในเพื่อรับผิดชอบการแปลระเบียบหรือเอกสารโดยตรง  
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คือ งานวิเทศน์สัมพันธ์ มีกรอบภารกิจเกี่ยวกับต่างประเทศและผู้ต้องขังชาวต่างชาติ  
เช่น การจัดท าค าแปลกฎ ระเบียบและข้อกฎหมายต่าง ๆ เป็นภาษาอังกฤษ ตลอดจนเป็น
ล่าม กรณีผู้ต้องขังชาวต่างชาติต้องการจะติดต่อเรื่องต่าง ๆ กับเจ้าหน้าที่ของเรือนจ า และ
ติดต่อประสานงานกับสถานเอกอัครราชทูตของประเทศต่าง ๆ ปละส าหรับระเบียบเรือนจ า
เกี่ยวกับเรื่องตัดผมตลอดจนระเบียบเรื่องอ่ืน ๆ เรือนจ ากลางบางขวางได้จัดท าค าแปล 
ให้ผู้ต้องขังชาวต่างชาติเป็นภาษาอังกฤษ และประชาสัมพันธ์ให้ผู้ต้องขังทราบโดยทั่วกัน
แล้ว ปัญหาตามค าร้องจึงไม่น่าจะเกิดจากการสื่อสารระหว่างผู้ต้องขังชาวต่างชาติกับ
เรือนจ าตามที่ส านักงาน กสม. ตั้งข้อสังเกต 

(2) จัดท าค าแปลพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 เป็นภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ 
ยังจัดท าคู่มือส าหรับนักโทษต่างชาติขณะคุมขังอยู่ในเรือนจ าเป็นภาษาอังกฤษ เพื่อให้
ผู้ต้องขังได้รับทราบถึงสิทธิ ประโยชน์ ข้อปฏิบัติตัว ตลอดจนโทษทางวินัยขณะคุมขังใน
เรือนจ า/ทัณฑสถาน แจ้งผู้ต้องขังกลุ่มดังกล่าวทราบเรียบร้อยแล้ว 

(3) เพื่อให้เป็นไปตามมติของ กสม. จึงได้สั่งให้เรือนจ า/ทัณฑสถานทั่วประเทศ จัดท า
ค าแปลกฎ ระเบียบของเรือนจ า/ทัณฑสถาน ทุกฉบับเป็นภาษาอังกฤษ และประชาสัมพันธ์
ให้ผู้ต้องขังชาวต่างชาติทราบเพื่อจะได้ปฏิบัติตนให้ถูกต้อง ตลอดจนจัดล่ามภาษาต่าง  ๆ 
และอ านวยความสะดวกในกรณีที่จะต้องสื่อสารกับผู้ต้องขังชาวต่างชาติ เพื่อมิให้เกิดปัญหา
ความไม่เข้าใจกันระหว่างผู้ต้องขังกลุ่มดังกล่าวกับเรือนจ า/ทัณฑสถานในโอกาสต่อไป 

  

กรณีที่ 15  สิทธิชุมชน กรณีขอให้ตรวจสอบการขอประทานบัตรโครงการเหมืองแร่โดโลไมต์ จังหวัดกระบี่  
(รายงานฯ ที่ 199/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า บริษัท ภูทองอันดา จ ากัด 
ได้ยื่นค าขอประทานบัตรเหมืองแร่โดโลไมต์ ในพื้นที่หมู่ที่ 3 ต าบลดินแดง อ าเภอล าทับ 
จังหวัดกระบี่ ตามค าขอเลขที่ 5/2560 โดยประชาชนในพื้นที่ไม่เห็นด้วยและขอคัดค้าน 
เนื่องจากจะส่งผลกระทบต่อชุมชนและสุขภาพอนามัยของประชาชน อีกทั้ งใน  
การด าเนินการจัดรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพื้นที่ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
ในพื้นที่ที่มีส่วนได้เสียโดยตรงทราบ ไม่มีการให้ข้อมูลความรู้ที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
รวมทั้งกระบวนการยื่นค าขอประทานบัตรดังกล่าวอาจไม่ถูกต้องตามที่ก าหนดไว้  
ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นที่หนึ่ง อาณาเขตค าขอประทานบัตรเหมืองแร่ 
โดโลไมต์ดังกล่าวบางส่วนอยู่ในพื้นที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ซึ่งไม่เป็นพื้นที่ต้องห้าม 
ในการยื่นค าขอประทานบัตร ประเด็นที่สอง ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกระบี่  
(ผู้ถูกร้อง) ได้จัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว 
และประเด็นที่สาม การด าเนินการเกี่ยวกับกระบวนการยื่นค าขอประทานบัตรเหมืองแร่
โดโลไมต์เป็นไปตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 นั้น ขณะนี้กรณีดังกล่าวอยู่ระหว่าง 
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การด าเนินการค าขอประทานบัตรตามกระบวนการและขั้นตอนของกฎหมายในขั้นตอนที่ 2 
จากทั้งหมด 8 ขั้นตอน ตามที่กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ก าหนด ในชั้นนี ้
ยังไม่อาจรับฟังได้ว่าผู้ถูกร้องมีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน 

อย่างไรก็ตาม กสม. มีความเห็นว่า การรับฟังข้อเท็จจริงของประชาชนในพื้นที่และ
รายงานการประชุมจัดรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตรเมื่อวันที่  
17 พฤศจิกายน 2563 ไม่ได้ลงรายละเอียดและมีระยะเวลาที่จ ากัด อาจท าให้ประชาชน 
ที่เข้าร่วมการประชุมได้รับข้อมูลไม่เพียงพอที่จะแสดงความคิดเห็นได้  อีกทั้งในภายหลัง 
มีเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 2 ราย อ้างว่าไม่ได้ลงลายมือชื่อในหนังสือยินยอมให้ขอประทาน
บัตรทับที่ดิน แม้ผู้ถูกร้องเคยได้รับเรื่องร้องเรียนรวมกับประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีการร้องเรียน  
ผ่านศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดกระบี่ และผู้ถูกร้องได้ด าเนินการตอบข้อร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว 
แต่ยังไม่มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นนี้ให้ได้ข้อยุติซึ่งหากเป็นจริงจะส่งผลให้อาณาเขต
ค าขอประทานบัตรต้องปรับรูปใหม่ให้เป็นไปตามข้อเท็จจริง นอกจากนี้ ที่ประชุม 
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลดินแดงมีมติไม่เห็นชอบให้มีการท าเหมืองแร่ในพื้นที่  
ที่ขอประทานบัตรแสดงให้เห็นว่า ยังมีการคัดค้านทั้งจากประชาชนและองค์กรปกครองสว่น
ท้องถิ่นในพื้นที่ต่อการขอประทานบัตรกรณีดังกล่าว อีกทั้งบริษัท ภูทองอันดา จ ากัด  
ยังไม่ได้ด าเนินการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Impact Assessment: EIA) ซึ่งในขั้นตอนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเป็นกลไกของรัฐที่ถูกน ามาใช้เพื่อคาดการณ์ผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ  
ที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการหรือกิจการใดที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือ
ประชาชน รวมไปถึงเป็นการให้หลักประกันในการรับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนว่า  
การด าเนินโครงการหรือกิจการดังกล่าวจะมีมาตรการเพียงพอที่จะป้องกันและบรรเทา
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมและประชาชนได้ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ก าหนดให้การจัดท า
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้องผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
โดยเจ้าของโครงการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย
อย่างแท้จริงเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นข้อห่วงกังวล และข้อเสนอแนะต่าง ๆ 
เพื่อให้เจ้าของโครงการหรือผู้จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้น าไป
พิจารณาและก าหนดเป็นมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้งเพื่อ ให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปพิจารณาประกอบการตัดสินใจในการพิจารณาอนุมัติหรือ
อนุญาตตามอ านาจหน้าที่ ดังนั้น จึงมีมติให้เสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนต่อส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกระบี่ (ผู้ถูกร้อง) กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่ และบริษัท ภูทองอันดา จ ากัด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3)  
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ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) ให้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกระบี่ (ผู้ถูกร้อง) ด าเนินการ ดังนี้ 
(1.1) ตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นที่มีการกล่าวอ้างว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์ 

ในที่ดินบางรายไม่ได้เป็นผู้ลงลายมือชื่อในหนังสือยินยอมให้ขอประทานบัตรทับที่ดินเพื่อให้
ได้ข้อยุติ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่ได้ให้ความยินยอมและ/หรือมีการด าเนินการ 
ไม่ถูกต้อง ต้องกลับไปด าเนินการให้ถูกต้องตามกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด   

(1.2) เร่งประสานท าความเข้าใจกับประชาชนในพื้นที่เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนการขอประทานบัตรทั้ง 8 ขั้นตอน การจัดรับฟังความคิดเห็น
ของชุมชนที่ผ่านมา และลดความกังวลของประชาชนในพื้นที่ ด้วยการให้ข้อมูลข่าวสาร 
ที่ถูกต้องครบถ้วนแก่ประชาชน โดยอาจสื่อสารผ่านทางผู้แทนประชาชนในพื้นที่ที่คัดค้าน 
ผู้น าชุมชนหรือเครือข่ายภาคประชาชนที่เป็นที่ไว้ใจของประชาชนในพื้นที่ 

(2) ให้กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ในฐานะหน่วยงานของรัฐ 
ที่มีอ านาจและหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยข้อห่วงใยหรือข้อคัดค้านตามรายงานผลการจัดรับฟัง
ความคิดเห็นของชุมชนให้ได้ข้อยุติ ควรพิจารณาสาเหตุที่ท าให้ประชาชนในชุมชน 
ไม่เห็นด้วยกับการท าเหมืองในพื้นที่และข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วนรอบด้าน และ
คลอบคลุมทุกประเด็น อาทิ ความส าคัญของพื้นที่เก่ียวกับประวัติศาสตร์ สิ่งแวดล้อม พื้นที่
อนุรักษ์ แหล่งต้นน้ าและป่าซึมซับ ความโปร่งใสหรือความถูกต้องในการด าเนินการ เป็นต้น 
เนื่องจากโครงการดังกล่าวหรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องอาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย และคุณภาพชีวิตของประชาชน เพื่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดและเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายต่อไป 

(3) ให้บริษัท ภูทองอันดา จ ากัด ในขั้นตอนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) ต้องยึดหลักสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน ตามที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองไว้ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียทุกภาค
ส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและข้อห่วงกังวลตามขั้นตอนของกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างแท้จริง ให้ประชาชนได้รับทราบถึงวิธีการให้ข้อมูล และ 
การรับฟังความคิดเห็น ระยะเวลา สถานที่ ตลอดจนรายละเอียดอ่ืน ๆ ที่เพียงพอ และ
เหมาะสมแก่การที่ประชาชนจะสามารถเข้าถึงข้อมูลและเข้ามีส่วนร่วมในการให้ข้อคิดเห็น
ในประเด็นต่าง ๆ ได้ตามเวลาที่ก าหนด และต้องให้แน่ใจว่าประชาชนโดยเฉพาะผู้มีส่วนได้
เสียได้รับข้อมูลของโครงการล่วงหน้าเป็นเวลาเพียงพอที่จะสามารถเข้าใจเนื้อหาสาระ และ
สามารถตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องและให้ค าแนะน าต่อโครงการอย่างเป็นประโยชน์ได้ ตลอดจน
ประชาชนสามารถชี้แจงข้อกังวลและข้อคิดเห็นได้อย่างมีอิสระโดยปราศจากความกลัวเกรง
หรือการบังคับ และน าข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทางลบต่อประชาชน ชุมชน 
สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ไปก าหนดแผนเยียวยาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและได้สัดส่วนกับ 
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ความเดือดร้อนหรือเสียหายที่อาจเกิดจากประทานบัตรท าเหมืองแร่ดังกล่าว ทั้งนี้ ควรน า
หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน: การปฏิบัติตามกรอบ  
การคุ้มครอง เคารพ และเยียวยา (United Nations Guiding Principles on Business 
and Human Rights: Implementing the Protect, Respect and Remedy Framework 
(2011): UNGPs) ข้อ 18 (ข) ที่มุ่งเน้นการจัดให้มีการปรึกษาหารืออย่างจริงจังกับกลุ่ม 
ผู้ที่อาจได้รับผลกระทบ และผู้มีส่วนได้เสียตามความเหมาะสมกับขนาดขององค์กรธุรกิจ 
สภาพและบริบทของการด าเนินการมาใช้เพื่อก าหนดแนวทางในการป้องกันผลกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล้อม และสุขภาพอนามัยของชุมชนหรือประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้เคียง
ต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกระบี่ แจ้งผลด าเนินการดังนี้ 
(1.1) ตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นที่มีการกล่าวอ้างว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน

ที่ดินบางรายไม่ได้ลงลายมือชื่อในหนังสือยินยอม โดยได้ด าเนินการจัดท าหนังสือสอบถาม
กรรมสิทธิ์ในที่ดิน จ านวน 5 ราย ที่มีหนังสือยินยอมให้บริษัท ภูทองอันดา จ ากัด  
ขอประทานบัตรทับเหมืองแร่ทับที่ดินว่าเป็นลายมือของท่านหรือไม่ในการลงนามยินยอมให้
ขอประทานบัตรทับที่ดิน ผลปรากฏว่ามี 2 ราย แจ้งกลับมาว่าไม่เป็นลายมือชื่อที่ลงนามใน
หนังสือยินยอมดังกล่าว พร้อมทั้งได้จัดท าหนังสือแจ้งผู้ยื่นค าขอด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและให้ด าเนินการให้ถูกต้องตามกระบวนการขั้นตอนของกฎหมาย 

(1.2) ได้ประชาสัมพันธ์ขั้นตอนการขอประทานบัตรการจัดรับฟังความคิดเห็นของ
ชุมชน โดยสื่อสารผ่านประธานกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมล าทับจังหวัดกระบี่ และผู้ร้อง  
เพื่อสร้างความเข้าใจของประชาชนที่คัดค้าน 

(1.3) ให้บริษัท ภูทองอันดา จ ากัด แจ้งบริษัทที่ปรึกษาในการท ารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ให้ยึดหลักสิทธิของบุคคลและชุมชนในการมีส่วนร่วม
ในการจัดการบ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ได้รับรองไว้ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การแสดงความคิดเห็นและข้อห่วงกังวลตามขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
อย่างแท้จริง 

(2) กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ แจ้งผลด าเนินการ ดังนี้ 
(2.1) ได้มีหนังสือเรียนอุตสาหกรรมจังหวัดกระบี่  เพื่อร่วมกับส านักงาน

อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่เขต 4 ภูเก็ต ตรวจสอบการด าเนินการรับฟัง 
ความคิดเห็นของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร ส าหรับค าขอประทานบัตรที่ 5/2560 
ของบริษัท ภูทองอันดา จ ากัด ชนิดแร่โดโลไมต์ ที่ต าบลดินแดง อ าเภอล าทับ จังหวัดกระบี่ 
เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2563 ว่าเป็นไปตามมาตรา 56 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. 2560 และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการรับฟัง
ความคิดเห็นของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร พ.ศ. 2561 หรือไม่  และตรวจสอบ
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ข้อเท็จจริงประเด็นการร้องเรียนคัดค้านค าขอประทานบัตรดังกล่าว พร้อมทั้งน าความเห็น
ของ กสม. ไปประกอบการพิจารณา เมื่อด าเนินการเรียบร้อยแล้ว ให้แจ้งกรมอุตสาหกรรม
พื้นฐานและการเหมืองแร่ เพื่ อจะได้น าผลการตรวจสอบไปเป็นข้อมูลประกอบ 
การด าเนินการในส่วนที่เก่ียวข้องต่อไป 

(2.2) ข้อมูลด้านความส าคัญของพื้นที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ส านักศิลปากรที่ 12 
นครศรีธรรมราช ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า ในรัศมี 1-2 กิโลเมตร จากพื้นที่ค าขอ
ประทานบัตรที่ 5/2560 ไม่พบหลักฐานทางโบราณคดี ร่องรอยกิจกรรมของมนุษย์ในอดีต 
และโบราณสถานแต่อย่างใด รวมทั้งไม่สามารถยืนยันได้ว่าร่องรอยช้างสีที่ติดตามผนังถ้ า 
มีความเก่ียวข้องกับพระเศวตอดุลยเดชพาหนฯ หรือไม่ 

(2.3) ข้อมูลด้านพื้นที่ในค าขอประทานบัตรว่ามีความเป็นแหล่งต้นน้ า พื้นที่ต้นน้ า 
หรือป่าซึมซับ หรือไม่ ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 12 สาขากระบี่ แจ้งว่า อาณาเขต 
ค าขออยู่ในพื้นที่ลุ่มน้ าชั้นที่ 2 , 3 และ 4 ทั้งนี้ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกระบี่   
ได้แจ้งให้ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 12 สาขากระบี่ ตรวจสอบข้อเท็จจริงของพื้นที่ป่า
ในประเด็นการเป็นแหล่งต้นน้ า พื้นที่ต้นน้ า หรือป่าซึมซับด้วยแล้ว 

  

กรณีที่ 16  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธชิุมชน กรณีกล่าวอ้างว่าแนวทางปฏิบัตติามประกาศ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีไม่เป็นธรรม (รายงานฯ ที่ 201/2564) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า จังหวัดสุราษฎร์ (ผู้ถูกร้อง) 
พิจารณาจัดสรรที่ดินในที่ดินในที่ดินราชพัสดุแปลงเลขที่ สฎ.๘๔๘ อ าเภอเคียนซา จังหวัดสุ
ราษฎร์ธานี อย่างไม่เป็นธรรม อีกทั้งสิ่งก่อสร้าง อาคารบ้านเรือนของราษฎรบางส่วนยังถูก
เผาท าลายเพื่อขับไล่ให้ออกจากพื้นที่ ซึ่งผู้ร้องทั้งสองได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
ประจ าท้องที่ แต่ไม่ได้รับการแก้ไขปัญหา 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า จากการตรวจสอบยังไม่อาจรับฟังได้ว่า ผู้ถูกร้องได้กระท า
หรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ ร้องทั้ งสองกับพวก  
จากกรณีการจัดการข้อพิพาทในการจัดสรรที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียน ที่ สฎ.๘๔๘ 
และกรณีการท าลายรื้อถอนทรัพย์สินและสิ่งปลูกสร้างของผู้ร้องทั้งสองกับพวกแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม กสม. เห็นว่า ข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินระหว่างหน่วยงานของรัฐ เอกชน  
ที่ได้รับสัมปทาน และราษฎรที่ประสงค์ขอรับจัดสรรที่ดินท ากิน เป็นปัญหาที่มีผลกระทบ
โดยตรงต่อสิทธิในที่อยู่อาศัยและที่ดินท ากินของประชาชน และมีผลโดยอ้อมไปสู่สิทธิและ
เสรีภาพด้านอ่ืน ๆ เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิในการได้รับบริการ
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานจากรัฐ เป็นต้น ซึ่งถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน และถือเป็น
หน้าที่และแนวนโยบายของรัฐที่จะต้องด าเนินการเพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิเช่นว่านั้น 
ดังนั้น จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ต่อต่อจังหวัดสุราษฎร์ธานี (ผู้ถูกร้อง) ต ารวจภูธรจังหวัดสุราษฎร์ธานี และสถานีต ารวจภูธร
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เคียนซา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 26 (3) 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) ให้ผู้ถูกร้องเร่งรัดกระบวนการจัดสรรที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่  
สฎ.๘๔๘ ให้แก่ผู้ร้องทั้งสองกับพวกหรือราษฎรที่มีการยื่นความจ านง ซึ่งหากไม่มีรายชื่อ 
ในการจัดสรรที่ดินแปลงพิพาทนี้ก็ขอให้ผู้ถูกร้องจัดหาที่ดินแปลงอ่ืน ๆ ในจังหวัดสุราษฎร์
ธานี ให้แก่ราษฎรที่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติเพื่อให้ได้รับการจัดสรรที่ดินในล าดับต่อไป
ด้วย และให้ผู้ถูกร้องอ านวยความสะดวกในการให้ผู้ร้องทั้งสองกับพวกเข้าไปตรวจสอบ
รายชื่อให้แน่ชัดว่า มีชื่อของราษฎรกลุ่มแนวร่วมแก้ไขปัญหาที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี  
8 องค์กร อยู่ในกระบวนการที่รอการตรวจสอบคุณสมบัติตามที่ผู้ถูกร้องแจ้งไว้หรือไม่ 

(2) ให้ต ารวจภูธรจังหวัดสุราษฎร์ธานีและสถานีต ารวจภูธรเคียนซาด าเนินการสืบสวน
สอบสวนหาผู้กระท าความผิดกรณีที่มีกลุ่มบุคคลเข้าไปท าลาย รื้อถอนทรัพย์สินและสิ่งปลูก
สร้างของกลุ่มผู้ร้องทั้งสองกับพวกในพื้นที่พิพาท ท้องที่ต าบลบ้านเสด็จ ต าบลอรัญคามวารี 
อ าเภอเคียนซา จังหวัดสุราษฎร์ธานี เพื่อให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดและด าเนินคดีตาม
กฎหมายต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) จังหวัดสุราษฎร์ธานี ชี้แจงดังนี้ 
(1.1) แนวทางในการจัดสรรที่ดินท ากิน ประเภทที่ดินราชพัสดุ ตามกระบวนการ

ขั้นตอนการจัดที่ดินของ คทช. และคณะอนุกรรมการนโยบายที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
(คทช.จ.สฎ.) เป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ คุณสมบัติ ของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือใน
การจัดสรรที่ดินท ากินและพิจารณาคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการจัดที่ดินตามหลักเกณฑ์ 
ที่ก าหนด ซึ่งการด าเนินการขณะนี้อยู่ในขั้นตอนของผู้มีคุณสมบัติไปจัดตั้งสหกรณ์/วิสาหกิจ
ชุมชน เพื่อยื่นขอเช่าที่ดินซึ่งส านักงานธนารักษ์พื้นที่สุราษฎร์ธานีจะได้รวบรวมและ
พิจารณาให้ความเห็นก่อนน าเสนอคณะอนุกรรมการนโยบายที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี  
เพื่อพิจารณาต่อไป หากผู้ร้องได้ยื่นความประสงค์ขอรับจัดสรรที่ดินราชพัสดุแปลงดังกล่าว 
ตามประกาศจังหวัดสุราษฎร์ธานี วันที่ 27 มีนาคม 2560 แล้ว จึงอยู่ในกระบวนการ
พิจารณาคุณสมบัติผู้ได้รับสิทธิการจัดสรรที่ดินของ คทช.จ.สฎ. และเมื่อ คทช.จ.สฎ.  
ได้ประกาศรายชื่อผู้ที่มีสิทธิได้รับการจัดสรรที่ดินแล้ว ส านักงานธนารักษ์พื้นที่สุราษฎร์ธานี
จะจัดท าสัญญาเช่าที่ดนิราชพัสดแุปลงดังกล่าว ตามแนวทางและหลักเกณฑ์ของ คทช. และ
กฎหมายและระเบียบของกรมธนารักษ์ที่ก าหนดต่อไป 

ส าหรับราษฎรที่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติเพื่อให้ได้รับการจัดสรรที่ดิน 
หากไม่มีรายชื่อในการจัดสรรที่ดินราชพัสดุแปลงดังกล่าว อันเนื่องมาจากจ านวนพื้นที่จาก
การวางผั งมีจ านวนจ ากัดไม่ เพียงพอกับรายชื่อผู้ที่ มีสิทธิ ได้รับการจัดสรรที่ดิน  
ส านักงานธนารักษ์พื้นที่สุราษฎร์ธานีได้ตรวจสอบพบว่ามีที่ดินราชพัสดุแปลงอ่ืน ๆ จะด าเนิน
แนวทางในการจัดสรรที่ดินท ากินให้ราษฎรผู้ยากไร้ไม่มีที่ดินท ากินได้รับสิทธิการเช่า 
ประเภทที่ดินราชพัสดุ ตามกระบวนการขั้นตอนการจัดที่ดินของ คทช. ต่อไป 
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(1.2) ตามที่ กสม. ได้รายงานผลการตรวจสอบดังกล่าว แจ้งว่า ผู้ร้องอ้างว่า  
มีบุคคลเข้าไปเผาท าลายหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างเหตุการณ์เกิดขึ้นในช่วงระหว่างวันที่  
5-25 เมษายน 2563 โดยมีรายละเอียดชื่อเจ้าของทรัพย์สินและสิ่งปลูกสร้างที่ถูกท าลาย
ตามเอกสารของผู้ร้องทั้งสอง ฉบับลงวันที่ 26 เมษายน 2564 แต่ไม่ทราบว่ากลุ่มบุคคล  
ที่ เข้ามาท าลายเป็นใคร ซึ่งสถานีต ารวจภูธรเคียนซาได้ชี้แจงข้อเท็จจริง สรุปว่า  
ได้มอบหมายให้ฝ่ายสืบสวนข้อเท็จจริงโดยสืบสวนและสอบปากค าบุคคลที่ทราบข้อมูลและ
อาศัยอยู่ในพื้นที่ดังกล่าว จ านวน 8 ปาก แจ้งว่า ในช่วงระหว่างวันที่ 5-25 เมษายน 2563 
ไม่มีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น ทั้งนี้ จากพยานหลักฐานที่ปรากฏต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ของ กสม. เชื่อได้ว่ามีการท าลายรื้อถอนทรัพย์สินและสิ่งปลูกสร้างของผู้ร้องทั้งสองกับพวก
ในพื้นที่พิพาท ท้องที่ต าบลบ้านเสด็จ และต าบลอรัญคามวารี อ าเภอเคียนซา จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี จริง แต่ไม่อาจชี้ชัดได้ว่า บุคคลในกลุ่มหรือฝ่ายใดเป็นผู้กระท าดังกล่าว  
ซึ่งการท าลายทรัพย์สินและสิ่งปลูกสร้างตามกรณีที่เกิดขึ้นย่อมถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิใน
ทรัพย์สินของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ จึงถือเป็นหน้าที่ของ  
ผู้ถูกร้องและเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมีหน้าที่ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความปลอดภัยในพื้นที่ โดยจะต้องด าเนินการไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ดังนั้น จึงได้แจ้งให้ต ารวจภูธรจังหวัดสุราษฎร์ธานีและสถานีต ารวจภูธรเคียนซา สอบสวน
หาผู้กระท าความผิดกรณีที่มีกลุ่มบุคคลเข้าไปท าลาย รื้อถอนทรัพย์สินและสิ่งปลูกสร้างของ
กลุ่มผู้ร้อง เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

(2) สถานีต ารวจภูธรเคียนซา แจ้งว่า การสืบสวนสอบสวนผู้กระท าความผิด กรณีมี
กลุ่มบุคคลเข้าไปท าลายรื้อถอนทรัพย์สิน สิ่งปลูกสร้าง โดยมอบหมายให้  พันต ารวจโท  
พล ข าโพธิ์ทัย รองผู้ก ากับการสืบสวนสถานตี ารวจภูธรเคียนซา ด าเนินการสืบสวนสอบสวน
ข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ทราบข้อเท็จจริงที่ละเอียดและแน่ชัด ผลการตรวจสอบไม่พบ 
การร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรเคียนซา แต่อย่างใด และได้สอบปากค า
บันทึกค าให้การในชั้นสืบสวนผู้ร้องที่ 1 และพยานผู้เห็นเหตุการณ์ โดยผู้เห็นเหตุการณ์ 
ได้ยืนยันว่า ราษฎรเป็นผู้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากพื้นที่พิพาทด้วยตนเอง ไม่ได้มีกลุ่ม
บุคคลหรือหน่วยงานสังกัดใดเข้าไปรื้อถอนแต่อย่างใด 

 

กรณีที่ 17  เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณกีล่าวอ้างว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการสง่จดหมายผู้ต้องขังชาวต่างประเทศไปยังสถานเอกอัครราชทูตล่าช้า  
(รายงานฯ ที่ 202/2564)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องเป็นผู้ต้องขังเรือนจ า
กลางบางขวาง สัญชาติไนจีเรีย มีความประสงค์จะส่งจดหมายฉบับลงวันที่ 4 มกราคม 
2564 ไปยังสถานเอกอัครราชทูตสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียประจ าประเทศไทย  
เพื่อร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานเรือนจ าที่ละเมิดต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนาของ
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ผู้ต้องขัง เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2564 เจ้าหน้าที่ของเรือนจ ากลางบางขวาง (ผู้ถูกร้อง)  
ได้แจ้งให้ผู้ร้องถอนจดหมายฉบับดังกล่าว เนื่องจากเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการ
บริหารงานเรือนจ า และหากผู้ร้องยังคงประสงค์ที่จะส่งจดหมายก็จะมีการท าบันทึก
ตักเตือน ผู้ร้องยืนยันที่จะส่งจดหมายร้องเรียนต่อไป ผู้ถูกร้องจึงได้ส่งจดหมายของผู้ร้องไป
ยังสถานเอกอัครราชทูตสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียประจ าประเทศไทยตามค าร้องขอ ผู้ร้อง
เห็นว่ากระบวนการดังกล่าวท าให้การส่งจดหมายร้องเรียนของผู้ร้องเป็นไปด้วยความล่าช้า 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า กระบวนการด าเนินงานของเรือนจ ากลางบางขวางเก่ียวกบั
การส่งจดหมายของผู้ร้อง ตั้งแต่วันที่ 26 มกราคม 2564 ที่ผู้อ านวยการส่วนควบคุม
ผู้ต้องขัง ส่วนที่ 1 ได้ส่งเรื่องให้ผู้อ านวยการส่วนทัณฑปฏิบัติด าเนินการเสนอผู้บัญชาการ
เรือนจ ากลางบางขวางเพื่อมีหนังสือน าส่งจดหมายของผู้ร้องตามระเบียบปฏิบัติ จนถึงวันที่
เรือนจ ากลางบางขวางมีหนังสือน าส่งจดหมายของผู้ร้องออกไปภายนอกเรือนจ า 
ถึงสถานเอกอัครราชทูตสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียประจ าประเทศไทย เมื่อวันที่ 17 
กุมภาพันธ์ 2564 นั้น นับเป็นเวลาถึง 21 วัน ที่เรือนจ ากลางบางขวางไม่ได้ด าเนินการใด ๆ 
เกี่ยวกับจดหมายร้องเรียนของผู้ ร้องเลย ทั้ งที่ผู้ ร้องได้แจ้งยืนยันต่อผู้ถูกร้องถึง 
ความประสงค์ในการส่งจดหมายร้องเรียนต่อไป และผู้บัญชาการเรือนจ ากลางบางขวาง  
ก็ได้รับทราบถึงความประสงค์ของผู้ร้องแล้ว และเมื่อพิจารณาถึงว่าจดหมายของผู้ร้อง 
เป็นเพียงการร้องเรียนการปฏิบัติของเรือนจ าต่อผู้ต้องขังสัญชาติไนจีเรียรายหนึ่ง  
โดยไม่สอดคล้องตามหลักศาสนา โดยที่ไม่ปรากฏว่าจดหมายร้องเรียนดังกล่าวมีเนื้อหา  
ที่จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยของเรือนจ า หรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ที่เจ้าพนักงานเรือนจ าจะสามารถระงับหรือชะลอการส่งจดหมายได้ 
ตามข้อบังคับเรือนจ ากลางบางขวาง ว่าด้วยการตรวจสอบจดหมาย เอกสาร พัสดุภัณฑ์ 
หรือสิ่งสื่อสารอ่ืนหรือสกัดกั้นการติดต่อสื่อสารทางโทรคมนาคม หรือโดยทางใด ๆ ซึ่งมีถึง
หรือจากผู้ต้องขังของเรือนจ ากลางบางขวาง พ.ศ. 2563 ดังนั้น การที่เรือนจ ากลาง 
บางขวางไม่ได้ด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับจดหมายร้องเรียนของผู้ร้องเป็นระยะเวลาถึง  
21 วัน จึงถือเป็นการปฏิบัติงานที่ล่าช้าอันกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผู้ร้องที่จะได้รับ  
การอ านวยความสะดวกที่เหมาะสมจากเรือนจ าในการสื่อสารกับสถานท าการทางกงสุล 
ที่ตนเป็นผู้มีสัญชาติโดยไม่ชักช้า ตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์
ทางกงสุล และข้อก าหนดขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 
(United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) หรือ
ข้อก าหนดแมนเดลา (Mandela Rules)  

อย่างไรก็ดี กสม. มีความเห็นว่าการปฏิบัติงานที่ล่าช้าของเรือนจ าเกี่ยวกับการส่ง
จดหมายของผู้ร้องดังกล่าว ยังไม่ถึงกับเป็นการละเมิดสิทธิในการติดต่อสื่อสารของผู้ร้อง 
เนื่องจากเรือนจ ากลางบางขวางยังคงด าเนินการส่งจดหมายร้องเรียนออกไปถึงสถาน
เอกอัครราชทูตสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียประจ าประเทศไทยตามความประสงค์ของผู้ร้อง
โดยไม่มีการตัดทอน หรือแก้ไขข้อความในจดหมาย ประกอบกับจดหมายร้องเรียนของ 
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ผู้ร้องมีเนื้อหาที่ระบุถึงความเดือดร้อนของผู้ต้องขังอ่ืน ไม่ใช่ความเดือดร้อนของผู้ร้องเอง 
ซึ่งการที่เรือนจ าด าเนินการส่งจดหมายล่าช้านี้ไม่ได้มีผลกระทบให้ผู้ร้องได้รับความเสียหาย
หรือเสียสิทธิประโยชน์ในทางอ่ืนใดอีกนอกจากการท าให้จดหมายของผู้ร้องถูกส่งออกไป
ภายนอกเรือนจ าโดยใช้ระยะเวลามากขึ้นเท่านั้น ในชั้นนี้ จึงยังไม่ปรากฏว่าเรือนจ ากลาง
บางขวางและผู้ถูกร้องได้กระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ 
ผู้ร้อง แต่เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้การส่งจดหมายของผู้ต้องขังเป็นไปด้วยความล่าช้าใน
ลักษณะเช่นเดียวกันนี้อีก โดยเฉพาะกรณีของผู้ต้องขังชาวต่างประเทศ ที่อาจมีประเด็น
เรื่องผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้อง รวมถึงเพื่อให้ 
การปฏิบัติงานในภาพรวมของเรือนจ าในฐานะส่วนราชการที่มีหน้าที่ในการอ านวย  
ความสะดวกและตอบสนองความต้องการของประชาชน มีการด าเนินการที่เป็นไป  
โดยสอดคล้องตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมือง  
ที่ดี พ.ศ. 2546 จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนต่อกรมราชทัณฑ์ ในฐานะหน่วยงานบังคับบัญชาที่สามารถก าหนดนโยบาย
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศ และเรือนจ ากลางบางขวาง 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
มาตรา 26 (3) 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

(1) กรณีที่ผู้ต้องขังชาวต่างประเทศมีความประสงค์จะส่งจดหมายถึงเจ้าหน้าที่ใน 
คณะผู้แทนทางการทูตหรือคณะท าการทางกงสุล กรมราชทัณฑ์ต้องก าชับให้เรือนจ าหรือ
ทัณฑสถานทุกแห่งด าเนินการส่งจดหมายของผู้ต้องขังดังกล่าวออกไปโดยไม่ล่าช้า   

(2) ให้กรมราชทัณฑ์ด าเนินการออกระเบียบหรือแนวปฏิบัติเพื่อก าหนดขั้นตอน และ
ระยะเวลาปฏิบัติราชการเก่ียวกับการตรวจสอบจดหมายของผู้ตอ้งขังทั้งที่มีสัญชาตไิทยและ
ผู้ต้องขังชาวต่างประเทศให้มีความชัดเจน โดยในการพิจารณาเกี่ยวกับการก าหนดขั้นตอน
และระยะเวลาในการด าเนินการนั้น ควรค านึงถึงความสอดคล้องตามพระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 โดยเฉพาะการ 
ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ไม่จ าเป็น รวมถึงการอ านวยความสะดวกและการตอบสนอง  
ความต้องการของประชาชน เพื่อป้องกันการใช้ดุลพินิจในการด าเนินการตามอ าเภอใจ 
ของเจ้าหน้าที่ของเรือนจ า ที่อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องขัง ทั้งนี้   
เมื่อได้ด าเนินการออกระเบียบหรือแนวปฏิบัติแล้ว ควรด าเนินการประกาศให้ผู้ต้องขังทราบ
เป็นการทั่วไปด้วย 

(3) ให้เรือนจ ากลางบางขวางด าเนินการประชาสัมพันธ์หรือสื่อสารท าความเข้าใจกับ
ผู้ต้องขัง โดยควรจะมีการอธิบายเหตุผล ความจ าเป็น ขั้นตอน และความคืบหน้าเกี่ยวกับ
กระบวนการติดต่อสื่อสารทางจดหมายของผู้ต้องขังกับบุคคลภายนอก ให้แก่ผู้ต้องขังทราบ
อย่างชัดเจน เพื่อให้ผู้ต้องขังเกิดความเข้าใจต่อการปฏิบัติงานของเรือนจ า อันจะช่วยลด
ความขัดแย้งหรือการร้องเรียนในลักษณะเดียวกันนี้อีก 
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ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กรมราชทัณฑ์ แจ้งว่า กรมราชทัณฑ์มีหนังสือไปยังเรือนจ าและทัณฑสถาน เพื่อก าชับ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า กรณีที่ผู้ต้องขังชาวต่างประเทศมีความประสงค์
จะส่งจดหมายถึงเจ้าหน้าที่ในคณะผู้แทนทางการทูตกรือกงสุล ให้ด าเนินการส่งจดหมาย
ของผู้ต้องขังออกไปโดยไม่ชักช้า โดยให้เป็นไปตามแนวทางการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 
ชาวต่างประเทศและคู่มือการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังชาวต่างประเทศส าหรับเจ้าพนักงานเรือนจ า
โดยเคร่งครัด ในส่วนของเรือนจ าบางขวางให้ประชาสัมพันธ์หรือสื่อสารท าความเข้าใจ ใน
กระบวนการติดต่อสื่อสารทางจดหมายของผู้ต้องขังกับบุคคลภายนอกให้แก่ผู้ขังทราบ  
อย่างชัดเจน และเกิดความเข้าใจต่อการปฏิบัติงานของเรือนจ า  และกรมราชทัณฑ์ 
จะด าเนินโครงการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย โดยจะได้น าข้อเสนอแนะของ กสม.  
ไปประกอบการปรับปรุงระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการตรวจสอบจดหมาย เอกสาร 
พัสดุภัณฑ์ หรือสิ่ งสื่อสารอ่ืน หรือสกัดกั้นการติดต่อสื่อสารทางโทรคมนาคมหรือ 
โดยทางใด ๆ ซึ่งมีถึงหรือจากผู้ต้องขัง พ.ศ. 2561 ให้มีกรอบระยะเวลาด าเนินการที่ชัดเจน 
ทั้งนี้ เมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว จะประกาศให้ผู้ต้องขังทราบเป็นการทั่วไป และแจ้ง 
ไปยังส านักงาน กสม. ให้ทราบด้วย 

  

กรณีที่ 18  สิทธิพลเมืองอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีขอความคุ้มครองให้นักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชน กลุ่มสหพันธ์เกษตรกรภาคใต้ (รายงานฯ ที่ 5/2565)   

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เมื่อประมาณเดือน
กันยายน-ตุลาคม 2563 มีบุคคลเฝ้าติดตามสอบถามความเคลื่อนไหวของแกนน าสหพันธ์
เกษตรกรภาคใต้ และเข้ามาก่อกวน ปลูกสิ่งก่อสร้าง ในพื้นที่ชุมชนสันติพัฒนาโดยที่สมาชกิ
ชุมชนสันติพัฒนาไม่ยินยอม ต่อมาเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2563 เกิดเหตุมีชายไม่ทราบว่า 
เป็นผู้ใดพยายามเข้ามาในพื้นที่ชุมชนสนัติพัฒนา ขับรถจักรยานยนต์ลักษณะคล้ายพยายาม
ก่อกวน และเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2563 เกิดเหตุมีคนร้ายใช้อาวุธปืนจ่อที่ศีรษะ สมาชิก
ชุมชนสันติพัฒนารายหนึ่งและขับรถยนต์หลบหนีไป 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
(1) เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัย 

ให้แก่ประชาชนจากรูปแบบการกระท าที่มีลักษณะเป็นการคุกคามในทุกรูปแบบ  
ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่ด้วยวาจา การท าร้ายร่างกาย รวมตลอดถึงการฆาตกรรม และมีหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายเพื่อน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ หรือป้องปรามไม่ให้เกิดการกระท า  
เช่นว่านั้น 

(2) กสม. ได้ประสานขอให้มีการติดตั้งจุดตรวจหลัก (ตู้แดง) ในพื้นที่ชุมชนสันติพัฒนา
ตามที่ผู้ร้องได้ร้องขอแล้ว และสถานีต ารวจภูธรบางสวรรค์ในฐานะเป็นหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่สมควรติดตั้ง โดยให้เหตุผลในเรื่องลักษณะพื้นที่ซึ่งยังมี
ประเด็นพิพาทเกี่ยวกับการอ้างสิทธิในที่ดิน เส้นทางการเดินทางมีระยะทางไกล และพื้นที่
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อยู่นอกเขตชุมชน ซึ่งเป็นข้อจ ากัดที่ไม่สามารถจัดเจ้าหน้าที่ต ารวจออกตรวจตามวงรอบได้ 
อย่างไรก็ตาม จากการลงพื้นที่ตรวจสอบพบว่า ประชาชนผู้อยู่อาศัยในชุมชนสันติพัฒนา 
ที่ต้องสัญจรผ่านเส้นทางเปลี่ยวเป็นประจ าซึ่งมีจ านวนกว่า 246 คน จ านวน 79 หลังคา
เรือน และแม้ว่าชุมชนสันติพัฒนาจะไม่ได้ตั้งอยู่ในเขตชุมชน แต่ระยะทางในการเดินทาง
ระหว่างชุมชนสันติพัฒนากับเขตชุมชนก็ไม่ได้ไกลหรือสูงชันมากจนเกินกว่าที่สถานี
ต ารวจภูธรบางสวรรค์จะสามารถจัดก าลั ง เจ้ าหน้าที่ ต ารวจออกตรวจได้  ทั้ งนี้   
หากไม่สามารถออกตรวจตราพื้นที่ตามวงรอบปกติได้ ก็อาจพิจารณาออกตรวจพื้นที่  
อย่างสม่ าเสมอตามสมควรแทน อีกทั้งยังพบว่า สถานีต ารวจภูธรชัยบุรีได้ มีการติดตั้ง 
จุดตรวจหลัก (ตู้แดง) ในพื้นที่ชุมชนคลองไทรพัฒนาซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีประเด็นพิพาทเก่ียวกับ
การอ้างสิทธิในที่ดินเช่นกัน ซึ่งการติดตั้งจุดตรวจหลัก (ตู้แดง) ดังกล่าวช่วยบรรเทา 
ความกดดันและความตึงเครียดของประชาชนในชุมชนคลองไทรพัฒนาลงได้ 

ดังนั้น เพื่อเนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล ตลอดจน
คลายความรู้สึกกังวลและไม่ไว้วางใจของประชาชน อีกทั้งเพื่อประโยชน์ในการป้องปราม
เหตุที่อาจมีผู้ร้ายข่มขู่หรือลอบท าอันตรายต่อชีวิตและร่างกายของประชาชนอันเป็น  
การละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่ให้เกิดซ้ าอีก จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน 
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกรมป่าไม้  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2560 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 42  

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน  

 (1) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติก ากับดูแลให้สถานีต ารวจภูธรชัยบุรีและสถานี
ต ารวจภูธรบางสวรรค์จัดก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าตรวจตราความปลอดภัยในพื้นที่ชุมชน
คลองไทรพัฒนาและชุมชนสันติพัฒนาอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง โดยสับเปลี่ยนวันออก
ตรวจให้แตกต่างกันในแต่ละสัปดาห์ และในการออกตรวจขอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจแต่งกายใน
เครื่องแบบรวมทั้งใช้ยานพาหนะของทางราชการเป็นส าคัญ 

(2) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาสั่งการต ารวจภูธรจังหวัดสุราษฎร์ธานี
ทบทวนผลการพิจารณา กรณีการติดตั้งจุดตรวจหลัก (ตู้แดง) ในพื้นที่ชุมชนสันติพัฒนา  
อีกครั้ง  

(3) ในกรณีที่หากชุมชนสันติพัฒนาได้ยื่นค าขอเกี่ยวกับการติดตั้งกล้องโทรทัศน์วงจร
ปิดแล้ว ให้กรมป่าไม้พิจารณาอนุญาตให้ชุมชนสันติพัฒนาติดตั้งกล้องโทรทัศน์วงจรปิดตาม
แนวเส้นทางที่ใช้สัญจรซึ่งเป็นบริเวณที่ดินในความครอบครองของกรมป่าไม้ ในระหว่าง  
ที่การแก้ไขปัญหาการจัดสรรที่ดินให้แก่ประชาชนยังไม่แล้วเสร็จ 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

กรมป่าไม้ แจ้งว่า การขออนุญาตเข้าท าประโยชน์ในพื้นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
กรมป่าไม้ สามารถด าเนินการได้ ดังนี้ 

(1) กรณีพื้นที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ให้ด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการ
พิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
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การขออนุญาตและการอนุญาตให้เข้าใช้ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2563 

(2) กรณีพื้นที่อยู่ในเขตป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 และในเขตป่า
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้รักษาไว้ เป็นสมบัติของชาติให้ด าเนินการตามกฎกระทรวง  
การขออนุญาตและการอนุญาตท าประโยชน์ในเขตป่า พ.ศ. 2558 

 

กรณีที่ 19  เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารและสิทธิของผูต้้องขงั กรณีกล่าวอ้างว่า ไม่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมและ
ติดต่อสื่อสารกับผูต้้องขัง (รายงานฯ ที่ 40/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า ภายหลังจากที่ประเทศไทย
พบการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (ผู้ถูกร้อง) ทัณฑสถานหญิงกลาง 
ได้ประกาศงดการเยี่ยมญาติแบบปกติ และได้น าระบบการเยี่ยมญาติผ่านทางแอปพลิเค
ชันไลน์ (LINE Application) มาใช้ทดแทน แต่เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน 2564 ผู้ร้อง 
ไม่สามารถเข้าเยี่ยมคนรักของตนซึ่งเป็นผู้ต้องขังอยู่ที่ห้องควบคุมของผู้ถูกร้องได้ เนื่องจาก
มีการยกเลิกการขอเยี่ยมผู้ต้องขังผ่านทางแอปพลิเคชันไลน์ จึงท าให้ผู้ร้องรู้สึกเป็นกังวลต่อ
สวัสดิภาพของคนรักเป็นอย่างมาก ผู้ร้องเห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวของผู้ถูกร้องเป็น  
การละเมิดสิทธิของผู้ต้องขังที่จะได้รับการเยี่ยมและติดต่อจากญาติ 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องได้งดบริการเยี่ยมญาติผ่านทางแอปพลิเคชันไลน์
ในเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน 2564 เพื่อเป็นการด าเนินมาตรการป้องกันและควบคุม 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 การก าหนดมาตรการดังกล่าวย่อมส่งผล
ให้การเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังในทุกรูปแบบถูกยกเลิกไปโดยสิ้นเชิงโดยไม่มีมาตรการทางเลือกอ่ืน
ที่สามารถน ามาใช้ทดแทนได้ในช่วงเวลาระหว่างนั้น ท าให้เหลือเพียงแต่การติดต่อทาง
จดหมายเท่านั้นที่ผู้ต้องขังจะสามารถใช้สื่อสารกับญาติหรือเพื่อนของตน ซึ่งก็ย่อมมี
ข้อจ ากัดเกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบเนื้อหา ท าให้ต้องใช้เวลานานในการสื่อสารระหว่าง
กัน และโดยลักษณะเฉพาะการของการติดต่อสื่อสารทางจดหมายนั้นก็ไม่อาจน ามาใช้
ทดแทนการเยี่ยมแบบปกติหรือการเยี่ยมผ่านแอปพลิ เคชันไลน์ได้  ประกอบกับ 
หากพิจารณาอย่างรอบด้านถึงความจ าเป็นของการก าหนดมาตรการงดเยี่ยมญาติผ่านทาง
แอปพลิเคชันไลน์ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าผู้ถูกร้องสามารถเลือกใช้มาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของผู้ต้องขังน้อยกว่านี้ได้โดยที่ไม่จ าเป็นจะต้องงดการให้บริการเยี่ยมญาติผ่านทาง
แอปพลิเคชันไลน์ เช่น การติดตั้งระบบการเยี่ยมญาติผ่านแอปพลิเคชันไลน์ไว้ภายในแดน
ควบคุมผู้ต้องขังแต่ละแดน โดยที่ผู้ต้องขังไม่ต้องออกจากแดนที่ตนเองถูกควบคุมอยู่มายัง
อาคารเยี่ยมญาติ ซึ่งจะท าให้ไม่เกิดการเคลื่อนย้ายผู้ต้องขังออกไปนอกแดนโดยไม่จ าเป็น 
อันจะส่งผลต่อมาในการช่วยลดความเสี่ยงของการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 ภายในสถานที่ของผู้ถูกร้องได้ในทางหนึ่ง และหากมีการเตรียมการที่ดีเพียงพอ  
ผู้ถูกร้องก็ย่อมสามารถวางแผนงานเพื่อจัดหาทรัพยากรที่จ าเป็นส าหรับใช้ในการติดตั้ง
ระบบการเยี่ยมญาติผ่านแอปพลิเคชันไลน์ในแดนควบคุมผู้ต้องขังได้ เนื่องจากสถานการณ์
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การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เกิดขึ้นมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้วตั้งแต่
ในช่วงต้นปี 2563 ดังนั้น การออกมาตรการงดให้บริการเยี่ยมญาติในช่วงเวลาดังกล่าว 
ของผู้ถูกร้องจึงเป็นการด าเนินมาตรการที่ไม่สอดคล้องกับหลักความจ าเป็นและไม่ได้
สัดส่วนกับผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสิทธิของผู้ต้องขังและญาติของผู้ต้องขัง อันถือเป็น 
การละเมิดสิทธิของผู้ต้องขังที่จะได้รับการเยี่ยมจากญาติหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับตน 

อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกร้องได้เปิดให้มีการเยี่ยมญาติผ่านทางแอปพลิเคชันไลน์อีกครั้ง 
ตั้งแต่วันที่ 23 มิถุนายน 2564 โดยหลังจากนั้นก็ไม่พบว่าผู้ถูกร้องได้งดให้บริการเยี่ยมญาติ
ผ่านช่องทางดังกล่าวอีก และเมื่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 ได้บรรเทาลงไปบางส่วน ผู้ถูกร้องก็ได้เปิดให้มีการเยี่ยมญาติแบบปกติในช่วงเดือน
พฤศจิกายน–ธันวาคม 2564 ซึ่งจากการสอบถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้ร้อง ก็ได้รับทราบว่า
ผู้ร้องสามารถเยี่ยมคนรักของตนผ่านแอปพลิเคชันไลนไ์ด้แล้ว จึงเป็นเร่ืองที่ผู้ถูกร้องได้แก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นตามความเหมาะสมแล้ว อันเป็นกรณีตามมาตรา 39 (5) ประกอบมาตรา 39 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 ที่บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสั่งยุติเรื่อง หากเป็น
เรื่องที่มีการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมแล้ว จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อกรมราชทัณฑ์และผู้ถูกร้อง ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) 
ประกอบมาตรา 42 

ทั้งนี้ กสม. มีข้อสังเกตว่า ข้อจ ากัดให้ญาติสามารถเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังผ่านแอปพลิเคชันไลน์
ได้เพียงเดือนละ 1 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 10 นาทีนั้น อาจไม่เพียงพอต่อการสอบถาม 
สภาพความเป็นอยู่ระหว่างญาติกับผู้ต้องขัง และไม่สอดคล้องกับข้อก าหนดขั้นต่ าของ
องค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และข้อก าหนดแมนเดลลา ข้อก าหนด 58 
ที่ก าหนดให้ผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับการเยี่ยมจากครอบครัวและเพื่อนของตนตามระยะเวลา 
ที่เหมาะสมประกอบกับระเบียบกรมราชทัณฑ์ไม่ได้ระบุรายละเอียดจ านวนครั้ง และ
ระยะเวลาในการเข้าเยี่ยมไว้ การอนุญาตขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของหน่วยงาน ซึ่งอาจแตกต่าง
กันไป 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้กรมราชทัณฑ์และผู้ถูกร้องปรับปรุงเงื่อนไขในการเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังผ่าน 
ทางแอปพลิเคชันไลน์ให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
จ านวนครั้งที่ญาติจะสามารถเข้าเยี่ยมได้ และระยะเวลาที่สามารถเยี่ยมได้ในแต่ละครั้ง  
ซึ่งจะต้องมีความแตกต่างจากการเยี่ยมแบบปกติให้น้อยที่สุดเท่าที่จะสามารถด าเนินการได้   

(2) ให้กรมราชทัณฑ์จัดหางบประมาณและทรัพยากรที่จ าเป็นเพื่อปรับปรุง 
การให้บริการเยี่ยมญาติผ่านทางแอปพลิเคชันไลน์ให้เพียงพอกับจ านวนผู้ต้องขังใน  
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แต่ละเรือนจ าและทัณฑสถาน โดยเฉพาะจะต้องสามารถรองรับการเยี่ยมผู้ต้องขังได้  
อย่างสะดวกแม้จะอยู่ในระหว่างสถานการณ์ของโรคระบาด 

(3) ให้กรมราชทัณฑ์แสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน เช่น ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น เพื่อให้ญาติของผู้ต้องขังใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ รวมทั้งระบบและเครื่องมืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องของหน่วยงาน 
นั้น ๆ เข้าเยี่ยมผู้ต้องขังผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่กรมราชทัณฑ์ก าหนด อันจะเป็น
การช่วยลดข้อจ ากัดของญาติในการเข้าถึงเครื่องมือสื่อสารหรือเทคโนโลยีที่จะน ามาใช้
ติดต่อสื่อสารกับผู้ต้องขัง 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

(1) ทัณฑสถานหญิงกลาง มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๗๒๘/๖๔๒๔ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
แจ้งว่า ในช่วงสถานการณ์ป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ส่งผล
ให้เกิดอุปสรรคในการติดต่อสื่อสารกับผู้ต้องขัง ซึ่งทัณฑสถานหญิงกลางได้ด าเนินการ
ตรวจสอบ และปรับปรุงเงื่อนไขรวมทั้งเพิ่มช่องทางการอนุญาตให้ผู้ต้องขังติดต่อสื่อสารกับ
บุคคลภายนอกให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

(2) กรมราชทัณฑ์ มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๗๐๑.๑/๒๕๖๓๙ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๕ 
แจ้งว่า กลุ่มงานประชาสัมพันธ์และการสื่อสารได้ด าเนินการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์รูปแบบ
และขั้นตอนการเยี่ยมญาติเพื่อให้ประชาชนทั่วไปรับทราบผ่านช่องทางต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง 
และทัณฑสถานหญิงกลางได้ด าเนินการตรวจสอบและปรับปรุงเงื่อนไข รวมทั้งเพิ่มช่อง
ทางการอนุญาตให้ผู้ต้องขังติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอก ให้มีความเหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

 

กรณีที่ 20  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าผู้ต้องขังเข้าใหม่มีร่องรอยการถูกท าร้ายร่างกาย
และบังคับข่มขู่ให้รับสารภาพ (รายงานฯ ที่ 65/2565) 

ประเด็นการร้องเรียน กสม. ได้รับเร่ืองร้องเรียนขอให้ตรวจสอบกรณีกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ 27 (ที่ถูกคือวันที่ 
28) กันยายน 2564 เวลา 20.30 นาฬิกา ผู้ร้องถูก เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุม สถานีต ารวจ
นครบาลดินแดง (ผู้ถูกร้อง) จับกุมในคดีข้อหาเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งขณะจับกุม ผู้ถูกร้อง 
ท าร้ายร่างกายและบังคับข่มขู่ผู้ร้องให้รับสารภาพ ผู้ร้องเห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้อง
ดังกล่าวนั้น เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

การด าเนินการ กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องไม่ประสงค์ให้ กสม. ตรวจสอบอีกต่อไป กรณีนี ้
จึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 39 (7) ประกอบมาตรา 39 วรรคสอง และระเบียบ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2561 ข้อ 17 วรรคสอง (4) ประกอบข้อ 17 วรรคสาม  
ซึ่งก าหนดให้ กสม. สั่งยุติเร่ือง หากเป็นเร่ืองที่ผู้ได้รับความเสียหายไม่ประสงค์ให้ตรวจสอบ 
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อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและ
การกระท าอ่ืน ๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับ
และยับยั้ งการกระท าทรมานและทารุณกรรมในทุกรูปแบบและทุกสถานการณ์  
โดยอนุสัญญาดังกล่าวได้ก าหนดค านิยามของการทรมานไว้ ซึ่งองค์ประกอบหนึ่งของ 
การกระท าทรมาน คือมีเจตนาเพื่อมุ่งประสงค์ให้ได้ซึ่งข้อสนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคล
นั้นหรือจากบุคคลที่สาม กรณีตามค าร้องนี้จึงมีข้อสังเกตเกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้ถูกร้อง 
ในการเข้าจับกุมตัวผู้ร้อง ตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้างมาแต่แรกว่าถูกท าร้ายและข่มขู่ให้รับ
สารภาพ ซึ่งสอดคล้องกับรายงานภาพถ่ายบาดแผลของผู้ร้องก่อนเข้ามาภายในทัณฑสถาน
บ าบัดพิเศษกลาง ตามหนังสือทัณฑสถานบ าบัดพิเศษกลาง ที่ ยธ ๐๗๑๑/๑๒๔๙ ลงวันที่ 
๔ ตุลาคม ๒๕๖๔ โดยพฤติการณ์ดังกล่าวอาจเป็นการกระท าในลักษณะของการทรมาน
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการกระท าอ่ืน ๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี ดังนั้น กสม. จึงมีมติให้เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 (3) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 26 (3) ประกอบมาตรา 42 

ข้อเสนอแนะมาตรการ
หรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน 

(1) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเน้นย้ าผู้ถูกร้องให้ระมัดระวังการใช้อ านาจในการจับกุม 
ให้เป็นไปตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
เรื่อง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการสอบสวนและมาตรการ
ควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา บทที่ 2 การอ านวยความยุติธรรมใน
คดีอาญา ข้อ 3 การจับ  

(2) ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีที่ผู้ร้องกล่าว  
อ้างว่า ถูกผู้ถูกร้องท าร้ายและข่มขู่ให้รับสารภาพ โดยขอให้น าข้อสังเกตของ  กสม.  
ไปประกอบการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 

ความส าเร็จ/
ความก้าวหน้าในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  โดยกองคดีอาญา แจ้งว่า  ได้มีหนังสือแจ้งไปยัง
กองบัญชาการต ารวจนครบาลให้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมทั้งรายงานผล
ด าเนินการให้ส านักงาน กสม. ทราบโดยตรงแล้ว 

 


